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Uvod

Rok 1995 byl pravdépodobné nejddlezitéjSim milnikem ve vyvoji
mezinarodniho ekonomického prava. Tento rok je jiZz nerozlu¢né spjat se vznikem
Svétové obchodni organizace (,,World Trade Organisation”, WTQO). Projekt WTO je
ambicidzni. Jeho cilem neni nic mensiho, neZ vytvoreni integrovaného pravniho
systému zastfeSujici celosvétovy obchod a vybudovani mezinarodniho ekonomického
radu. V roce 2010 153 ¢&lenl WTO predstavovalo vice nez 92% svétové populace a
mezi nimi se uskute¢iiovalo vice nez 95% svétového obchodu.!

Aby pravidla regulujici obchod byla efektivni, je nutné, aby byla doplnéna
ustanovenimi upravujici urovnani pripadnych spor(l. Systém Feseni spord v oblasti
mezinarodniho obchodu je proto pro jeho fungovani nezbytny.
ramci GATT. Ten se vytvarel od 40. let do 90. let dvacatého stoleti a byl predevsim
diplomatické povahy, prestoZze se postupem Casu posilovala orientace na pravidla a
nezévislé rozhodovaci mechanismy. Reseni sporli ve WTO je pouze dal$im krokem v
procesu judicializace urovnavani mezinarodnich obchodnich sporl. Procesni pravidla
systému jsou obsaZena v Ujednani o pravidlech a Fizeni pfi feSeni spord (,,Dispute
Settlement Understanding®, DSU). Jedna se 0 pravné zavaznou mezinarodni smlouvu,
ktera zavazuje ¢leny WTO urovnavat vzajemné spory v souladu s témito pravidly. DSU
je povazovano za jeden z nejvétSich Gspéchd Uruguayského kola a kliGovou soucast
efektivni Cinnosti WTO.

Po prvnich letech fungovani je systém feseni spor(, ktery byl jednim z hlavnich
vysledkd Uruguayského kola v roce 1995, teréem znacné kritiky. V podstaté od jeho
pocatku se ozyvaji hlasy po jeho celkové revizi i sérii dil¢ich Uprav, bez kterych by
nebyl schopny pokraCovat v efektivnim napliovani svého poslani. Od roku 1998 pak
probihaji na pddé WTO oficialni jednani nad jeho reformou, ktera vSak az do dnesni
doby nepfinesla Zadny hmatatelny vysledek.

Téma prace SVOC je tedy zvoleno s ohledem na jeho pomérnou aktualnost a
jako soucast autorova usili pfi psani diplomove prace s titulem Reforma systému feSeni

sporll v ramci Svétové obchodni organizace. Cilem predloZeného textu je pfibliZit stav

1 ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. Pravo Svétové obchodni organizace a dalSi kapitoly z
mezinarodniho ekonomického prava (MUNIPRESS 2010), s. 125.



vyjedndvani nad reformou systému a jednotlivé navrhy vztahujici se k institucionalni
podobg, nebot’ sila systému spociva v jeho pFisné regulaci. Regulace je tésné spjata s
jeho institucionalizaci.? V jejim ramci je pak zvlasté vyznamna otazka ustanoveni
stalého panelu, nebot” panelovou fazi povazujeme v celé procedufe za zasadni. Navrhy
vztahujici se ke sloZeni a struktufe panelové faze by uvedenim do praxe mély podstatny
vliv na dalSi procesy a jiné navrhy se od ni odviji. Institucionalni dimenze proto

v v

V zahrani¢ni odborné literature se problematika Svétové obchodni organizace a
jejiho sytému TeSeni spor( t€$i velkému zadjmu, nejen ze strany pravnik(, ale také
ekonom( a politologli. O to vice je prekvapujici, Ze spiSe stranou zajmu je otazka
reformy tohoto systému, ktery je ,,uhelnym kamenem celého systému WTO*.2

PouZité zdroje lIze rozdélit do nékolika skupin. V prvni, nejpoCetngjsi, jsou
studie, které pokryvaji problematiku WTO obecng, véetné systému feseni sporl a jeho
reformy. DalSi kategorii jsou publikace zaméfené vyhradné na feSeni sporli v ramci
WTO, v nichZ je vénovan také velky prostor otazkam spojenych s jeho proménou.
Posledni a pravé i pomérné vzacnou skupinou jsou tituly veénujici se Cisté této
problematice. O to vice se je toto téma pokryto v odbornych akademickych ¢asopisech
jako Journal of International Economic Law ¢i Journal of World Trade. Napf. pravé
Journal of International Economic Law vénoval celé své jedno mésicni vydani diskuzi
nad vyhodami a nevyhodami zavedeni stalého panelu.* Vyznamnym primarnim
zdrojem jsou internetové stranky Svétové obchodni organizace. Mozna pravé z dlivodu
kritiky jeji netransparentnosti zde organizace dava k dispozici nejen rozhodnuti panelli a
odvolaciho organu, ale také mnohé interni dokumenty. Na zavér jeSté dodavame
nepocetnou Ceskou odbornou literaturu vztahujici se k problematice WTO. V podstaté
se jedna o knihy Mezinarodni ekonomické pravo a Pravo Svétove obchodni organizace

a dalsi kapitoly z mezinarodniho ekonomického prava a nékolik odbornych &lanka.>

2 STOLL, Peter T., SCHRKOPF, Frank. WTO: World Economic Order, World Trade Law (Martinus
Nijhoff Publishers 2006), s. 75.

3 BALAS, Vladimir, STURMA, Pavel. Mezinarodni ekonomické pravo (C.H.Beck 2013), s. 232.

4 Journal of International Economic Law, Vol. 6, No. 1 (2003).

5 BALAS, Vladimir, STURMA, Pavel. Mezinarodni ekonomické pravo (C.H.Beck 2013);
ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. Pravo Svétové obchodni organizace a dalsi kapitoly z mezinarodniho
ekonomického prava (MUNIPRESS 2010).



Institucionalni otazky revize DSU

Staly panel

V porovnani s GATT je kompetence WTO mnohem Sir§i a rozmanitéjsi. Oblasti
jako duSevni vlastnictvi, sluzby, statni podpora a dumping nebo SPS opatfeni kladou na
odborny profil ¢lenli paneld vétsi naroky neZ kdykoli predtim. Stejné tak staty
v predlozenych sporech zaméstnavaji tymy renomovanych pravnikd, a tim se véc stava
komplexnéjsi a vzdalengjsi jednoduchému rozhodnuti. Navrhy vénujici se nové
institucionalni podobé Fizeni pfed panelem patfi pravdépodobné mezi ty nejradikalnéjsi
a s dalekosahlymi dopady na cely sporovy mechanismus. Panelovy systém se postupné
rozvijel od 50. let 20. stoleti, kdy byla zaloZena prvni pracovni skupina GATT. Neni
viak po Sedesatileté zkusenosti s ad hoc ustanovenymi panely ¢as na zménu?®

V jakémkoli Fizeni, jeZz zahrnuje zdvazné rozhodnuti, sloZeni autoritativniho
organu je vzdy kli¢ovou otazkou.” DSU nabizi dvé zakladni metody, pomoci kterych je
mozné panel slozZit. Prvni variantou je vybér panelistli na zakladé dohody stran sporu
podle ¢l. 8.6 DSU.8 Sekretariat nabidne seznam kandidat(, z nichz strany podle riiznych
kritérii — od odbornosti po vyznani® — vybiraji. Pro G¢astniky ¢asto nebyva rozhodujicim
kritériem kompetentnost kandidata. Rozhoduji faktory jako narodnost (,,Prosim jen ne
Evropanal!*), obchodni vztahy jeho zemé (,,Prosim jen ne nékoho z ACP zemé!*), to, co
jeholjeji zemé vyrabi (,,Prosim jen ne vyvozce zemédélskych produktd!“), nebo jaky
postoj ma jeho zemé v urcité otazce (,,Prosim jen ne nékoho ze zemé, ktera se stavi proti
amicus curiae!*).1% Stale Cast&j$im jevem je ale ,vybiravost* (,,pickiness”) stran
v selekci panelistd, kdy jsou podrobné zkoumany Zivotopisy navrZzenych osobnosti.
Zvyseny zajem o profil kandidatd je odrazem vyznamu vedenych spor(, u kterého lze

obecné konstatovat, Ze v porovnani s GATT také podstatné narostl.!' V piipadé, Ze se

¢ Podle Weilera tento status quo ,,maskuje* skute¢nou zménu, ke které doslo v roce 1995, tj. judicializace
celého systému. Timto zplsobem byla posilena vnitini legitimita systému a uleh&eno prechodné obdobi.
WEILER, Joseph H. H. The Rule of Lawyers and the Ethos of Diplomats: Reflections on the Internal and
External Legitimacy of WTO Dispute Settlement. Journal of World Trade, Vol. 35, No. 2 (2001), s. 202.
" MERRILLS, John G. International Dispute Settlement (Cambridge University Press 2011), s. 202.

8 Sekretariat navrhne spornym strandm osoby uréené za ¢leny skupiny odbornikd. Sporné strany mohou
s timto ndvrhem nesouhlasit pouze ze zavaznych dlivodd.“

® SHOYER, Andrew W. Panel Selection in WTO Dispute Settlement Proceedings, Journal of
International Economic Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 205.

10 ROESSLER, Frieder. Comment on a WTO Permanent Panel Body: The Cobra Effects of the WTO
Panel Selection Procedures, Journal of International Economic Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 233.

11 PORGES, Amelia. Comment in JACKSON John, DAVEY, William J. (eds.). International Economic
Law: Future of International Economic Law (Oxford University Press 2008), s. 530.



strany nad sloZzenim panelu neshodnou do 20 dni a jedna strana se obrati na generalniho
feditele, postupuje se podle ¢l. 8.7 DSU, podle kterého ur¢i panelisty do 10 dni

generalni feditel.*

voev s
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pocatcich a je stale CastéjSim jevem, Ze se strany sporu nedokazou shodnout na sloZeni
panell a jeho Clenové tak museji byt vybrani generalnim feditelem.® Rostouci
odpovédnost generalniho feditele ma za nésledek oslabeni vlivu stran nad sporem a,
zavaznéji, také kompromitaci role generalniho feditele jako zprostfedkovatele smiru pfi
vyjednanich (,,honest broker*).14

Casové prodlevy vak nezplsobuje pouze sestaveni panelu. Mezi dva nejcastgji
uvadéné ddvody pratahll jsou uvadény rozsah a slozitost sporu (,,scope and complexity
of the dispute*) a asova zaneprazdnénost (,,scheduling conflicts®).*

Ad hoc panelisté maji zpravidla své vlastni zaméstnani. Proto je pro né Casto
obtiZzné soustfedit se na praci v panelu, aniz by jejich Gsili bylo naruSovano jinymi
pracovnimi povinnostmi. Je také obvyklou praxi, Ze ze tfi ¢lenl panelu je jeden
diplomatem plsobicim v Zenevé, zatimco zbyli dva Ziji v riznych koutech svéta.
Osobni setkani jsou tak témeér nemozna a zvlasté pri feseni komplexnich pripadd je
elektronickd komunikace, Casto uskuteCiovana prostfednictvim sekretariatu WTO,
nevhodna. Tyto podminky ztéZuji vcasnou a dikladnou pfipravu panelisty na jednani
s UcCastniky a vedou k nedodrZovani ¢asovych ramcli danych DSU. NeZ dodrZovat Ihity
panelisté Casto radéji voli peclivéjsi rozhodovani, a to i za cenu ignorovani ¢asového
tlaku, jemuz jsou po celou dobu vystaveni. Druhym moznym vysledkem mize byt
zprava, ktera neni dostatecné kvalitni &i obsahujici chyby.!® Lze tak uzavfit, Ze soucasny

systém ad hoc panelll neni vhodny do Fizeni, které je predmétem prisnych Ihdit.

12. Jestlize nebylo dosaZeno dohody o ¢lenech skupiny odbornikl ve lh(té 20 dni od data jejiho ustaveni,
urCi Generalni feditel na Zadost nékteré strany, po konzultaci s predsedou DSB a predsedou prislusné
Rady nebo Vyboru, sloZeni skupiny odbornik(i jmenovanim jejich ¢len(, které Generalni feditel povazuje
za nejvhodnéjsi [...].“

13 Napf. v obdobi 2001-2002 z 23 paneld generalni feditel urcil jejich sloZeni u 16 z nich.

4 DAVEY, William J. The Case for a WTO Permanent Panel Body, Journal of International Economic
Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 177.

15 KENNEDY, Matthew. Why Are WTO Panels Taking Longer? And What Can Be Done About It?,
Journal of World Trade, Vol. 45, No. 1 (2011), s. 230.

16 CHANG, Seung W. Comment on a WTO Permanent Panel Body, Journal of International Economic
Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 220-221.



Priloha €. 1: Pripady nejdel$iho sestavovani paneld

. . . Pocet dni mezi
Ustaveni Slozeni .
Spor ustavenim
panelu panelu .
a sloZzenim panelu
EC - Seal Products 21. 4. 2011 4, 10. 2012 532
US — Aircraft 17. 2. 2006 22.11. 2006 278
US - Tuna 20. 4. 2009 14.12. 2009 238
EC — Chicken Classification | 1, 5593 28. 6. 2004 234
(Brazil)
US - Orange Juice 25. 9. 2009 10. 5. 2010 227
US —..Zeroing™ of Dumping | 19 3 9004 | 27.10. 2004 222
Margins
EC — Chicken Classification | ) 11 5593 28. 6. 2004 220
(Thailand)

(zdroj: LESTER, Simon. Composing the Seal Products Panel: Just How Long Did It Take?, International
Economic Law and Policy Blog: http://worldtradelaw.typepad.com/ielpblog/2012/10/composing-the-

seals-panel.html, navstiveno dne 22. bfezna 2014.)

O to horsi je, Ze roste narocnost vedenych sporl. Na prvni pohled to doklada
i skuteCnost, Ze zpravy panell WTO jsou obecné mnohem del$i nez zpravy panell
GATT, coZ s sebou nese i Vvétsi asovou narocnost na pfipravu pro panelisty. K tomuto
stavu prispivad hned nékolik faktor(l. Jednim z nich je existence a Casté vyuzivani
odvolaciho prezkumného Fizeni, které nuti panel k peClivéjSim Setfenim a
propracovanéj$i argumentaci, aby se pokud mozno vyvarovaly zasahll odvolaciho
organu do jeho zavérecné zpravy. Ucastnici sporu mezitim predkladaji dokonalejsi
pravni argumenty neZ v minulosti a navic vzrostl i mnoZzstvi jejich tvrzeni v ramci
jednoho sporu. Situaci panelim neuleh¢uje ani narlist po¢tu a ddleZitosti procesnich
otazek a faktickd obtiZznost sporl, typicky se zdravotni ¢&i environmentalni

problematikou.’

Y DAVEY, William S. A Permanent Panel Body for WTO Dispute Settlement: Desirable or Practical? in
KENNEDY, Daniel L. M., SOUTHWICK, James D. (eds.). The Political Economy of International
Trade Law: Essays in Honor of Robert E. Hudec (Cambridge University Press 2002), s. 502-502.




Navrh a jeho vyhody
Myslenka stalého panelu, nebo jinymi slovy jeho profesionalizace, se objevila

jiz vramci systemu GATT vroce 1979, kdy se uvaZovalo o zavedeni ,,seznamu
panelistl* (,,Panel List“) s ne vice nez dvaceti jmény.*® Na pddé WTO byla poprvé
podobna Uvaha prednesena na oficidlni drovni v navrhu Evropskych spoleCenstvi
v obdobi pocateéni faze revize DSU v letech 1998-1999.1 V navazujicich jednanich
v rdmci kola v Dauhé se ji pak dostalo velké pozornosti.

Navrh ES predevsim spocival ve vytvoreni stalého panelu s 15 az 24 arbitry
jmenovanymi &leny WTO na Sestileté obdobi. Clenové by byli zaméstnani na piny
Uvazek a zcela nezavisli na zemich, od kterych ziskali nominaci ¢i podporu. Od té doby
vzniklo vice modifikaci tohoto navrhu, napf. panel o 25 aZ 30 €lenech zaméstnanych na
Castecny Gvazek.?’ Pro viechny navrhy je v3ak spolecny predpoklad, Ze zavedeni
stalych panelistd se promitne v profesionalizaci Fizeni pred panelem, a povede k méné
pozménénym a zruSenym rozhodnutim odvolacim orgdnem a celkové ke sniZeni Casové
narocnosti procesu. Déle se predpoklada, Ze by se tak rovnéZz pfispélo k rozvoji
konzistentniho rozhodovani a vytvareni precedentd v pravu WTO.

Primarnim cilem vytvoreni takového organu je zajisténi dostateCného mnozstvi
kvalitnich panelistd a prekonani narlstajicich potizi s vybérem ¢lenl panelu
v jednotlivych sporech, kdy se strany sporu ¢asto nemohou dohodnout na sloZeni panel(
pri soucasném ad hoc jmenovani. Faze vybéru panelistll obvykle trva dva mésice. Je
mozné z hlediska Casové Uspory zpochybnit dopad dvou mésici na celkovou délku.
Nicméné je nutné wvzit vdavahu negativni dopad vycCerpavajiciho vybéru
akceptovatelnych kandidatl v nynéjsi podobné. Navic spoléhani se na ad hoc panelisty
s sebou nevyhnutelné nese vyse zminéné potizZe pfi organizovani schlizek a komunikaci
v ramci panelu, zvIasté pokud jsou panelisté z opacnych konci svéta, jak se Gasto déje.

Nakonec by podle odhad(i mohl staly panel usetfit z celkové doby Fizeni aZ &tyfi mésice

18 JACKSON, John H. Governmental Disputes in International Trade Relations: A Proposal in the
Context of GATT, Journal of World Trade Law, Vol. 13, No. 1 (1979), s. 19.

19 TN/DS/W/1 (ES); a na néj navazujici text z dilny Evropské komise GARZOTTI, Paola. The Benefits of
Moving from Ad Hoc to More Permanent Panelists, DG Trage/D/3/PG (10. Cervence 2002).

20 STEGER, Debra. Strengthening the WTO Dispute Settlement System: Establishment of a Dispute
Tribunal in MELONDEZ-ORTIZ, Ricardo, BELLMANN, Christophe (eds.). The Future and the WTO:
Confronting the Challenges. A Collection of Short Essays (International Centre for Trade and Sustainable
Development 2012), s. 114.
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v priméru.?! Ocekava se, Ze slozeni t¥i¢lenného tribunalu ke konkrétnimu fizeni by bylo
zélezitosti nékolika dni.??

S prihlédnutim k faktu, Zze vétsina panelistd slouZila jednou nebo dvakrat,? stali
lenové by byli pfinosem pro Grovei odbornosti pfi rozhodovani.?* Vyuzivali by
zkusenosti ziskané pri rozhodovani predchozich sporll, a tak by byli 1épe vybaveni
vyporadat se srostouci komplexnosti pfipadd, které se projednavaji pred panely.
Nynéjsi panelisté obvykle nedisponuji dovednostmi ve vyhledani a hodnoceni dikazd a
konzultacich s ucastniky a z povahy ad hoc jmenovani nelze oCekavat, Ze si tyto
postupy postupné osvoji. Clenové stalého panelu v3ak mohou byt vybirani
s pfihlédnutim k témto dovednostem a navic budou mit pfileZitosti se v nich zdokonalit,
popi. je ziskat.?® Predevsim diky této pfidané zkuSenosti je odlvodnéné olekavat, ze
proces pred panelem a jeho samotné rozhodnuti by dosahly zlepSeni, prestoZze miru
zlepSeni Ize téZko odhadovat.

Dalsi pozitivni efekt by mél spocivat v posileni legitimity a dlvéryhodnosti
panelu. DocCasna sluzba v panelu ohroZuje legitimitu procesu a intelektualni nezavislosti
panelistl. DSU neobsahuje Zadna pravidla, kterd by strukturalné garantovala jejich
nezavislost. Takové riziko pFipousti i lidé, ktefi na Cinnosti systému pfimo podileli:
»,BYyt jmenovan do panelu je Cest a osobni vyznamenani. Neni tak prekvapive, Ze
panelista mize usilovat o znovujmenovani a ¢lenstvi v dalSim panelu. Je pfedstavitelné,
Ze panelista mize byt timto svym pranim ovlivnén ve svém jednani v dotycném
panelu?“?® Staly panel slozeny zosob, které nejsou zadnym zplisobem spojeny
s vladami Clenskych zemi (stejné jako v pfipadé odvolaciho orgdnu) by vyrazné sniZil

moznost jakéhokoli stfetu zajmd. Omezené Clenstvi, institucionalni stabilita, vnitfni

2L DAVEY, William J. The Case for a WTO Permanent Panel Body, Journal of International Economic
Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 179.

22 DAVEY, William S. A Permanent Panel Body for WTO Dispute Settlement: Desirable or Practical? in
KENNEDY, Daniel L. M., SOUTHWICK, James D. (eds.). The Political Economy of International
Trade Law: Essays in Honor of Robert E. Hudec (Cambridge University Press 2002), s. 505.

23 DAVEY, William J. The Case for a WTO Permanent Panel Body, Journal of International Economic
Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 179.

2 EHLERMANN, Claus-Dieter, Reflections on the Appellate Body of the WTO, Journal of International
Economic Law, Vol 6, No. 3 (2003), s. 706.

%5 DAVEY, William S. A Permanent Panel Body for WTO Dispute Settlement: Desirable or Practical? in
KENNEDY, Daniel L. M., SOUTHWICK, James D. (eds.). The Political Economy of International
Trade Law: Essays in Honor of Robert E. Hudec (Cambridge University Press 2002), s. 506.

%6 EHLERMANN, Claus-Dieter. Experiences from the WTO Appellate Body, Texas International Law
Journal, Vol. 38, No. 3 (2003), s. 473.

10



soudrZnost panelu po vzoru odvolaciho orgdnu se jevi jako vhodny zaklad legitimity
nove instituce.

SloZeni staleho panelu by také mélo odrazet Clenskou zékladnu WTO. Nynéjsi
sloZeni panell je nevyrovnané a nereprezentativni, nebot’ pomérné Gzky okruh zemi
zajistuje velkou Cast panelistl. Z Udajd do roku 2010 vyplyva, Ze v panelech zasedali
odbornici z 51 rliznych zemi.?” To znamena4, Ze vice nez dvé tietiny ¢lend nikdy neméli
panelistu. Jako jeSté vaznéjsi jev vnimame, Ze predevsim Casti uzivatelé systému jako
tradic¢ni obchodni velmoci maji za sou€asnych podminek v ad hoc panelech skromné
zastoupeni, prestoZe disponuji dostatkem kvalifikovanych kandidatd. Z Gdajd z roku
2002 (nicméné stale aktuélnich) bylo dovozeno, Ze ze Ctyf svétovych obchodnich
velmoci (EU, USA, Japonsko, Kanada) pochazelo pouze 21% vsech panelistli. Dal$ich
39% pochazelo z rozvojovych zemi a z vychodni Evropy, véetné Ceské republiky,
9%.28 Je mozné vsak predpokladat, Ze situace se dale zhorsila v souvislosti s rozsifenim
EU, protoZe nékolik tradi¢nich ,dodavateld“ odbornikdl do panelli jako Svédsko &i
Polsko jsou nyni Eleny EU. Za zminku také stoji, Ze Svycarsko, pfestoze mala zemé
nevelkého vyznamu ve svétovém obchodé, do roku 2010 poskytlo 48 panelistd, coZ jej
v poradi zemi stavi na druhé misto hned za Novy Zéland s 57 a pfed Australii s 34
panelisty. Navrhovatelé se proto domnivaji, Ze stabilni skupina odbornik{ rozhodujici
ve sporech na rotacnim principu a ne na zakladé narodnosti by tuto zjevnou

nerovnovahu napravila a lépe by reprezentovala strukturu ¢lend WTO.?®

27 HORN, Henrik, JOHANNESSON, Louise, MAVROIDIS, Petros C. The WTO Dispute Settlement
1995-2010: Some Descriptive Statistics, IFN Working Paper, No. 891 (2011).

8 DAVEY, William S. A Permanent Panel Body for WTO Dispute Settlement: Desirable or Practical? in
KENNEDY, Daniel L. M., SOUTHWICK, James D. (eds.). The Political Economy of International
Trade Law: Essays in Honor of Robert E. Hudec (Cambridge University Press 2002), s. 500.

2 GARZOTTI, Paola. The Benefits of Moving from Ad Hoc to More Permanent Panelists, DG
Trage/D/3/PG (10. Cervence 2002), s. 2.
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Priloha €. 2: Pocet panelistil z vybranych zemi do r. 2010

Belgie
Venezuela
Velké Britanie
Austrélie
Némecko

Chile
Swycarsko
Ceska republika
Hong Kong + Cina
Francie

Kanada

Island

Novy Zéland
Jizni Afrika
Indie

Japonsko
Brazilie

Spojené staty

10

20

30

40

50

60

(zdroj: HORN, Henrik, JOHANNESSON, Louise, MAVROIDIS, Petros C. The WTO Dispute Settlement
1995-2010: Some Descriptive Statistics, IFN Working Paper, No. 891, 2011)
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Nyni je vétSina panelistd tvofena vladnimi Gredniky, ktefi mohou mit urcity
zdjem na vysledku Fizeni. Zajem mdze mit rlzné formy — od ponechani oteviené
moznosti pfijeti podobného opatfeni az k pouhym sympatiim pramenicich ze
spolecnych ideologickych vychodisek. V kritice vazeb soucasnych panelistli k viadam
Clenskych statu vSak nelze spatfovat prilis silny argument. Je totiz vice nez
pravdépodobné, Ze i ¢lenové stalého panelu by méli za sebou pozici ve statni sluzbé a
podezreni z konfliktu zajmd by se nepodafilo vyhnout. S legitimitou souvisi Gzce dal$i
aspekt soucasné podoby systému. Opodstatnénou namitkou je tvrzeni, Ze o zalezitostech
dilezitych pro hospodarstvi statu a prosperitu jeho obc¢and je rozhodovano
»anonymnimi byrokraty“. Je skute¢né pravdou, Ze c¢lenové panell nejsou moc
viditelnymi postavami a jejich nizky profil je i zamérné udrzovan — oproti ¢lenlim
odvolaciho organu, ktefi jsou nejen v utrobach sidla WTO v Zenevé dobfe znami.
Uslechtilé heslo ,,Servir et disparaitre” v dneSnim svété, kdy sporovy systém pouté
pozornost médii a je predmétem ostré verejné kritiky, neni vSak nadale udrZitelné.
Verejnost ma pravo védét, kdo zaseda v panelu. Mnozi potencialni panelisté se vSak
mohou zvaZzovat dopady takového zajmu. Statni instituce majici v gesci mezinarodni
obchod se mohu obévat negativnich vlivid na jejich agendu v pfipadé, Ze jejich Grednici
budou rozhodovat v kontroverznich sporech. Akademici na druhou stranu mohou byt
zdrzenlivi vyjadrit jasné své postoje.*

Jednim z d@lezitych, byt méné napadnych, ddsledk(l zavedeni stalého panelu je
implementace nékolika Zadoucich procesnich Uprav, predevSim ve vztahu ke
kaZzdodenni préaci panelu. Napf. nafizeni predbézného opatfeni (,,preliminary ruling®)
nebo moznost odkladu vykonatelnosti (,,provisional relief*) by bylo mnohem jednodusi,
jestlize by se panel skladal z expertd dostupnych v Zenevé, zaméstnanych na plny (Ci
alespon Castecny) uvazek, ktefi by byli zkuSeni, znali se navzdjem a pravdépodobné
spolu jiz dfive spolupracovali.! Takovi panelisté by jednoduse byli lépe vybaveni
vénovat nutny ¢as fizeni a rozhodovat v kratké dobé a v ramci stanovenych Ihit. Pod
soucasnym systémem, kdy vétsina panelistd ma své vlastni pracovni tvazky jinde, neni
mozné téchto vyhod dosahnout. DalSim pozitivnim efektem by byla standardizace

pracovnich postupll panelu. Tento krok povazuje za Zadouci i odvolaci organ, ktery jiz

%0 COTTIER, Thomas. The WTO Permanent Panel Body: a Bridge Too Far?, Journal of International
Economic Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 194.

31 DAVEY, William J. The Case for a WTO Permanent Panel Body, Journal of International Economic
Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 180.
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pri nékolika pfilezitostech navrhoval, aby byl prijat soubor pracovnich postupll pro
panely.?

Zastanci stalého panelu se opiraji i o dalSi argument. Pfipominaji, Ze zamysleny
dvoustupriovy sporovy systém, jehoZ struktura je vytyCena v DSU, zacCina ,,schazet
z cesty”. Podle nich zde existuje realné riziko, Ze odvolaci organ se svoji aktivitou stane
jednouroviiovym tribundlem. Poukazuji na pfipady, kdy odvolaci orgdn hodnotil
faktickou stranku a dlikazy, prestoze mu to podle DSU nepfislusi. Panely tedy potfebuji
posilit svoji pozici vGci odvolacimu organu a nejjednodussi zplisob udrZeni silného

dvoustupiiového systému je zfizeni stalého profesionalizovaného panelu.®

Kritika a nevyhody

Odpdirci stalého panelu se opiraji 0 nékolik argument(l. Na navrh ES reagovaly
na urovni WTO Indie®* a africka skupina.®® Indie upozoriiovala, Ze odvolaci organ
ménil i zavéreéné zpravy paneld, ve kterych zasedali zkuseni odbornici. Africka skupina
zase namitala, Ze neni dokadzana Zadna spojitost mezi vyssi kvalitou panelovych
rozhodnuti a tim, jak obstoji pfi odvolani. PredloZzené argumenty se ocitly v zajmu
nékolika studii, kde se doslo zavérim spiSe potvrzujici indicka a africka tvrzeni. Na
zékladé empirického zkoumani rozhodnuti panell a odvolaciho organu v letech 1995 az
2008 bylo zjisténo, Ze ,zde neni Zadny dlikaz dokladajici jakoukoli spojitost mezi
zkudenosti soudcl a kvalitou rozhodnuti.“3¢ Pozitivni vliv je doloZen pouze na pozici
pfedsedy panelu, ktery ma jiz zkuSenosti z pfedchoziho rozhodovani v panelu. | dalsi
hypotéza obsazena v navrhu ES — zkraceni celkové délky fizeni — byla seshiranymi a
analyzovanymi daty odmitnuta. Pfechod z ad hoc panelll ke stalému organu sice snizi
pritahy pfi nynéjsim zplsobu sestavovani panelll, nicméné bohatsi zkusenost panelist(i

se nepromita ve zkraceni doby nutné k dosazeni rozhodnuti.’

32 Napf. India — Patent Protection for Pharmaceutical and Agricultural Chemical Products, WT/DS50;
Argentina — Safeguard Measures on Imports of Footwear, WT/DS121.

3 STEGER, Debra. Strengthening the WTO Dispute Settlement System: Establishmend of a Dispute
Tribunal in MELONDEZ-ORTIZ, Ricardo, BELLMANN, Christophe (eds.). The Future and the WTO:
Confronting the Challenges. A Collection of Short Essays (International Centre for Trade and Sustainable
Development 2012), s. 116.

% TN/DS/WY/5 (Indie).

35 TN/DS/W/15 (africka skupina).

%6 BUSCH, Marc L., PELC, Krzysztof J. Does The WTO Need A Permanent Body of Panelist?, Journal
of International Economic Law, Vol. 12, No. 3 (2009), s. 584.

37 1bid, s. 592.
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Snad hlavni namitkou je, Ze strany sporu by ztrdtou moZnosti vybirat Cleny
panelu ztratily vyznamny nastroj vlivu na fizeni. Na Cas straveny nad vybérem panelu
mUzZe byt pohliZzeno z této perspektivy jako na ¢as rozumng vynalozeny.*

Staly profesionalizovany panel by mohl byt v porovnani ad hoc panely vice
aktivisticky. Soucasny systém jmenovani dava ¢lendim znackou flexibilitu a je tak v
souladu s koncepci WTO jako ,,member-driven* organizaci. Proces sloZeni panelu je
»hra s vysokymi sazkami*, a pokud je hrana dobfe, mohou z ni téZit obé strany sporu
vCetné systému WTO. Flexibilita, kterou umoZznuji soucasna pravidla, pfispiva k vyssi
kvalité zavéreCnych zprav, nebot’ panelisté jsou nejCastéji vybirani mezi obchodné-
politickymi praktiky plisobicimi v Zenevé nebo v Elenskych hlavnich méstech. Tito
odbornici pfinaseji do rozhodovani pohled z praxe, protoze veédi, jak byly smlouvy
WTO vyjednavany a jak jsou implementovany. Dnesni systém take umoziiuje snadnéjsi
vybér specializovanych expert(l na urcitou problematiku, pokud strany dojdou k zavéru,
Ze je to nutné. A i kdyby ad hoc panely nedosahovaly vyssi kvality svych zprav, je nyni
alespori stranam umoznéno, aby bylo vytvofeno zdani kvality. Strany se vybérem
vhodnych kandidatd snazi vyhrat dany spor, kdyZ predpokladaji, Ze vybrany odbornik
do ad hoc panelu je vice nez jini naklonén k hodnoceni okolnosti pfipadu v jejich
prospéch. Tento GCelovy pfistup je tak zcela vsouladu s ,,member-driven“
charakteristikou Svétové obchodni organizace a posiluje ddvéru jeji systém Feseni
spord.®

Na druhou stranu, jak vak bylo uvedeno vyse, kvili neschopnosti dohodnout se,
je stejné slozeni vétSiny panelll urGovano generalnim tajemnikem. Nadto CElenové
stalého panelu by byli s nejvétsi pravdépodobnosti opét voleni ¢leny WTO, ktefi by si
tak vliv touto volbou do velké miry zachovali. Podotykame také, Ze jista uroven
kontroly stran nad Fizenim by byla zachovana, i presto strany budou mit vZzdy moznost
spor urovnat pred ustanovenim panelu.

Byla také vyslovena obava, Ze stéli panelisté by mohli sledovat vice legalisticky
pristup k feseni spord nez trednici ¢i diplomaté, na kterych je nynéjsi systém do znacné
miry zaloZen a ktefi jsou ze svych pozici dobfe obeznameni s problémy, jimz musi

vlady Clenskych zemi Celit. Na tomto misté je také vhodné zminit, Ze pfestoZe odvolaci

3 CARTLAND, Michael. Comment on a WTO Permanent Panel Body, Journal of International
Economic Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 215.

% SHOYER, Andrew W. Panel Selection in WTO Dispute Settlement Proceedings, Journal of
International Economic Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 208-209.
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organ Casto upravuje zavérecné zpravy panell, jen zfidkakdy zcela méni jejich
rozhodnuti.*> Argument o snizeném mnoZzstvi zménénych panelovych rozhodnuti tak
neplisobi moc presvédCivé. Obavou je vtomto pripadé zapojeni stalého panelu do
vytvareni prava, judicializaci obchodni politiky a naslednou ztratou nad jeji kontrolu ze
strany ¢len(. Néktefi odbornici vSak pfi této namitce pfipominaji, Ze jiz vytvorenim
odvolaciho orgéanu se pristoupilo k judicializaci sporového systému a vytvoreni stalého

organu jako ,,prvni instance” je tak pouze dal$im logickym krokem.*!

Priloha C. 3: Opakované zasedani v panelech do r. 2010

Pocet panel(] Pocet panelistd
1 131
2 62
3 30
4 22
5 8
6 6
7 3
8 avice 7
Celkovy pocet panelist( 269

(zdroj: HORN, Henrik, JOHANNESSON, Louise, MAVROIDIS, Petros C. The WTO Dispute
Settlement 1995-2010: Some Descriptive Statistics, IFN Working Paper, No. 891, 2011)

Zcela nepresvédCivé podle odplrcl plsobi argument o zvyseni legitimity a
omezeni konfliktu zajm0. Pravé nynéjsi vybér panelistd stranami v kaZzdém
individualnim pfipadé je zakladnim kamenem legitimity ad hoc panell. Spolecné
s vylou¢enim odbornikd, ktefi jsou obCany stran sporu, Ci tfetich stran v podstaté
konflikt zajm0{ eliminuje. Oponenti evropského navrhu, podle néhoZ bude urity pocet
mist ve stalém panelu zajistén pro nejCastéjsi uzivatele systemu (USA, EU, Japonsko a
nékteré rozvojové zemé), jej vnimaji jako cestu, jak tyto pravidla obejit a pfinést do
panelu vice obcanl z téchto zemi. To by nevyhnutelné vedlo k politizaci vybérového

4 DAVEY, William J. The Case for a WTO Permanent Panel Body, Journal of International Economic
Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 180.

41 BOURGEOIS, Jacques H. J. Comment on a WTO Permanent Panel Body, Journal of International
Economic Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 212; DAVEY, William S. A Permanent Panel Body for WTO
Dispute Settlement: Desirable or Practical? in KENNEDY, Daniel L. M., SOUTHWICK, James D. (eds.).
The Political Economy of International Trade Law: Essays in Honor of Robert E. Hudec (Cambridge
University Press 2002), s. 506.
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procesu a situaci, kdyby obcané téchto zemi rozhodovali v sporech svych zemi.
Legitimita sporového systému WTO by tak naopak vazné utrpéla.*?

V této souvislosti se objevil takeé nazor, Ze tezi o zvySené odbornosti stalych
panelistl vazné podkopava myslenka regionalniho zastoupeni, o které se v navrhu
uvazuje. Vyssi pocet panelistdl ze Spojenych statli, Evropské unie ¢i rozvojovych zemi
omezi Sance pro kvalifikovanéjsi kandidaty z jinych zemi. V pfipadé, Ze by chtéli uspét
vic¢i nominacim z téchto zemi, musely by pravdépodobné ziskat silnou politickou
podporu, coz by do budoucna pouze posilovalo pochybnosti nad jejich nezavislosti.*®

Pro nékteré kritiky je rovnéz znepokojujici vadou mozna ztrata odbornosti. Tedy
opak toho, co tvrdi obhajci. Panel o 15 Ci vice Clenech podle nich nebude mit
dostatecnou odbornost vyporadat se pestrym spektrem spornych otazek, které mohou ze
smluv WTO vyvstat. To mUZe byt pravda, nicméné se tomu da predejit vhodnou volbou
panelistll s profesnim zédzemim pokryvajicim rlzné oblasti prava WTO. Pro jiné
pozorovatelé sporového systému vsak neni tento argument vilbec opodstatnény a nevidi
ddvod, pro¢ by panelisté méli mit specialni odbornost. Ukolem panelu neni provadét
ekonomicka, sociologicka Ci technicka hodnoceni. Navic u vnitrostatnich obecnych
soudll soudci musi také rozhodovat v rliznych odvétvich prava. A v pripadé, zZe
odbornost panelu nebude dostacujici, jiz dnes existuje moznost, aby panel konzultoval
specifickou otazku s experty €i pozadal o zpracovani odborné zpravy, opét podobné
jako si mnohé vnitrostatni soudy nechéavaji zadat vypracovani znaleckého posudku.**

V Gvahu je nutné vzit i zvySené naklady. MoZna se nejedna v porovnani s vyse
nastolenymi otdzkami o tolik politicky citlivé téma, nicméné je to véc navysost
prakticka. UvaZzovany 15 Clenny staly panel by si podle vypoctu ES z roku 2002 vyzédal
navysit rozpoget o dva miliony dolar.*® Chod ad hoc paneld stoji pfiblizné polovigni
¢astku, co tvori rozpodet odvolaciho organu. Podle nékterych odhadd by staly panel stal

nékolikanasobek tohoto rozpoGtu.*® Navic finanéni prostiedky vynakladané na feseni

4 CARTLAND, Michael. Comment on a WTO Permanent Panel Body, Journal of International
Economic Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 217.

“Ibid, s. 216.

4 BOURGEOIS, Jacques H. J. Comment on a WTO Permanent Panel Body, Journal of International
Economic Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 213.

4% GARZOTTI, Paola. The Benefits of Moving from Ad Hoc to More Permanent Panelists, DG
Trage/D/3/PG (10. Cervence 2002), s. 7.

4 PORGES, Amelia. Comment in JACKSON John, DAVEY, William J. (eds.). International Economic
Law: Future of International Economic Law (Oxford University Press 2008), s. 535.
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sporl se rok od roku zvysuji a jiZz v minulosti predstavovalo pFerozdéleni zdrojl

potfebnych na jejich zabezpeceni vaznou zkousku.*’

Alternativy
Na zavér Casti vénujici se staléemu panelu je vhodné zminit alternativy, které

predstavuji vice Ci méné pomysinou ,zlatou stfedni cestu“ mezi souCasnym a
navrhovanym stavem.

Pozornost si jisté zaslouZi varianta pfedlozena Thajskem*® a podporovana i ¢asti
odborné verejnosti.*® Jedna se o kombinaci stalé malé skupiny predsedd paneld (,,panel
chair“) spolu s omezenym seznamem odbornik(, ze kterého by se dalsi dva Clenové
panelu vybirali. Cim kratsi by seznam byl, tim vice by se model podobal stalému
panelu. Sjeho délkou by naopak narlstaly problémy s dostupnosti a zkuSenosti
panelistli, tak jako se tomu d&ji nyni.>® Pres urcité pokroky v procesni oblasti by vsak
Navic by mohla mit vedlej$i negativni efekt na kolegialitu €¢len(i panelu. Lze
pfedpokladat, Ze staly predseda trvale sidlici v Zenevé by Gzce spolupracoval se
sekretariatem organizace, zatimco zbyli dva Clenoveé by se i diky vzdalenosti a
pracovnimu vytizeni mohli ocitnout pfi rozhodovani na ,,vedlejsi koleji“.>*

Jeho méné formalizovanou podobou by mohla predstavovat skupina nékolika
panelistd, ktefi byli v priibéhu Casu nejcastéji jako osvédceni arbitfi vybirani stranami
do panell. Témto péti Ci Sesti lidem by byla nabidnuta pozice na plny Uvazek a trvale
v Zenevé. Piedsedali by vétsing ale ne vem paneldim. Jinak by systém zlistal nezménén
bez kontroverzi obsazenych v planu ES a se zachovanim silného vlivu stran nad
slozenim panel(i. Systém by navic nepracoval v izolaci s ostatnimi prvky mechanismu
feSeni sporl. Z kvalifikovanych odbornikd, ktefi si v panelech vybudovali dobrou
povést, by se priibézné dopliiovala skupina stalych ,pfedsedajicich® panelistli a tyto
stalé pozice by zase predstavovaly hlavni zdroj vhodnych kandidatd do odvolaciho

organu. Odvolaci organ by se timto upevnil v rdmci systému, v némz nyni plsobi do

47 BALAS, Vladimir, STURMA, Pavel. Mezinarodni ekonomické pravo (C.H.Beck 2013), s. 249.

48 TN/DS/W/31 (Thajsko).

4 COTTIER, Thomas. The WTO Permanent Panel Body: a Bridge Too Far?, Journal of International
Economic Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 200.

50 DAVEY, William J. The Case for a WTO Permanent Panel Body, Journal of International Economic
Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 186.

51 CHANG, Seung W. Comment on a WTO Permanent Panel Body, Journal of International Economic
Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 222.
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jisté miry nepfirozengé osamocené.®? Nutno véak podotknout, Ze dnes plati, ze ¢im
Castéji urcity odbornik zaseda v panelu, tim je pravdépodobnéjsi, Ze bude pristé
nékterou stranou odmitnut. Z predchozich rozhodnuti mohou Uc€astnici odvodit jeho
ndzory a ty se mohou ukézat jako nepfijatelné pro jednu nebo druhou stranu sporu.
V praxi tak pouze nékolik jednotlivcl slouzilo ve vice nez tfech panelech a jmenovani
dobfe znamych expert( je vzacné.>

Ojedinéle zvaZzovanou, ale existujici je také varianta jediného panelisty. Jeho
fungovani by bylo velice podobné postaveni samosoudce u vnitrostatniho soudu.
Velkou vyhodu by predstavovala mensi financni narocnost takového systému. Nicméng,
zpravy panelu maji pfeci jen vetsi vyznam a se zavaznéjSimi dopady oproti rozhodnutim
narodnich soudl. Samotny panelista by byl v porovnani s tficlennym panelem
nachylnéjsi k chybam a byl by zavislejsi ve své innosti na sekretariatu.>* Pfipominame
také, Ze i u jinych zplsobl mezinarodniho feseni sporli je jediny rozhodce vyjimecnym
jevem a rovnéZ ve vnitrostatnich soudnich systémech se €asto rozhoduje ve sloZitych
sporech v senatu.

Nakonec neni mozné ani vyloucit, Ze vzhledem k pretrvavajici neschopnosti se
dohodnout nad dalSi podobou panelového fizeni, si praxe najde svoji vlastni cestu stejné
jako v pripadé dalSich spornych otazek jako napf. amicus curiae a verejnosti.
Sekretariat, respektive generalni tajemnik, jiz dnes pfi sestavovani panell sleduje
strategii CastéjSiho jmenovani ze skupiny dfivéjSich a tedy zkuSenych a osvédcenych

predsed( a panelist(.

52 CARTLAND, Michael. Comment on a WTO Permanent Panel Body, Journal of International
Economic Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 218.

5 ROESSLER, Frieder. Comment on a WTO Permanent Panel Body: The Cobra Effects of the WTO
Panel Selection Procedures, Journal of International Economic Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 233

% CHANG, Seung W. Comment on a WTO Permanent Panel Body, Journal of International Economic
Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 223.
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Odvolaci orgdn
Odvolaci organ stoji na pomysiném vrcholu kvazisoudni moci ve WTO. Pro

mnohé autory je vSim krom nazvu plnohodnotnym ,,svétovym obchodnim soudem*
(,World Trade Court“).® Pfestoze panuje obecna shoda nad kvalitou vystupd
odvolaciho organu, i on se do urcité miry nemdZze vyhnout kritice. Na jednu stranu je
odvolacimu organu vytykano, Ze jeho vyklad smluv WTO je pfilis doslovny, na stranu
druhou, Ze vytvari pravo, misto aby jej pouze interpretoval, jak je mu uloZeno.

V soucasném systému jsou zpravy panell a odvolaciho organu pfijimany
v Organu pro TeSeni spordl negativnim konsenzem, tedy de facto automaticky. Diky
tomu se rozhodnuti odvolaciho organu stava v podstaté finalnim rozhodnutim v procesu
feSeni sporu v rdmci WTO. V této souvislosti je mozné pfipodobnit odvolaci orgéan
pozici nejvyssiho soudu ve vnitrostatnim soudnim systému. Je zde ovSem podstatny
rozdil, kdy ve vnitrostatnim pravu ma zakonodarce moznost schvalit novou legislativu,
kterou napravi rozhodnuti soudl, pokud jsou jejich rozhodnuti Spatna, nerozumna Ci
politicky nepfijatelna. Na plidé WTO podobnou roli hraji Generalni rada a Ministerska
konference, kde je urCovana politika organizace. Jestlize jsou rozhodnuti odvolaciho
organu Spatna, nerozumna Ci politicky nepfijatelna, mohou zde byt zménény stejné jako
pravidla. Nicméné vzhledem Kk politické situaci v Ministerské konferenci je velice
obtizné tyto kroky materializovat. Ministerska konference tak ztraci svoji roli
opravného mechanismu v pfipadé chyb odvolaciho organu a lze zde identifikovat
mezeru v systému brzd a protivah uvnitf organizace.

Z daného stavu mohou vyplyvat dvé tendence. V prvnim pfipadé se odvolaci
orgdn sam zdrZuje od rozséhlejsiho vykladu prava WTO, a tak jeho interpretace nejdou
dale, nez je mu uloZeno smlouvami. Takové sméfovani se pak projevuje doslovnym
alzkym pristupem pfi interpretaci, kdy je kladen ddraz na presné znéni a kontext
jednotlivych ustanoveni. Da se také charakterizovat jako ,,bezpeCny* pfistup. Nezbyva

ovSem pfi ném mnoho prostoru pro tviréi a podnétny vyklad smiuv.

5% DANNENBAUM, Tom. Nationality and the International Judge: The Nationalist Presumption
Governing the International Judiciary and Why it Must Be Reversed, Cornell International Law Journal,
Vol. 45, No. 1 (2012), s. 82; EHLERMANN, Claus-Dieter. Six Years on the Bench of the ,,World Trade
Court“: Some Personal Experiences as Member of the Appellate Body of World Trade Organisation,
Journal of World Trade, Vol. 36, No. 4 (2002); WEILER, Joseph H. H. The Rule of Lawyers and the
Ethos of Diplomats: Reflections on the Internal and External Legitimacy of WTO Dispute Settlement,
Journal of World Trade, Vol. 35, No. 2 (2001).
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PFi druhém smérovani odvolaci organ mlze zddraziovat teologicky vyklad a
zapojovat se do SirSich a kreativnéjSich interpretaci, kterymi by dale pfispival k rozvoji
aupevnéni prava WTO. Jeho stinnou stranou vSak mlZe byt ,tvorba prava“ a
»soudcovsky aktivismus®, proti ¢emuz by se mnohé Clenské zemé postavily. Ve
skutecnosti je odvolaci organ obviriovan z obou prohieskd, coz mize byt dilkazem toho,
ze zvolil ,,zlatou stfedni cestu“ a Uspésné se vyhyba obéma extrémim.

Jednim z moznych navrh( na zlep$eni je tedy zavedeni principu brzd a protivah
v rozhodovacim procesu feseni sporli. Podle ¢l. XI1.2 Dohody o zfizeni WTO maji
Ministerskad konference a Generalni rada pravomoc pfijmout vyluénou interpretaci
smluv WTO. Timto krokem by tak mohly zvratit nespravné rozhodnuti odvolaciho
organu. Za soucasnych podminek je ovSem obtizné ziskat nutnou tfictvrtinovou vétsinu.
Moznym zlepSenim je sniZeni potfebné vétSiny, napf. na dvé tretiny Ci prostou vétSinou.
Je potfebné si vSak uvédomit, Ze jak Ministerska konference, tak Generalni rada jsou
politické organy a nemusi byt zrovna pfinosné vytvaret mechanismus, ve kterem by
politické koalice mohly rusit rozhodnuti soudni povahy.

PrijatelnéjSim navrhem by se v daném kontextu mohlo jevit vytvofeni malé
expertni skupiny, kterd by pravidelné pfezkoumavala rozhodnuti odvolaciho orgénu.
Takovéa skupina by byla vytvorena v rdmci struktury WTO jako urcity druh poradniho
organu, kdy by neméla Zadnou pravomoc zasahovat do rozhodnuti. Jeji funkce by se
omezovala pouze na pfezkum zprav odvolaciho organu a jejich hodnoceni z pravniho
a ekonomického pohledu. Clenové skupiny by byli uznavani akademici, advokati,
soudci a ekonomové.>®

Napéti mezi kvazisoudnim a politickym rozhodovacim procesem uvnitf WTO
vyvolava také vyzvy nékterych ¢lenl k ,,navratu ke kofenlim“, tj. navratu k plvodnimu
diplomatickému, power-oriented modelu feeni sport fungujicimu v GATT.®’

Tento pristup v sobé skryvaji propracovana spole¢nd podani Spojenych statd
aChile,>® ktera obsahuji navrhy zmén zacilené na posileni vlivu G&astnikd nad

odvolacim fizenim. V pfipadé jejich prosazeni ziskavaji strany nové politické néstroje

% MATSUSHITA, Mitsuo. Some Thoughts on the WTO Dispute Settlement Procedure in SAMPSON,
Gary P. (ed.). The WTO and Global Governance: Future Directions (United Nations University Press
2008), s. 259.

5 BARFIELD, Claude. Free Trade, Sovereignty, Democracy: The Future of the World Trade
Organisation (AEI Press 2001).

8 TN/DS/W/28 (Spojené staty, Chile); TN/DS/W/52 (Spojené staty, Chile).
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pro bilateralni vyjednavani mimo dosah pravomoci odvolaciho organu.®® Otevieni
moznosti vzdat se spoleCnym souhlasem obou stran prfed panelem odvolani je
uziteCnym nastrojem pro dosazeni rychlejSiho findlniho rozhodnuti. Pficemz takové
ujednéni by nemélo Zadny negativni dopad na nezavislost nebo autoritu panelu a
odvolaciho organu. DalSim bodem je zavedeni mechanismu prozatimniho prezkoumani
do odvolaciho fizeni. Mezi panelovym a odvolacim Fizeni existuji ovSem podstatné
rozdily. Panely zkoumaji napf. faktickou stranku sporu, zatimco €innost odvolaciho
organu je omezena pouze otazky prava. Prozatimni pfezkoumani by se tak vylucné
vztahovalo k pravni strance. Odvolaci organ je navic oproti paneldim stalou instituci a
povinnost ¢lend organu diskutovat s Gcastniky jejich zjisténi a dlvody k nim mdze
v sobé skryvat riziko pro nezavislost a autoritu odvolaciho organu.®

Americko-chilsky navrh ziskal urCitou podporu, napf. u Malajsie a Indie.
PrevaZzujici Cast Clenské zakladny spolu s Brazilii, Kanadou, EU, Jizni Koreou Ci
Svycarskem nicméné s takovymi Gpravami nesouhlasi z diivodu ohroZeni nezavislosti
odvolaciho organu a zménou sméfovani systému.5! Obecné plati, Ze malé a stfedné
velké zemé se k podobnym navrhim na zvySeni politické kontroly stavi odmitave,
protozZe by z nich tézili predevsim silni ¢lenové.

Véaznym problémem, ktery mize v blizké budoucnosti ohrozit fungovani
odvolaciho orgéanu, je jeho pfetiZzenost. Mezi Clenskou zé&kladnou alespon donedévna
prevazoval pocit, Ze by se poCet jeho ¢lend, v souCasnosti pevné stanoveny pocet ¢lend
na sedm podle ¢&l. 17.1 DSU,%? mél rozsifit.5® ES vtomto bodé navrhla dat DSB
pravomoc meénit pocet ¢lenl odvolaciho organu v pfipadé potieby.’* Téméf totozné

stanovisko predlozilo Japonsko® a v podobném duchu se k této otazce postavilo také

% ZIMMERMANN, Thomas A. The DSU Review (1998-2004): Negotiations, Problems and Perspectives
in GEORGIEV, Dencho, VAN DER BORGHT, Kim (eds.) Reform and Development of the WTO Dispute
Settlement System (Cameron May 2006), s. 464.

60 EHLERMANN, Claus-Dieter. Reflections on the Appellate Body of the WTO, Journal of International
Economic Law. Vol. 6, No. 3 (2003), s. 707.

61 BABU, Rajesh R. Review of the WTO Dispute Settlement Understanding: Progress and Prospects,
AALCO Quarterly Bulletin, Vol. 2, No. 3 (2005), s. 63.

62 DSB zfidi staly Odvolaci organ. Odvolaci organ bude zkoumat odvolani v pfipadech FeSenych
skupinami odbornik(. Bude sloZen ze sedmi osob [...].“

% BABU, Rajesh R. Review of the WTO Dispute Settlement Understanding: Progress and Prospects,
AALCO Quarterly Bulletin, Vol. 2, No. 3 (2005), s. 62.

4 TN/DS/W/1 (ES).

85 TN/DS/W/22 (Japonsko).
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Thajsko.®® Nad otazkou primérené velikosti odvolaciho organu se diskutovalo i na
odborné drovni. Prekvapivé predevsim drivéjsi ¢lenové organd se k jeho rozsifeni
stavéli spiSe skepticky. Zaznivaly nazory, Ze odvolaci organ zvlada i zvySenou pracovni
zaté7 dobre a rozsiteni neni nutné. Navic byla vyslovena obava, Ze zvyseni poctd ¢lend
se tomu déje v dneSni dobé. Ve vétsi skupiné by se také mohly vytvaret koalice
naruujici vnitni soudrznost instituce.®’

Skupina rozvijejicich zemi aES navrhly rovnéZz zménu mandatu c¢lend
odvolaciho organu.®® Délka jejich funkéniho obdobi by byla Sestileta oproti dnednimu
Ctyfletému, ale bez moZnosti znovujmenovani na dalSi obdobi, které je za soucasnych
podminek mozné podle ¢l. 17.2 DSU.%° V Gvahu pfipada i moznost neobnovitelného
osmiletého obdobi.”® Nedomnivame se ale, Ze pfesna délka bude nakonec rozhodujici.
Podstatné je, Ze by se timto krokem vyloucily jakékoli tvahy €lenli odvolaciho organu
0 jejich pfipadném znovujmenovani pfi rozhodovani. Pozitivnim efektem by rovnéz
bylo posileni kontinuity v odvolacim orgéanu, jak potvrzuje fakt, Ze z prvnich sedmi
¢lend, pouze jeden, James Bachus z USA, slouzil i druhy mandat. Evropska
spoleCenstvi dale dala ke zvaZzeni pfeménu mandatu v odvolacim organu na préci na
piny Gvazek.”* Jako nevyhnutelny krok to spatfuji i byvali ¢lenové Claus-Dieter
Ehlermann a jiz zmifiovany James Bachus.”? Tyto navrhy jsou jisté na mistg, pokud se

vezme v Gvahu klicova role sedmi ¢lend odvolaciho organu.

% TN/DS/W/30 (Thajsko). Podle prvniho thajského navrhu se pocet mél zvysit na 15 &lend, podobné jako
u Mezinarodniho soudniho dvora. TN/DS/W/2 (Thajsko).

67 ZIMMERMANN, Thomas A. Negotiating the Review of the WTO Dispute Settlement Understanding
(Cameron May 2006), s. 142.

6 TN/DS/W/18 (Kuba, Honduras, Indie, Jamajka, Malajsie Pakistan, Sri Lanka, Tanzanie a Zimbabwe);
TN/DS/W/38, No V (ES).

69 ,DSB urci osoby, které budou pdsobit v Odvolacim organu po dobu Ctyf let, pficemz kazdy mlze byt
uréen znovu jednou.”

O EHLERMANN, Claus-Dieter. Experiences from the WTO Appellate Body, Texas International Law
Journal, Vol. 38, No. 3 (2003), s. 475.

T TN/DS/W/1 (ES).

2 EHLERMANN, Claus-Dieter. Six Years on the Bench of the ,World Trade Court“: Some Personal
Experiences as Member of the Appellate Body of World Trade Organisation, Journal of World Trade,
Vol. 36, No. 4 (2002), s. 609; BACCHUS, James. Table Talk: Around the Table of the Appellate Body of
the World Trade Organisation, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol. 35, No. 4 (2003), s. 1022.
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Zaver

Systém TeSeni sporl Svétové obchodni organizace prinasi do mezinarodniho
obchodu a jeho Gcastniklim vysokou miru bezpecnosti a transparentnosti. Stejné tak
nabizi prostfedky ekonomicky slabSim zemim zpochybnit obchodni opatfeni zemi

v,

ekonomicky silnéjSich. Mechanismus je ¢leny WTO intenzivné vyuzivan a Organ pro
reSeni spord se jevi jako nejaktivnéjsi organ celé organizace. PrestozZe jiz téméF dvacet
let systém poskytuje efektivni a efektni nastroje k poklidnému feSeni spord, je zde
rozhodné prostor pro zlepSeni. Praxe odhalila nékteré vady a rizika, ktera se v ménicich

Evropska spolecenstvi v diskuzi nad reformou systému predstavila pomérné
radikalni navrh opusténi ad hoc panelll a zavedeni stalého profesionalniho panelu na
jejich misté. V pripadé svého ustanoveni si stadly panel nepochybné vybuduje svoje
vlastni postupy, u kterych bude vyZadovat, aby byla dodrZzovana a respektovana.
Odvolacimu organu se vytvori rovnocennd instituce, ekvivalent ,,soudu prvniho stupné“,
a upevni se dvoustupriovy systém zalozeny Uruguayskym kolem. Profesionalové v obou
institucich budou zapojeni do vzajemnych diskuzi nad podporou a interpretaci prava v
mezinarodnich ekonomickych vztazich.

Jedno ztémat zasluhujici vysSi pozornost je problematika vybéru stalych

panelistd a jejich profesni profil a rozvoj. Bude se jednat a statni Gfedniky a akademiky,

vvvvvv

v v

vnitrostatnimi soudci? Jaké presné by méli mit profesni zazemi? Jak se vyhnout
politicky motivovanym nominacim a co by bylo zéarukou jejich nezévislosti? Cim uzsi
bude okruh panelist(l, tim palCivéjsi tyto a dalsi otazky budou. Navrh ES pogita s tim, Ze
stali panelisté se budou rekrutovat z Gfednikl ve vysluzbé, popf. budou zaméstnani na
polovicni Uvazek podobné jako Clenové odvolaciho organu. Panuje vSak obava, Ze
byvali diplomaté by nezajistili potfebnou pravni znalost a CasteCny Gvazek by nebyl
dostateény.”

Uzky okruh odbornik(, ze kterych bude staly panel Gerpat, povede k omezeni

interakce mezi politickou a kvazisoudni moci ve WTO. Staly panel spolu s odvolacim

8 CHANG, Seung W. Comment on a WTO Permanent Panel Body, Journal of International Economic
Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 222.
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orgdnem zformuji seskupeni se silnou roli v ramci ,global governance“. Naopak
diplomacie ztrati podstatnou ¢ast vlivu na proces feSeni sporu, nebot’ jiz nebude mozné,
aby se ho Ucastnili aktivni diplomaté a jini reprezentanti ¢lenskych zajmu. V disledku
vSak bude oslabena spojitost mezi ,,zdkonodarnou* a ,,soudni moci, protoZze panelisté
do budoucna budou postradat praxi z multilateralnich jednani. V nastinéném scénéfi se
skryva riziko odcizeni zucastnénych stran — ¢im vétsi bude ztrata vlivu ¢lenskych zemi
WTO nad systémem fe$eni spord, tim méné se s nim mohou identifikovat a systém
ztraci perspektivu dlouhodobé Zivotaschopnosti.’

Jisté, vytvoreni odvolaciho organu nesniZilo atraktivitu systému a nenarusilo
jemnou rovnovdhu mezi ekonomickou diplomacii a kvazisoudnim feSenim
mezinarodnich obchodnich sporli. Nicméné je potfeba dodat, Ze jeho vytvoreni presto
k jisttmu odcizeni vedlo, napf. v pfipadé amicus curiae, a staly panel by tyto pocity
dale umocnil. Navic, jak bylo uvedeno na zacatku této kapitoly, okolnosti, za kterych se
odehrélo Uruguayské kolo, byly unikétni. Je obtiZzné pfedpokladat, Ze by bylo mozné
v mezinarodnim spolecenstvi dosahnout konsenzu nad tak kontroverzni otazkou.
zavedeni stdlého panelu by predstavovalo vyznamny zasah do struktury soucasného
mechanismu feseni sporl s dalekosahlymi a nepredvidatelnymi nasledky. Nékteri autofi
dokonce mluvi o narudeni rovnovéahy sil uvnitf organizace a rozchodu s tradicemi
GATT a WTO.” Piipominame, Ze oproti jinym nastrojdim feseni sporll v mezinarodnim
pravu systtm GATT a nasledné WTO vychazi z krok za krokem vyvijejici se praxe
setkani smluvnich statd, sestavovani paneld pro dosazeni smirného feseni, postupného
nastaveni pravidel a jejich nasledné kodifikace. Prechod z ad hoc panelll ke stalé
(kvazi)soudni instituci by pfedstavoval vyrazny posun od politického a diplomatického
kolem a vytvorenim soucasné podoby systému feseni spord.

V kontextu uvaZovanych Uprav panelového Fizeni je proto nutné neuvaZovat
pouze v roviné prakticnosti a efektivity. Je tfeba mit na paméti zakladni otazky délby

moci a principu brzd a protivah uvnitf WTO. Nejedna se o argument proti stalému

4 COTTIER, Thomas. The WTO Permanent Panel Body: a Bridge Too Far?, Journal of International
Economic Law, Vol. 6, No. 1 (2003), s. 196.
> Ibid, s. 187.
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panelu jako takovému, ale spiSe o doporuceni vzit v Uvahu dalekosahly vliv na
fungovani organizace.

U odvolaciho organu neni nutné pfistupovat k radikalnim UGpravam. Organ
pracuje pomérné dobre a za svoji kratkou existenci ziskal nejen ve svété mezinarodniho
ekonomického préva znany respekt. V pfipadé ndvrhu na ustanoveni stalého panelu,
Ize souhlasit s pfedpokladem, Ze zjednodusi celou proceduru o fazi sestavovani panelu a
posili odbornost, legitimitu, nezavislost a soudrznost panelu. Neni mozné ovSsem tento
zasah do systému provést osamocené. Odcizeni politického vlivu ¢lenskych zemi od
systému Feseni sporl a dal$i koncentrace moci v rukou kvazisoudni moci nesméji byt
ignorovany. Zavedeni stalého panelu tak musi byt uskute¢néno v mantinelech brzd a
protivah a délby moci, aby byla zachovana interakce mezi Clenskou diplomacii a

mechanismem Feseni spord.
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