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Uvod

Odstoupeni od smlouvy jako specificky pravmdtitut zgisobujici zanik zavazknabizi
mnoho otdzek ke zkouméni a zamysleni. Tato prakeedpyacovana v rdmciipravy na teti
ro¢nik Vyjezdniho semiri@ z obchodniho prava. Zabyva s&edpoklady odstoupeni od
smlouvy podle obchodniho zakoniku #fgact prodleni dluznika se zatienim na srovnani
aspeki podstatného a nepodstatného poruseni smluvni pastin Dale bude odstoupeni od
smlouvy g podstatném poruseni smluvni povinnosti odliSedaéniku tzv. fixnich smluv.
Klicova je otazka, zda aipadre za jakych okolnosti je mozné prodleni se zaplandaipni
ceny povazovat za podstatné poruSeni smluvni posthnoprawujici druhou stranu
k okamzitému odstoupeni. Uprava odstoupeni od srglopodle obchodniho zékoniku
s dirazem na vymezeni podstatného poruseni smluvnhposii je srovhana s modelovymi
pravidly Navrhu spolného evropského refer@riho rdmce a taktéZz s Upravou navrhu

nového obanského zakoniku.

Prace byla zpracovana metodou studia platéénpripravy, komentavé a dalsi odborné
literatury, analyzou judikaturyeskych soudl a dale srovnanim s modelovymi pravidly
evropského smluvniho prava a Upravou de lege fargudile ndvrhu nového &mnského

zakoniku.



1. Odstoupeni od smlouvy podle obchodniho zakoniku obeé

Odstoupeni od smlouvy jako tgmb zaniku z&vazku jinak nez sphim je upraven
v obchodnim zakonikuv § 344 a7 351. Pravo jednostranod smlouvy odstoupit méa
smluvni strana pouze ¥ipad, kdy tak stanovi smlouva nebo zakon. Smluvni gtkgmezi
ve smlou¢ davody a nasledky odstoupeni, pravo odstoupitizen byt jednostranné
i oboustranné, podminky mohou byt upraveny i rogditjednani vSak musi byt v souladu
s dobrymi mravy a zasadami poctivého obchodnihkusty

Chybi-li ve smlou¥ ujednani o moznosti stran odstoupit nebo je-lot@kujednani stran
neplatné, je mozné od smlouvy odstoupit pouzéipagk, kdy to stanovi obchodni zakonik,
piip. jiné zakony pozgSi. Obchodni zakonik upravuje pravo odstoupit adosivy jako
pravo z odpo¥dnosti za poruSeni zavazku, typicky je toaslddku prodleni, které znamena
podstatné poruSeni smluvni povinnosti, a dalefipgo, Ze smlouva nebyla poruSena
podstatnym zfisobem, ale povinnost nebyla sgia ani v dodatsé gimerené Ihite.>

Obecn by odstoupeni od smlouvydho byt uzivano pouze v krajnichipadech, kdy je
zavazkovy pravni vztah naruSen takovymisgbem, Ze strana dena porusenim smluvni
povinnosti nema na dalSi existenci vzajemného weigdjem, jako jedina moznost napravy,

kdy neni mozné spravedéiyoZadovat, aby v daném vztahu setrfala.

2. Pojem prodleni

Obchodni zakonik v obecné Upéatedy spojuje pravo od smlouvy odstoupit s prodteni
dluznika nebo &itele (§ 345 a nasl.). Otazka vymezeni pojmu pmidie@ ugeni, zda
porusenim jakékoli konkrétni smluvni povinnosti tasé prodleni, je velice vyznamna, jak
vyplyva z judikatury Nejvy3siho soudGeské republiky, konkrétnrozhodnuti 29 Odo
207/200%.

V daném fipadt bylo odvolacim soudem jako podstatné poruSeni wamlpovinnosti
podle § 345 odst. 2 obch. zék. posouzeno porudaidusy o spolupraci i zajisovani

servisu pro televizni vysilani tim, Ze smluvni s&ranepedala v obvyklém terminu, ani

! Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik v platném znéni (dale obch. zak.)

2 Pliva, S.: Obchodni zdvazkové vztahy. 2. vyd. Praha: ASPI, a. s., 2009, s. 116.

> M. Tomsa in Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf. 12. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 942.

* Horacek, T: Jedté k vypovédi a k odstoupeni od obchodnépravni smlouvy. Pravni férum 2009, ¢. 3, s. 106.
> Rozhodnuti Nejvysiiho soudy CR ze dne 14.11.2001, sp. zn.: 29 Odo 207/2001, Pravni rozhledy 2002, &. 5,
s. 233.



v dodaténé |hité, denni vysilaci plan na dity den, tedy neposkytla nezbytnou &mouost,

jak se zavazala ve smlauvDruhda smluvni strana byla proto opréma od smlouvy
odstoupit. Podle NejvysSiho soudu vSakpgmsuzovani, jestli je v gitém pgipads dano pravo
smluvni strany odstoupit od smlouvy, je nutné napposoudit, zda se druhd strana dostala
do prodleni s pknim smluvni povinnosti. Jiné poruseni smlouvy neddfeni (ve smyslu

8 365¢i § 370 obch. zak.) odstoupeni od smlouvy podld® @ch. zak. neumadje.

V souvislosti s vySe uvedenym rozhodnutim tghesotazka, zda sedbe smluvni strana
dostat do prodleni s poruSenim povinnosti, kterglaenv budoucnu napravit, nagpovinnost
k negretrzité ¢innosti ¢i soustavnému zdrzeni seceho. P.Cech a K. Marek k vysitleni
pojmu prodleni vreakci na zméEmé rozhodnuti poukazuji mimo jiné vzhledem ckla
institutu prodleni, jako Zjsobu zaniku zavazkuiipztra€ divéry jedné smluvni strany a
nemoznosti pokkoovani ve vzdjemném vztahuii pporuSeni povinnosti druhou smluvni
stranou, na chapani prodleni jako ne&pirzavazku vas neboradre, jak je vymezeno v
§ 365 obch. zak. Pravni apravu obsazenou v obchodékoniku je tedy nutno interpretovat
v tom smyslu, Ze prodleni Ize spmtat v poruseni té#h jakékoliv smluvni povinnosti a je
otazkou, zda #bec rEjaké povinnosti, jejichz nespini nezaklada prodleni, mohou pojrgov
v &eském pravu existovat.

S timto nazorem se ztotmge i T. Hor&ek a zdraziuje, Ze skuténost, zda poruseni
smluvni povinnosti Ize v budoucnu naprawit,zda je takova naprava vyléena neni pro
vznik prava odstoupit od smlouvy relevantni.

Domnivam se, Ze neni mozné dovodit, Ze bylpndako jednu z podminek pro vznik
prava odstoupit od smlouvy, vymezenych NejvysSiodsem ve vySe zmémém rozhodnuti,
bylo mozno vykladem zuZovat naéipady poruSeni povinnosti, které Ize napravit. bgt@ni
8 345 obch. zak.ipmo odkazuje na § 365 a § 370 obch. z&k. Prodleriinéka je v § 365
obch. zak. definovano jako nesfim zavazku dluznikensddre a Was, do doby poskytnuti
fadného plani nebo do doby, kdy zavazek zanikne jinymisgbem. Vymezeni je obecné,
zahrnuje tedy i vadné pini. Z dikce § 345 Ize vyvodit, ze porusSeni smlupovinnosti
(jakékoli) musi byt takové intenzity, Zetfitel nebude mit zdjem na @imi povinnosti p
takovém poruSeni smlouvy. Jestlize se poruSeninuvsrlpovinnosti narusi vztahy mezi
stranami do takové miry, Ze druhd smluvni strama&eale na pkni povinnosti zajem,

nemiZze se dal jednat o pini fadrg, protoZze kvalita dalSiho pini je v ugitém aspektu

6 Cech, P., Marek, K. K odstoupeni od obchodni smlouvy pfi prodleni dluznika. Pravni radce 2007, &. 9, s. 25.
" Horakek, T: Jeité k vypovédi a k odstoupeni od obchodnépravni smlouvy. Pravni férum 2009, ¢. 3, s. 108.



ovlivnéna timto porusenim i do budoucna. Vztah prodlekd jgodstatného a nepodstatného

poruseni smluvni povinnosti bude vytden dale.

3. Podstatné a nepodstatné poruseni smluvni povinnosti

Prodleni dluznika tize podle obchodniho zakoniku znamenat podstatrne megiodstatné
poruSeni smlouvy. Toto rozliSeni jé&ldzité gedevsim s ohledem na rozdilny postup, kdyz
chce smluvni strana,awi které byla smluvni povinnost poruSena, odstowpitsmlouvy.
Podle § 345 obch. zak. jéi podstatném poruseni smluvni povinnosti druhansti@ravina
od smlouvy odstoupit, jestlize to oznami s&arprodleni bez zbytmého odkladu poté, kdy
se o tomto prodleni dédéla. Fi nepodstatném poruSeni smlouvyiza druhd strana podle
8§ 346 obch. z&k. od smlouvy odstoupitiippct, Ze strana, ktera je v prodleni, nesplni svou
povinnost ani v dodateé gimérené lhité, kterd ji k tomu byla poskytnuta. &mi, jakou
povahu ma konkrétni poruseni povinnostijze mit pro oprawnou smluvni stranu velky
vyznam zvlag v piipadt, Ze chce smluvni vztah okam&itkortit bez poskytnuti dodataé
lhaty k plréni, giicemz nenaplni-li poruseni smluvni povinnosti zdkomnéky podstatného
poruseni, bude se vzdy jednat o poruSeni nepodstdtustanoveni § 345 odst. 2 obch. zak.
je podstatné poruseni smluvni povinnosti vymezenaedem k ¥domi strany porusujici
smlouvu o nasledcich, a sice o podstatné poruggetsd, jestlize strana porusujici smlouvu
védéla v dok¥ uzaweni smlouvy nebo v této ddkbylo rozumné fedvidat s fihlédnutim
k i¢elu smlouvy, ktery vyplynul z jejiho obsahu nebokolnosti, za nichz byla smlouva
uzawena, Ze druha strana nebude mit zajem nanplpovinnosti p takovém poruSeni
smlouvy. V pochybnostech se m4 za to, Ze poru$eloius’y neni podstatné.

Kritérium je dano obeé&na kazdy pipad je nutno posuzovat podle okolnostéd¥most
dluznika o tom, Ze dtitel nebude mit dal zajem na pin, bude pedevsim vyplyvat ze
smlouvy, ve které to fdZe byt vyjadeno vyslovné nebo jinym dostate jasnym zgsobem.
Nevyplyva-li to ze smlouvy, posuzuje se, jak kg za takovych okolnosti posoudilipnérny
fadny podnikatel. Pro toto posouzeni budou vyznawiméhodni zvyklosti pro jednotlivé
druhy smluveného pémi ®

Také poruSeni povinnosti je posuzovano objekti Pripadné nezavimé poruseni

smlouvy pro nefedvidatelné a neodvratitelné okolnosti by mohlo whit pouze na otazku

8 M. Tomsa in Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, Mok: Obchodni zakonik. Komeritdl2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 944.



nahrady Skody vzniklé vidledku tohoto poruseni, nebude to vSak mit vliv pravo
opréavréné strany od smlouvy odstoupit.

V odborné literatte nenajdeme uvedené praktickélady, kdy se poruSeni smlouvy bude
povazovat za podstatné a kdy jiz nikoli.iatk pripadi nebude mit toto rozliSeni zasadni
vyznam, protoze odstoupi-li opréma strana podle 8 345 obch. zak. bez poskytnuti
dodaténé Ihity pro plreni piicemz ale nebude dané poruseni smlouvy posouzenersoud
jako podstatné, neznamena to neplatnost pravnibouikdstoupeni, nybrz podle § 350 obch.
z&ak. nastavaji dinky odstoupeni teprve po marném uplynuimgiené dodateé Ihity, jez
mela byt poskytnuta k pini povinnosti.

Nekdy je ovSem otadzk&asoveho okamziku, kdy nastalyiiky aktu odstoupeni od
smlouvy pro danyifpad kltova. Podle § 351 obch. zak. zanikaji odstoupenishia prava
a povinnosti ze smlouvy, odstoupeni se vSak nedoty&roku na nahradu Skody , ani
smluvnich ustanoveni tykajicich se volby prai@seni spdr a jinych ustanoveni, které
vzhledem ke své povaze maji trvat i po udanm smlouvy. Strana, které jiz bylo poskytnuto
pInéni, toto plni vrati, u pe&niho zavazku spolu s uroky. Okamzikem odstoupedy t
piestava byt opravmou drzitelkou plani, které ped odstoupenim obdrzela, caize mit vliv
na dalSi vykon prav v souvislosti stimto @iim. Vyznamné to ve byt hlave pri
odstoupeni od smluv oifgvodu akcii, kupujici odstoupenim prodavajicihestava byt
opravrenym akcionéem a tim se ze zakona dpstava prodavajici (pokud mezitingklo
nenabyl akcie v dobré #g). Ukeni, kdo byl akcion@m k rozhodnému dni (8 156b obch.
zak.) mize totiz spoivat pra¥ na uteni, kdy nastaly dinky odstoupeni od smlouvy. Dale
téZ @i urceni vySe pipadné smluvni pokuty, je-li ve smlaturéena denni procentni sazbou
Z urité castky.

Jak bylo zmiéno vySe, podstatné poruSeni smluvni povinnosti nmi$i za nasledek
nezajem druhé smluvni strany nagmihpovinnosti, navic tento nezajem musi byt poia8uj
straré znam nebo musi byt@dvidatelny. Neni mozné dovozovat, Ze by poruSewinposti
muselo byt napravitelné v budoucnu.agpbi-li poruseni jakékoli smluvni povinnosti tak
zavazny nasledek ve smluvnim vztahu, jakym je meezdja plgni povinnosti, tedy jakékoli
dalSi spolupraci, a to oprawje druhou smluvni stranu od smlouvy okamatstoupit, je
logické, Ze po smluvni stramebude mozné spravediipoZzadovat, aby v takovém vztahu
setrvala. Prayv skute&nost, Ze poruSeni povinnosti nelze nijak jinak dducnu zhojit, by

meéla smluvni stranu opraéwevat od smlouvy bez zbyteého odkladu odstoupit podle § 345

°|. Kobliha in Kobliha, I., Kalfus, J., Krofta, Xovaiik, Z., Kozel, R., Pokorna, J., Svobodova, Y.: Qimrhi
zakonik aplny text zdkona s komeife#n, Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 1014,



obch. zak., jedna-li se o poruSeni podstatné. Neogsli opravina strana ve lit¢ bez
zbyteiného odkladu poté, kdy se o poruSeni&iia, neaplikuje se v tomtoripact § 350
odst. 1 obch. zak., protoZze povinnost nelze napradodaténé Ihité. V tomto gipadc se
bude mit za to, Ze strana oprédma odstoupit poruSeni druhé stamrgjakého divodu
prominula a ma zajem na trvani smluvniho vztahu.

Lze tedy shrnout, Ze poruSenim jakékoli smluvniipoesti je smluvni strana v prodleni,
protoze nepini &as nebo neplnfadré. Prodleni ale musi znamenat podstatné poruseni
smluvni povinnosti, aby oprawvalo smluvni stranu odstoupit od smlouvy okaidy jen
je-li poruSeni smluvni povinnosti podstatné, nebmdiezet na tom, zda je mozné poruseni
v budoucnu napravit. Jakékoli podstatné porusemdsng opraviuje druhou smluvni stranu
od smlouvy odstoupit.

Hi nepodstatném poruSeni smluvni povinnosti siceebstdana porusujici smlouvu také
v prodleni vzdy (neplni-li §as neboradre), bez odhledu na charakter smluvni povinnosti,
druha smluvni strana nebude vSak moct od smloustoagit podle § 346 odst. 1 obch. zak.
Bude-li poruseni smluvni povinnosti nepodstatné &aowa nebude-li mozné poruseni
povinnosti v budoucnu napravit, nebude se § 3461.abik. na danou situacilvec aplikovat.
Neni-li mozné dodate¢ radre splnit, neniZze byt ani stanovena dod&té Ihita, § 346 obch.
zak. ale moznost spini v dodaténé giméiené Ihité predpoklada. NemoZznost pouZziti § 346
obch. zak. na dity ptipad poruSeni smluvni povinnosti, ale nheznamen&ndevni strana
neni v prodleni. Nelze-li poruSeni povinnosti v budnu napravit, opraiwje smluvni stranu
k odstoupeni, jen znamena-li prodleni podstatnéugmssri smluvni povinnosti, jak bylo
popsano vyse.

Na ustanoveni 8 345 odst. 2 odkazuje i zvidaprava narok z vad zbozi z kupni
smlouvy v 8§ 436. Tento upravuje naroky kupujicifgsli dodanim zbozi s vadami porusena
smlouva podstatnym asobem. Kupujicimu nalezi volba meginito naroky, picemz jednim
z nich je i moZnost kupujiciho od smlouvy odstoufdana Uprava podle § 564 plati
piimeiere i pti vadach dila. Ufeni, zda vady zboziiip. dila znamenaji podstatné poruseni
smlouvy, je slozité @asto vyZaduje znalecké posouzeni. Specialni Uprarak z vad zboZzi
nebo dila samdejm¢ nevylituje pouziti § 345 obch. zak. vipadt, Ze dluznik neplnfadre
a naroky ¥fitele pri vadném plg&ni nejsou pro konkrétni smlouvu zwadpraveny. Tato
prace se dal podrobjn nevénuje narokm z vad zboZzi nebo dila a dal jeegmetem otazka,

kdy dojde v pipact prodleni dluznika, neplni-lidas, k podstatnému poruseni smlouvy.



4. Fixni zavazky

Od odstoupeni od smlouvyipodstatném poruseni smluvnich povinnosti, tedgnukit
bez stanoveni doda&wé |hity k plnéni, je teba odliSovat zanik zavazkozna&ovanych
v teorii jako fixni smlouvy’ podle § 349 odst. 3 obch. zak. ¥pmds takovéto smlouvy
nastavaji tinky odstoupeni, tedy zavazek zanikd, jiz okamzikkdy se dluZznik dostane do
prodleni, vyplyva-li z obsahu smlouvy, Zéitel nema zajem na spgini zavazku po dab
stanovené pro jeho gini. Ueinky nenastanou jen wipac, Ze Wiitel pied paatkem
prodleni oznédmi, Ze trva na pim zavazku. Ozndmeni musi dojit povinné stiaied uplynuti
doby stanovené pro sgmi, tj. jen dokud zavazek existuje. Druhd strardy teemusicinit
Zzadny ukon wu¢i dluznikovi, smlouva zanika automaticky ze zakgte prodlenim.

Prakticky se bude jednat o zavazky, které &mw k utitému stanovenému datu nebo
udalosti a z obsahu smlouvy jéemmé, Ze pozgsi plréni by nenglo pro &iitele zadny
vyznam. Je ale jen naiiteli, aby posoudil povahu zavazku &gadnou nutnost oznameni
bez zbyténého odkladu dluznikovi v prodleni, Ze od smloudgtapuje, spolu s vymezenim
davodu pro toto odstoupeni. Bude-li totigiiel nesprava povazovat zavazek za fixni a od
smlouvy neodstoupi, zavazekibec nezanikne. N#&p samotnd nutnost zajti ndhradni
dodavky zboZi &titelem, z divodu hrozicich sankci wipadct neplreni vliastnich dodavek,
nemusi automaticky znamenat zanik zavazktag@m prodleni dluznika. Z obsahu smlouvy
by nezajem gfitele na poz&Sim plreni musel objektivé vyplyvat, jinak musi uci
dluznikovi winit akon k odstoupeni od smlouvy pro podstatnéipeni smluvnich povinnosti
podle § 345 obch. zak. Takire Winit v pripac, Ze dluznik ¥dél v doke uzaveni smlouvy,
resp. bylo by rozumnétedvidat s fihlédnutim k @elu smlouvy, Ze druh& strana nebude mit
pii takovém porusSeni smlouvy na pim zgjem. Rozdil v zakonné formulaci ,nezajmu®
véfitele i prodleni kvalifikovaném jako podstatném porusemiouvy a prodleni s pénim
fixniho zavazku nemusi byt na prvni pohlédjmy.

K podstatnému poruseni smlouvy prodlenim dkerdojde tedy vifpact, kdy tento
0 nezajmu viitele na pozgsSim plreni veédél v dobé uzaveni smlouvy a saasré nezgjem
nevyplyval z obsahu smlouvy. St&jposoudime fipad, kdy dluZznik o nezjmu sice g,
ale bylo to v této dabrozumné pedvidat s fihlédnutim k @elu smlouvy. Tento vyplyva
Z jejiho obsahu nebo okolnosti, za kterych bylasterza.

O fixni smlouvu se bude tedy jednat pouze yelkdyz \&fitel ve smlou¥¢ stanovi suj

pozadavek plkni ke konkrétnimu datu a zaraveyslovre deklaruje nezgjem na pagsim

oM. Tomsa in Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, Mok: Obchodni zakonik. Komeritél2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 946. Pliva, S.: Obchodni zavazkatéhy. 2. vyd. Praha: ASPI, a. s., 2009, s. 118.



plnéni, pogipact nezajem fimo vyplyne z formulace prav a povinnosti stran avghy
plnéni. Jen v takovém ffpact pak prodlenim dluznika smlouva zanikne bez dal&bo
zékona. Bez vyslovné Upravy nebude mozné fixni poveavazku jinak z obsahu smlouvy
dovodit, nebylo by to anidlIné, protoze na ostatni situace dopadne Uprawb8odst. 2
(nag. bude-li mozné nezajem dovodit pouze i vzhledem k &elu smlouvy) a #fitel
bude moct od smlouvy bez zb§teho odkladu odstoupit.

K poZzadavku nutnosti vyslovné smluvni Upravijxaich zavazk se vyjaduje i rozsudek
Nejvy$siho soudR™ sp. zn. 29 Odo 1389/2004id@mstem sporu bylo zaplaceni kupni
ceny ze smlouvy o Uplatnémgwodu cennych pagir Prodavajici se zavazakgvést na
kupujici akcie a povinnost splinil, kdyz dal obchidawi s cennymi papiry pokyn k registraci
akcii a swj postup pisemh oznamil kupujici. Ta ale neslozila kupni cenu uahaimnika
s cennymi papiry ani nedala pokyn k registraciiaktiizeni mimo jiné namitala, ze jiz nema
zdjem na koupi f@dmetnych akcii a odvolaci soud zkoumal, zda by posamévsmlouva
mohla mit povahu smlouvy fixnDle nazoru odvolaciho soudu v danérippc z obsahu
smlouvy nevyplyva jednozimg zavr, Ze jde o smlouvu fixni. Neni tam vyskovgjadeno, Ze
zavazek prodavajiciho (tj. Zalobce, ktery z hledigleva@nych akcii il smluvni postaveni
dluznika) pevést akcie do majetku kupujiciho, musi bytesphyhrade k urcitému datu, a ze
na pozdjSim plreni nema writel zajem.Odvolaci soud sicefipustil teoretickou moznost
vylozit ustanoveni smlouvy tykajici se splatnostkg fixni zavazek, Zdaznil vSak, ze
v daném pipact se do prodleni dostalétitel (kupujici), nedoSlo k prodleni se sghim
povinnosti na strandluznika, tj. prodavajiciho akcii. Hypotéza 8§ 3d@st. 3 by nebyla
naplrena @i jakémkoli vykladu zmitného ustanoveni smlouvy. U fixni smlouvy ma pouze
prodleni dluznika za nasledek zanik zavazku smloeyyssi soud ifipustil dovolani v jiné
pravni otazce (zdaiie prodleni ¥fitele zpisobit zanik zavazku pro nemoZznostguinpodle
8§ 37 olkanského zakoniku), pravni posouzeni odvolacim sougdodnotil jako spravné.

PoZzadavek vyslovného vyjaai, Zze zavazek musi byt sgin k ugitému datu a na
pozcjSim plreni nema ¥iitel zjem, vede k Uvaze, zda by mohla nastat cgtukdy podle
obsahu smlouva fixni nebude, ale zatowde dluznik o nezajmuekitele na poz&Sim
plnéni védét nebo to bude mozné&galvidat. U smluv naiené unglecké vykony apod. to
bude vylodeno, protoZe nezajentiitele pimo vyplyne z obsahu smlouvy, a sice z povahy
prav a povinnosti. iedstavitelné by to bylo napu dodavek zboZzi, kdy sice bude

piedvidatelné, Zze se dodavka vztahuje dité@rudalosti, objednavka ¢fitele vSak bude

" Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 26.10.2005, sp. zn. 29 ODO 1389/2004udetsVrchniho soudu
v Praze ze dne 14.7.2004, sp. zn. 5 Cmo 82/2004idr8 rozhledy 2004, 11, s. 421.



formulovana pilis obecrg a jeho nezajem na pagdim plreni z obsahu smlouvy nevyplyne.
V takovém pipact musi ¢fitel bez zbyténého odkladu od smlouvy odstoupit. i pouziti

§ 266 obch. zak. nelze dojit k 2éw, Ze jakykoli ndznak toho, Ze se gihvaze k witému
datuc¢i udalosti, z jednani nebo Umyslu stranjsagbi, Ze se takova smlouva bude povazovat
za fixni. Ustanoveni 8 349 odst. 3 vzhledem k tojakpu smlouvu povazovat za fixni, je
nutno vykladat restriktivise Zetelem na nasledky automatického zaniku smlouvglprom
dluznika.

kinky odstoupeni jako hma¥rpravniho Gkonu nastavaji az déenim do sféry dispozice
prodlévajici strad (8 349 odst. 1 obch. zak.).dde tedy nastat situace, z&fitel okamzig
odesle postou projev, Ze od smlouvy odstupujeseeiSak tento projev dostane k dluznikovi,
ten spini (hned dalSi den po udalosti, ke kterglsini vztahovalo), jeho ptmi sice bude na
zaklad jeSt existujici platné a dinné smlouvy, tinky odstoupeni v3ak #Zgobi, Ze bude
muset nést naklady, kdyZiitel plnéni opravené vrati. Podle § 351 odst. 2 obch. zak. strana,
které bylo ped odstoupenim od smlouvy poskytnutoéplin toto plrEni vrati, u peszitého
zavazku i s uroky. Vraci-li strana, ktera odstoamtl smlouvy, ma narok na uhradu naklad
s tim spojenych. ¥titel nebude ani zavazan k protipin, protoZe podle § 351 odst. 1 obch.
z&k. zanikaji odstoupenim vSechna prava a povinstsin ze smlouvy. Zavazek dluznika
sice zanikl splenim podle 8 324 odst. 2 obch. zak., demim odstoupeni, které bylo
odeslano nez dluznik splnil, zanika zavazsiitele k protiplréni a pouZije se i § 351 odst. 2
obch. zak. ohledhvraceni plgni wtitelem.

Jina bude situace ¥ipac, Ze \Etitel poskytl protiplni predem (nap zaplatil kupni
cenu), plni-li vtakovém ifpact dluznik (nap. doda zbozi) fiv nez nastanou cinky
odstoupeni &titele od smlouvy dortenim dluznikovi, zanika jeho zavazek splim a @&inky
odstoupeni v takovémiipact vibec nenastanou. V okamziku, kdy bylytyto &inky
nastat, uz totiz prava a povinnosti obou stramziewsvy zanikly splgnim.

VySe zmitné rozhodnuti poukazuje i na dalSi aspekt, a toprdéleni se zaplacenim
kupni ceny nikdy samo o sdlmezpisobi zanik smlouvy, i kdyby se jednalo o smlouwnfi
podle § 349 odst. 3, protoze takowyingek ma pouze prodleni dluznika, kdyZz se povaha
posuzuje vzhledem k z&vazku ktzv. charakteristioképlréni. V tomto gipact se i
naplréni predpoklad 8 345 odst. 2 bude mozné od smlouvy bez zoytieo odkladu
odstoupit bez nutnosti stanovit dodateu Ihitu k plnéni. Fredvidatelnost nezajmu se bude
zkoumat pray vzhledem k Gelu smlouvy, ktery vyplyva z jejiho obsahu nebo loksti, ze
kterych byla uzakena.



5. Nezaplaceni kupni ceny jako podstatné poruseni smloy

Po odliSeni situace, kdy je strana opgianod smlouvy odstoupit pro podstatné poruseni
smluvni povinnosti, odifpadi fixnich smluv vyvstava otazka posouzeni konkréirgfipadu
prodleni jako podstatného poruSeni, protoZze kdybudeu naplény zakonné znaky
i v pochybnostech, zda byly naphy, se vZzdy bude jednat o poruSeni nepodstatnét$g 3
odst. 2 in fine). U dodavek zbozi, sluzeb, zhotdvdita apod. se bude toto posouzeni
vztahovat k delu smlouvy, kdyZz nebude moZzné&domost strany v prodleni o nezajmu druhé
strany na pozgSim plreni prokézat, resp. kdyz nebudgité jednani ve smlowwyslovre za
podstatné poruseni ozfeno. Jak jiz bylo zm#no vyse, bere se v Gvahu, jak c\posoudil
pramérny fadny podnikatel za danych okolnosti. Kappujici upozorni prodavajiciho na sve
navazujici terminy splatnosti vlastnich zavgzkteré musi plnit, jinak mu hrozi sankce a
nutnost zajig&ni nahradniho pkmi v pip. prodleni nebo objednatel prodlouzi po dahsd
zhotovitelem sjednanou dobu dokeni dila s tim, Ze dalSi prodleni uz nebude tokretd.
Nezajem ¥iitele na pozdnim pbmi tak bude mozné z okolnosti dovodit a posoudib ja
piedvidatelny.

ObtizrjSi bude situace, kdy se do prodleni dostane srilstvana s petzitym plnénim
(nezaplacenim kupni ceny, leasingovych splatek,éoginapod. k datu splatnosti). Zakladem
obchodniho styku je s¥na zboZi, sluzeb atd. za penize, nikdo tedy net&zabichodapravni
smlouvu s tim, Zei/odre predpoklada, Ze protistranaibec nebude schopna své zavazky
k perézitému plreni spinit. Z4mem oprawmé strany neépstji je zbozi prodat, pak ip
prodleni od strany poruSujici smlouvu nepozaduj® jekamzité vraceni, nybrz radsSi nese
naklady spojené s vymahanim dluzidétky, gip. navysené o zakonné nebo smluvni sankce
za prodleni. Malokdy totiz fize opravena strana zboZzi okam&iprodat jinému oddrateli a
naopakcasto nebude mozné zboZi vratit ve stavu, v jakéhn biyaré porusujici smlouvu
dodano (podle 8§ 351 odst. 2 obch. z&k. vrati stphmani, které ji bylo ped odstoupenim od
smlouvy poskytnuto druhou stranou). &lhse pak musi vygadat. Smlouva zanika ex nunc,
nelze uplatnit Upravu beidodného obohaceni. Nebude-li mozné vratitépinv naturalni
podol#, bude nutno vyp@dat formou pefzité nahradif.

V judikatde NejvySSiho soudu najdemekolik pripadi, kdy pra¥ prodleni s petzitym
plnénim bylo kvalifikovano jako podstatné poruSeni sump podle § 345 odst. 2 obch. zak.

a druhd strana byla oprama od smlouvy bez zbyteého odkladu odstoupit.

12| Kobliha in Kobliha, I., Kalfus, J., Krofta, Xovaiik, Z., Kozel, R., Pokorna, J., Svobodova, Y.: Qimrhi
zakonik aplny text zdkona s komeife#n, Praha: Linde Praha, a.s., 2006, str. 1023.



V rozhodnutf sp. zn. 32 Odo 616/2005 byldepnitem sporu zaplaceni smluvni pokuty
ze smlouvy o provashi vyuky ciziho jazyka uza&ens dvéma podnikatelkami. Zalobkyn
poZzadovala smluvni pokutu za jednotlivé hodiny,ré&téalovana neodila v rozporu se
smlouvou (od 13.3.2000 do 30.6.2000). Soud prvrshupré navrhu v podstatné&asti
vyhowl. Odstoupeni Zalované dopisem ze dne 7.4.2000ppodleni Zalobky# s platbou
odmeny za provedenou vyuku posoudil jako vykon pravazaporu se zasadami poctiveho
obchodniho styku, ktery ve smyslu 8 265 obch. z&poZziva pravni ochrany, protoze
Zalovana samariy poruSila povinnost provétvyuku pro Zalobkyni.

Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stugosgl k zawru, Ze Zalovana od smlouvy
platné odstoupila. Prodleni Zalobkys placenim odgmy za provedenou vyuku posoudil jako
podstatné poruSeni smlouvy Z rozhodnuti nelze bliy&ist, jak odvolaci soud dodp
k zawru, Ze se jedna préw podstatné poruseni smlouvy podle § 345 obch. B3lo-li totiz
v rizeni prokadzano prodleni Zalobkys platbou odrny Zalované za provedenou vyuku, jde
podle odvolaciho soudu o podstatné poruseni posinve smyslu 8§ 345 odst. 2 obch. zak.,
které zaklada pravo zalované od smlouvy podle 8d8¥% 1 obch. zak. odstoupita platnost
tohoto odstoupeni nema vliv sauiné prodleni Zalované s provadm vyuky, Zalobkys
nebyla omezena v moznosti plnitig\zdvazek.Vyuzila-li proto Zalovana svého zakonného
prava odstoupit od smlouvy, jednala po pravu ajgginani nelze kvalifikovat jako jednani v
rozporu s dobrymi mravgi vykon prava v rozporu se zasadami poctiveho otictm styku.
Rozdil ve vySi smluvni pokut§inil vic nez 140.000,- K V pripadt poruSeni smlouvy aima
smluvnimi stranami, kdy vznika jedné narok na smiwpokutu, je dlezité ugeni, kdy gesre
smlouva odstoupenim zanikla, tedy zda bylo odstooppro prodleni, které znamena
podstatné nebo nepodstatné poruseni smlouvy

NejvysSi soud se v dovolacifizeni zabyval mimo jiné otdzkou, zda neni odstoupen
Zalované od smlouvy neplatné pro rozpor s 88 3848&obch. z4ak., protozeipproplaceni
odmeny jde o di¢i pInéni. Podle jeho nazoru wipac odmeny Zalované za odenou vyuku
o dilci ani o opakujici se p#mi nesSlo. Ve vztahu k vySe uvedenému posouzeniyli&jsoud
konstatoval, Zes pripadé podstatného poruSeni smluvni povinnosiZenopravéna strana
odstoupit od smlouvy ihned a bez dalSiho poté, quadkileni znamenajicimu podstatné
poruseni smlouvy povinnou stranou doslo. Jedinalnmpokou pro uplaténi tohoto prava je,
Ze odstoupeni od smlouvy oznami povinné &toaa zbyiéného odkladu, jinak toto pravo -
odstoupit ihned - ztraci. .Dovodil-li proto odvolaci soud v @dodreni rozsudku, Ze na
platnost odstoupeni Zalované od smlouvy #d#Emmit vliv sou¥né prodleni Zalované

13 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 28.3.2006, sp. zn. 32 Odo 616/2005.



s prova@nim vyuky pro Zalobkyni, protoZze obchodni zakorékgna odstoupeni od smlouvy
na takovou podminku v ustanoveni § 365 nevazes melarytknout zadné pravni pochybeni.

Dalsi rozhodnuf Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 852/2003 se tcé.aZalobce
pozadoval vydani akcii Zjicich na jméno v listinné podspna zéklad toho, Ze odstoupil od
smlouvy pro jeji podstatné poruSeni &pajiciho vtom, Ze mu Zalovana neuhradila
v dohodnuté Iit¢ doplatek kupni ceny akcii spéfeosti A. a.s. ve vySi 2,000.000,-¢K
Smlouva byla sice ozana jako smlouva kupni, jednalo se vSak o smlomwnsou, resp.
smiSenou. fednEtem jsou na jedné strarakcie, na druhé strantast obchodniho podilu
Zalované se smluvenym doplatke@dvolaci soud dovodil, Ze prodleni se zaplacenim
doplatku ve vysi 2,000.000,<Ke podstatnym porusSenim smluvni povinnosti Zaloware
smyslu ustanoveni § 345 odst. 2 obch. zak., a pralobce od smlouvy dopisem ze dne
29.4.1998 pravem odstoupil. Podle § 351 odst. 2holmdk. strana, které bylo/ed
odstoupenim od smlouvy poskytnuto druhou stranminiltoto plreni vrati. Protoze Zalobce
Zalobkyni ped odstoupenim od smlouvy plnil, tfepedl na ni akcie, které bylygrn¥tem
pinéni ze smlouvy, doméaha se vydamhto akcii pravemZalovana jako nabyvatelka akcii
namitala, Ze v prodleni se zaplacenim doplatkurdewsy nebyla, protoze uplatnila narok na
slevu ve vySi doplatku z titulu odpé&dnosti za vady. Vytky s#fovaly k finaréni situaci
a celkovému stavu A. a.s., vady akcii vSak nabykateevytykala. NejvysSi soud zasadni
pravni vyznam neshledal a dovolani odmitl. Ani #awdineni tohoto rozhodnuti se
nedozvidame, z jakéhotdodu posoudil odvolaci soud prodleni jako podstagoéuseni
smluvni povinnosti.

V jiném rozhodnut? se Nejvyssi soud zabyval rozhodnutim odvolacihadsp kterym
potvrdil zamitnuti navrhu o zmo&m akciondée ke svolani valné hromady spitesti H. G.

a. s. soudem prvniho stuprNavrhovatel (kupujici) uzéel se spolénosti A.-P., spol. sr. 0.
(prodéavaijici) ustni kupni smlouvu o podeji akcii GBl. a. s. za cenu 7,000.000,¢.KAkcie
pievzal, nepoddo se mu vSak prokazat, Zze uhradil kupni cenud&vajici proto podle soudu
prvniho stup# platré od smlouvy odstoupil.

Odvolaci soud posoudil odstoupeni prodavajidd dne 4.7.2002 jako neplatné, protoze
tento Ukon dinil aZ i ¢tvrté roku poté, co se kupujici dostal do prodleni ggaznim kupni
ceny, co nelze posoudit jako odstoupeni bez zZhgteo odkladu, v jehoZzudledku by
kupujici gestal byt akcioni@m. Jinou situaci odvolaci soud shledal oheddstoupeni ze

dne 1.6.2003, kterémurgrichazela pisemna vyzva ke spln Dorwenim odstoupeni po

4 Usneseni Nejvy$siho soudR ze dne 04.05.2004, sp. zn. 29 Odo 852/2003.
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piedchozim stanoveni ity doSlo k platnému odstoupeni od smlouvy. Oba ykbmgly
ucinény pred rozhodnutim soudu prvniho stéprkupujici jako navrhovatel tedy pozbyl
aktivni legitimaci k navrhu. Prodavajici pravo amgiit od smlouvy pro podstatné poruseni
nevyuzil, z formulace odvolaciho soudu lze vSak aflity Ze toto pravo by ip véasném
odstoupeni ®: , ... v situaci, kdy je prokazano, Ze dne d&dvence 2001 doslo k uzawni
astni kupni smlouvy o prodeji akcii spolesti a k pedani akcii a ze tha k zaplaceni kupni
ceny bylaficet dni, pripadl posledni den ity na 17. srpna 2001 a A.-P., spol. s r. 0. proto
mohla bez zbyteého odkladu poté, co se ddvla, Ze navrhovatel kupni cenu nezaplatil,
odstoupit od smlouvy pro prodleni navrhovatel@‘Uvedeného jeiejmé, Ze prodleni se
zaplacenim kupni ceny by v danéiiippct bylo posouzeno jako podstatné poruseni smluvni
povinnosti, kdy niZze prodavajici od smlouvy bez zhytého odkladu od smlouvy odstoupit
podle § 345 odst. 1 obch. zak.

Nejvyssi soud dovolani navrhovatele zamitpolikazal na nespravné pravni posouzeni
odvolacim soudem, které vSak n#m vliv na spravnost zé&wu o nedostatku aktivni
legitimace navrhovatele:. odstoupil-li prodavajici od smlouvy pro jeji ptataé porusSeni az
po vice nez deviti &nicich, nemohl odstoupit za podminek stanovenyalog@gstoupeni pro
podstatné poruSeni smlouvy (8§ 345 odst. 1 obch),zdlke jen za podminek nepodstatného
poruSeni smlouvy (8 345 odst. 3 a § 346 odst. h.obék.). Nephlédl vSak k ustanoveni
§ 350 odst. 1 obch. zak. ze kterého vyplyva, Zewpisli opravena strana od smlouvy bez
poskytnuti dodatmé Ihity k plreni, nastavaji dinky odstoupeni sice teprve po marném
uplynuti pimerené dodaténé lhity, jez néla byt poskytnuta, lepresto nastanau

Rozdil wasovém okamziku dinka odstoupeniinil témer rok, v daném fipact se na
postaveni navrhovatele nic nesmio, vyvstava ale otazka, jak by se darippd posuzoval
s ohledem na vyplatu dividendy apod., kdyby rozlyjodaen nastal az po okamzikgimki
odstoupeni nebofip. v dol& po okamzitém odstoupeni od smlouvy pro prodletdréby
vSak nenaplnilo znaky podstatného poruseni povihnos

NejvysSi soud v zméném rozhodnuti vyjad i pravni ndzor ohledhdukazniho bemene,
které v daném iifppadt navrhovatel neunesprokazala-li spolénost v projednavanécui, ze
A.-P., spol. s r. o.dinila Ukon snarujici k odstoupeni od smlouvy pro nezaplaceni kogny
a tento ukon byl dovolateli dafan (coz dovolatel nezpochiyle), bylo na dovolateli, aby
jako dluznik prokazal, Ze sjednanou cenu akciiataplTento za¥r nebyl zpochybén ani
Ustavnim soudef. Navrhovatel proti &mu brojil Gstavni stiznosti, kterou Ustavni soud
odmitl a posoudil pravni zéry Nejvyssiho soudu jako ustavkonformni. Obdob# rozhodl
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Nejvyssi soud i daldim rozhodnti kde ten samy navrhovatel Zaloval na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady. O podrobnosteicatu odstoupeni spotesti A.-P.,
spol. sr. 0. od smlouvy se z tohoto rozhodnuti bizZSiho nedozvidame. Navrhovatel byl
opét povinen prokazat, Ze sjednanou cenu akcii zdpledi se mu ani v tomtoifpad
nepodailo.

Z uvedené judikatury Nejvyssiho soudu vyplyZ@,prodleni s pe&ditym plnénim mize
byt posouzeno jako podstatné poruSeni smlouvyiv@dheni rozhodnuti NejvysSiho soudu
ale nevysttluji, jak odvolaci soud dogpk zawru, Ze se v Witém gripad jedna o podstatné
poruseni smlouvy, pouze konstatuji, Zze smluvnhati@stoupila od smlouvy Zidodu jejiho
podstatného poruseni. Pravo od smlouvy odstoupit viezano na zadné jiné podminky, ani
soulEzné prodleni druhé strany néspbi jeho neplatnost. Zvidazavazné se tytoudledky
jevi v piipact odstoupeni od smluv argvodu akcii, kdy odstoupenim akcidrgozbyva sva
akciondska prava (a to i Zn¢, jelikoz ztraci aktivni legitimaci vifpadném soudnirfizent,
které mize trvat i kkolik mésiai ¢i let). Navic neseitkazni lfemeno, Ze kupni cenu za akcie
uhradil, kdyZz se prokaze, Ze ukon druhé stranyrykteod smlouvy odstoupila, mu byl
dorwken (coz je logické, jelikoz obeémelze prokazat negativni sktbest, Ze dotyny
nezaplatil), pro akciorté to vS8ak nemusi byt snadné, zvl&8yz se domnival, Ze drzba akcii
je dostatenym dikazem, Ze je opra¥n vykonavat akciorigka prava. Nastal tady jisty posun
v judikatue™® kdyZ div byla osoba, kteréipdloZila akcie povaZzovana za vlastnika, dokud se

neprokazala skuteost, Ze se jedna o neoprémau drzbu akcii.

6. Odstoupeni od smlouvy pi prodleni dluznika podle Navrhu
spolaného evropského referetiniho ramce (DCFR)

Evropské smluvni pravo je v gasnosti podrobovano analyzam a diskuzim, jejichz
cilem je vytvdit urcité obecné principy jako zaklad budouciho evropekéhianského
zakoniku. Zatim nejvyznangi$i dokument nazvany Navrh spéhého evropského
refereniho ramce (Draft Common Frame of Referéfc@bsahuje principy, zakladni
definice, pojmoslovi a modelové situace odpovidajileni Evropské komise ijna 2004.

Je pro ®& charakteristicky obliggni monismus, zahrnuje jak d&mnskopravni, tak

obchod®pravni smlouvy?°

" Usneseni Nejvy3siho soudR ze dne 16.06.2010, sp. zn. 29 Cdo 2706/2009

18 Viz zawr citovaného usneseni Ustavniho soudu

' http://ec.europa.euljustice/policies/civil/docstddutline_edition_en.pdf

D. Elischer in Svestka, J., Dkak, J. a kol.: Obanské pravo hmotné. Dil prvni: Obeatét. 5. vydani. Praha:
Wolters KluwerCR, a. s., 2009, s. 89-90



V roce 2009 byla vydana publikace PrincipBsfinitions and Model Rules of European
Private Law: Draft Common Frame of Referefic@bsahujici Modelova pravidlavipdel
rules) v deseti knihach spolu s komeif@d a srovnanim s pravniniady ¢lenskych stét
Evropské unie. Nasledujici pojednani vychazi z pétolikace.

Treti kniha Navrhu ,Zavazky a souvisejici pray@bligations and corresponding rights
ve sve teti kapitole ,Napravy  neplreni* (Remedies for non-performanagpravuje v paté
gasti ,Odstoupeni od smlouvyTérmination®) jako jeden z prosedki napravy v pipads
neplréni zavazku a vékolika mélo gipadech, které se povazuji za ekvivalentni ngpin
Neplnsni (prodleni, poruseni povinno$ti)je definovano jako jakékoli nepini zavazku,
omluvitelné ¢i nikoli, zahrnuje pozdni pkni a jakékoli plgni, které neni v souladu
s podminkami smlouvy¢lanek lll. — 1:102: (3). Pat&ast se vztahuje jen k smluvnim
zavazkim, hlavnim smyslem je umoznitiiteli rozvazat smlouvu, aby si zboZi nebo sluzby
mohl obstarat jinde a péipac ziskat zpt plnéni, co jiz bylo podle smlouvy poskytnuto.
Zavazkovy vztah mezi stranami je uken — zanika, nemusi vSak vzdy zaniknout jako celek,
Ize odstoupit i ohledhnékterych prav a povinnosti stran ze smlouvy. V takavgipac
zavazkovy vztah trvd s omezenym obsahem.

Pojem Termination (Odstoupeni ve smyslu uk&mni smlouvy)je nutno odliSovat od
pojmu Withdrawal (Odstoupeni od smlouvy), tento institut upravujehé kniha modelovych
pravidel v paté kapitol®ight of withdrawal(Pravo odstoupit od smlouvy). Odstoupeni od
smlouvy je navrzeno jako institut obecného smluengindva, i kdyZ oblasti, kde se uziva
nejvic, je pravo na ochranu spmititele. Odstoupit Ize jen wipadech, kdy to stanovi
pravidla, neni mozné se odchylit v nepradpchragné strany. Toto pravo e byt giznano
v situacich, kdy jedna strana (sfdtitel nebo i podnikatel) uzavird smlouvu za takbvy
okolnosti, Ze zasluhuje zvlastni ochranu. Hlavnilant prava odstoupit od smlouvy je dat
spotebiteli ukity ¢as na uvazeni a ziskani informaci. Op#énén strana rive odstoupit,

i kdyZ se druha strana neni v prodleni, toto pr@ewoi spojeno ani s omylem, podvodem nebo
jinym protipravnim jednanim. Odstoupenim zavazekk#a neniiteba Zadného specifickeého

duvodu, opraviina strana vSak fize odstoupit jen v ramci relativikratké stanovené iity.

1 Beale, H., C. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nél#eHerre, J. Huet, M. Storme, S. Swann, P. Véxul,
Veneziano. & F. Zoll (eds.Rrinciples, Definitions and Model Rules of Européaivate Law: Draft Common
Frame of Reference. Outline Editiadunich: Sellier - European law publishers, 2009

22 Pravni institut odpovida odstoupeni od smlouvy podského obchodniho zakoniku, v doslovniieitadu
byl se nabizel spiS pojem ukemi smlouvy, k odliSeni pojinTerminationa Withdrawalviz dale

% Non-performance of an obligation is any failurg&rform the obligation, whether or not excused, an
includes delayed performance and any other perfeceavhich is not in accordance with the terms ratiug
the obligation.



Davody odstoupeni términation - ukonteni smlouvy), vymezeny v prvnim oddilu
(Grounds for termination zmintné patécasti, se odéeské pravni Upravy odstoupeni od
smlouvy od obchodniho zakoniku vyr&zneliSi. Odstoupit od smlouvy |zefipnesplreni
zavazku (prodleni), které je podstatné nebo po &¥anovujici dodat@mou lhitu k plnsni.
Odlisna je pedevsSim formulace vymezeni podstatného poruSeriuswl @i rozboru je ale
Zjevné, ze dopada na srovnatelné situace, kdynaspoi smlouvy @ité zavaznosti, a vede
ke stejnym nasledkn.

Podle ustanovenilanku lll. — 3:502: (1) mze wiitel od smlouvy odstoupit, kdyz je
neplreni smluvniho zavazku dluznikem podstatné. N&glipe podstatné (2), kdyz (a) zmet
narusi ¢ekavani ¥iitele ze smlouvy ve vztahu k celému nebo relevatdsii plreni, ledaze
by dluznik v doB uzaweni smlouvy tento nasledek rtegvidal a ani nelze rozuran
ocekavat, Zze by mohlipdvidat; nebo (b) je umysiIné nebo hfutedbalostni adtitel se niize
divodrg domnivat, Ze na budouci spi zavazk dluznikem se nelze spoléht.

Tedy jen podstatné nepiri opraviuje k ukorgeni smlouvy podle tohotélanku. Definice
podstatného nepini obsahujeit prvky. Zaprvé, co je &itel opravren ocekavat. To zalezi
piedevsim na povaze a podminkach smlouvleité mohou byt zvyklosti adina praxe, ale
i kvalifikace a zkuSenosti daigé strany. O podstatné nefhn se bude jednat i viipadt
smluv podle povahy ozgavanych weském pravu jako fixni (dodavka &in na svatbu).
Zadruhé, zda nepni zn&né narusuje dekavani ¥iitele. Tato otazka bude posouzena podle
okolnosti kazdého ifpadu. Zateti, jestli dluznik pedvidal nebo Ize @kéavat, Ze mohl
piedvidat tento nasledek. To vyplyne z okolnostinichz byla smlouva uzéena, povahy,
acelu smlouvy nebo ifpadnych zvlaStnich ujednani a pozadavititele. Podle odstavce 2
Ize odstoupit od smlouvy i ifpadt, Ze dluznik Gmyskinebo v dsledku hrubé nedbalo$ti
porusi rjakou povinnost (nap zakaz konkurence), aleekavani ¥fitele nebudou &bec
zmaena (nema to vliv na prodej vyrabksetitele), divéra vSak bude naruSena &fitel
nemize na pl&ni povinnosti ze smlouvy dluznikem spoléhat.

Odstoupeni od smlouvy po oznameni dagheéhity k plnéni je upraveno v nasledujicim

¢lanku Ill. — 3:503: (1) VWitel miZze od smlouvy odstoupit ¥ipadt pozdniho plani, co neni

111, — 3:502: Termination for fundamental non-perfance

(1) A creditor may terminate if the debtor’'s normfpemance of a contractual obligation is fundamenta

(2) A non-performance of a contractual obligatisriindamental if:

(a) it substantially deprives the creditor of wtte creditor was entitled to expect under the emttras applied
to the whole or relevant part of the performancgess at the time of conclusion of the contractdéletor did
not foresee and could not reasonably be expectedv® foreseen that result; or

(b) it is intentional or reckless and gives thedia@ reason to believe that the debtor’s futurdgrenance
cannot be relied on.

% Pojem recklessness — “bezohlednostbiizns odpovida hrubé nedbalosti podkeského prava, viz
Pelikdnova, I. Obchodni pravo. Oblige pravo — komparativni rozbor. 4. dil. Praha: A3B09, s. 346.



samo o0 sob podstatné, kdyz&titel oznami stanoveni dodéate Fimérené lhity k plnéni a
dluznik nesplni ani v ramci tétoity. (2) Kdyz je Ihita negimérere kratka, nize &fitel
odstoupit od smlouvy aZ pdimeiené lhité od data oznameny.

Ne kazdé nepémi zavazku pedstavuje podstatné prodleni a takitel nemusi mit vzdy
pravo ukogit smlouvu okamzit, jen kwali tomu, Ze uplynula lita splatnosti. V fipac
nepodstatného negni mize Wfitel stanovit dluznikovi ke spémi dodaténou Ihitu,
piimérerg dlouhou. Jestli uplyne, aniz dluznik splnifiza \&fitel od smlouvy odstoupit.
Oznameni dodateé Ihity k plnéni opraviuje Wfitele odstoupit od smlouvy, jen pokud je
Ihata stanovena aité (nikoliv ,tak brzy, jak to bude mozné*) a jgimérena. V pipad, Ze
vétitel v oznameni stanovi ngmérenou lhitu, dalSi oznameni neni nutnéfitel vSak nmize
odstoupit po uplynutiifimérené doby od data oznameni.

Veéritel miZze odstoupit od smlouvy oznamenim o odstoupenisademém dluznikovi
nebo automaticky, kdyZz napv oznameni ukladajicim dodat®u lhitu k plnéni stanovi, ze
jejim uplynutim dal neni smlouvou vazancgitky odstoupeni v tom ifpacs nastavaji
uplynutim gimérené dodatné lhity bez nutnosti dalSiho oznameslagek 1ll. — 3:507:
Oznémeni o odstouperidtice of terminatio}).

Modelova pravidla Navrhu stanovi podminky mastoupeni od smlouvyiipprodleni
dluznika srovnatethjako obchodni zakonik. Vymezeni ne@ih (poruSeni povinnosti) jako
podstatného je upraveno vzhledem k povageluismlouvy, okolnostemipjejim uzavenim.
Pracuje se s pojmentekavani ¥iitele (co je podle smlouvy opréaém oekavat) a kdy bude
znané naruseno, co je vyznamem podohmskému vymezeni, kdyekitel nebude mit na
plnéni zajem pi poruSeni smlouvy.

kel obou Uprav je stejny, protozéiitel ma zajem na ditém plreni s ohledem k tomu,
co je vzhledem ktomuto pini opraven otekdvat — tykd se to doby g@hm, ugitych
vlastnosti plani i dalSich vedlejSich ujednani ve smldugoz ve vzajemné souvislosti t¥o
charakter plani z konkrétni smlouvy jako celku a jsou-li tatdekavani znéné narusena,
vétitel nema na plkni zajem. Dluznik musi vzdy nasledek svého naplnresp. prodleni
piedvidat nebo to Ize odjhocekavat, pedvidatelnost se tedy posuzuje objektiviRodstatné
neplréni podle koment& zahrnuje i poruseni tzv. fixniho zavazku podského prava.

Smlouva by v tomto ifpact nezanikala samotnym nesgirim, ale podle Upravy odstoupeni

%11, — 3:503: Termination after notice fixing atidnal time for performance

(1) A creditor may terminate in a case of delap@nformance of a contractual obligation which i$ indtself
fundamental if the creditor gives a notice fixingadditional period of time of reasonable length fo
performance and the debtor does not perform witrah period.

(2) If the period fixed is unreasonably short, theditor may terminate only after a reasonableggfiom the
time of the notice.



by writel musel dluznikovi odstoupeni oznamit. Vysléve upraveno také umysiné nebo
hrubé nedbalé poruseni smluvni povinnosti (i vedlej&teré narusSi @véru itele do te
miry, Ze na budouci dluznikovo phi nemiZze spoléhat.

Odstoupeni po stanoveni dodate Ihity je v modelovych pravidlech upraveno
srovnateld s 8 346 obch. zak.ginky odstoupeni mohou nastat uplynutim tétiatyhkdyz to

vétitel pii jejim stanoveni prohlasi, stejnou Upravu obsaBug&0 odst. 2 obch. zak.

7. Odstoupeni od smlouvy podle navrhu nového @anského zakoniku

Navrh nového atanského zakonikl - navrh zakona odeslany kpominkovémuiizent,
verze z ledna 2011 — upravuje odstoupeni od smlautdsti ¢tvrté ,Relativni majetkova
prava“ hlag prvni ,Obecna ustanoveni o zavazcich* v sedmém diainik zavazk"“ oddilu
druném ,Jiné zpsoby zaniku zava#K v ustanovenich § 1921 a nasl. Uprava je jednotna
i pro zavazkoveé vztahy mezi podnikatelii pejich podnikatelskétinnosti, dnes upravené
v obchodnim zé&koniku. Odstoupenim od smlouvy sez&v zruSuje od gatku (8 1924),

s vyjimkou zavazk k negetrzité ¢i opakovanécinnosti a rkdy i pripac dluznikova
casténého splani. Dale se spiSe neZinky budeme zabyvatipdpoklady odstoupeni podle
navrhu ve srovnani se stavajici Upravou v obchodwikoniku.

Od smlouvy lze odstoupit, ujednaji si to syrarebo stanovi-li to zakon. Ze zakona lze
odstoupit podle 8§ 1922 bez zb¥mweho odkladu, poruSi-li strana smlouvu podstatnim
zpisobem. Podstatné poruSeni je vymezeno vzhledefddmosti strany porusujici smlouvu,
Ze by druhd strana smlouvu neuzda, pokud by takové poruSenfepvidala. V ostatnich
piipadech se ma za to, Ze poruSeni podstatné neile Bstanoveni § 1923 odst. 4 mohla-li
strana odstoupit od smlouvy pro podstatné poruSemuvni povinnosti a nevyuzila své
pravo, nebrani ji to odstoupit od smlouvy p&id odkazem na obdobné jednani druhé strany.

Podle dvodové zprav§? k §§ 1921-1925 navrhiOsnova ... se [v] navrhu ustanoveni
0 odstoupeni od smlouvy inspiruje pojetim obsaZzengtatném obchodnim zéakoniku, bere
vSak Zetel i na standardni zahradmi Upravy. Navrh respektuje autonomiiles stran, bere
vSak v Uvahu i raciondlni vyami normativni Upravy, S&tiho jistotu smluvnich stran
a braniciho necelnému zm@ni smlouvy bez racionalniho podkladu.”

Na rozdil od obchodniho zakoniku osnova obeoavaze odstoupeni od smlouvy na
prodleni dluznika, ale na poruseni smlouvy obetedy jakékoli smluvni povinnosti. Kdyz

bude poruSeni podstatné, nemusi se nejprve zkourdat,je strana poruSujici smlouvu

*7 http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Navrh%20obcanskeho%20zakoniku_ver_2010.pdf
%% http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova%20zprava%200Z_ver_2010.pdf



v prodleni (viz 2. kapitola této prace). Podstginéuseni je vymezeno vzhledem k tomu, zda
by druha strana smlouvu uzala nebo neuzéela, gedvidala-li by takové poruSeni. To se
bude pravépodobré zkoumat obdobhjako gripadny nezajemétitele na plgni povinnosti
pii podstatném poruSeni podle § 345 obch. z&k., teyedem k povaze, obsahuelu
smlouvy a okolnosti, za nichZz byla utewa. Kdyz totiz druh&a strana nem#é prcitém
poruseni smlouvy dal na gni z4jem, logicky by smlouvu neuzavirala, kdyby ohak
poruseni fedvidala.

Odstoupeni ib nepodstatném poruseni a fixni zavazky navrh upeav prvnim oddilu
»Splnéni* dilu sedmého ,Zanik zavaak Pod rubrikou ,Spoléna ustanoveni* je navic
v 8 1896 upraveno odstoupenij poruseni smluvni povinnosti podstatnymigpbem ve
vztahu k prodleni (je upraveno zuéaprodleni dluznika v § 1887 nasl. a prodlesiitele
v 8§ 1894 nésl.). Podstatné poruSeni neni definovd@moodkazem na Upravu odstoupeni
v druhém oddilu.

Zaklada-li prodleni jedné ze smluvnich strapadstatné poruseni jeji smluvni povinnosti,
muze druha strana od smlouvy odstoupit poté, co pxagilci strana svoji povinnost nesplini
ani v dodatené pgimeéirené lhité, kterou ji druhd strana poskytla vyslévnebo méky.
neprodlouzi, plati, Ze marnym uplynutim tététihod smlouvy odstoupil (§ 1897). Uprava
odstoupeni $ nepodstatném poruseni smlouvy se neliSi od Upva§y3846 obch. zak. Prvek
zaniku smlouvy po uplynuti dod&teé lhity pfipomina Upravu ,automatického odstoupeni”
podle DCFR. B poskytnuti nefiméiené lhity nastavaji finky odstoupeni uplynutim
piiméiené doby, ktera éha byt poskytnuta (obdoknako Uprava 8 350 obch. zak.).

Fixni zavazek je upraven v 8§ 1899 navrhuwiatdem prodleni dluznika smlouva zanika,
byla-li ve smlou¥¢ ujednana fesna doba ptmi a vyplyva-li ze smlouvy nebo z povahy
zavazku, Ze &ritel nemize mit na opozthém plrEni zajem, ledaZze bez zbytetho odkladu
oznami, Zze na smloturva. Na rozdil od dikce obchodniho zakoniku nemaytitele mize
vyplyvat i z povahy zavazku, coz vSak neni vyrazména, o fixni zavazek se jedna i podle
8 349 odst. 3 obch. z&ak., kdyZz nezajeffimp vyplyne z povahy zavazku (a tim i z obsahu
smlouvy). \&fitel vS8ak nemusi oznamovat, Ze trva na &pilnped dobou stanovenou pro
plnéni, mize tak «init bez zbyténého odkladu i po p@tku prodleni, a to je rozdil
vyrazrejSi. Z dikce by logicky vyplyvalo, Zegvitel mize bez zby@ného odkladu oznamit, ze
trva na spléni neexistujiciho zavazku, ten by jinak (bez ozndilneanikl jiz p&atkem

prodleni dluznika. Oznameni ale tentinék nasledé zmai (zpstné) a zavazek nezanikne.



Nova Uprava odstoupeni je hlawystematicky patkud zvlastni, odstoupenfigorodleni
smluvni strany a fixni zavazky jsou upraveny v adgsplneni®, i kdyZz se o zanik zavazku
splrenim rozhod® nejedna. Odstoupeni od smlouvy pro podstatné pofuSmiuvni
povinnosti / smlouvy je upraveno dvojmo — jednouveéahu k prodleni, jednou obecpii
jakémkoli poruseni smlouvy,fipom v prvnim gipac neni definovano, co se za podstatné
porusSeni povazuje, a to ani odkazem na obecnowudstoupeni od smlouvy v dalSim
oddilu. Nova Upravaigsobi jako snaha sloéit Upravu v odanském a obchodnim zakoniku,
vtomto gipact vSak nevedla ke zjednoduSeni aize vyvolavat vykladové problémy.



Zavér

Obchodni zakonikipprodleni dluznika s pmim upravuje dva Zisoby odstoupeni od
smlouvy — odstoupeni po stanoveniim@Eiené dodatné lhity k plnéni a odstoupeni
okamzité. Prodleni dluznika nastavé fippdt, Ze porusi jakoukoli smluvni povinnost,
protoZe v dsledku tohoto poruSeni neplni dwcas, nebo neplnfadre. V piipad, Ze
prodleni znamena podstatné porusSeni smluvni posthnmiZze druha strana na rozdil od
situace, kdy se jedna o poruseni nepodstatné,qustm smlouvy okamit nemusi stanovit
Zadnou dodatmou lhitu k plréni. Zda je poruSeni podstatné se posuzuje s ohleteem
védomost dluZznika o nezjmuiitele na plgni povinnosti fi takovém poruSeni nebdip.
piedvidatelnost tohoto nezajmu. Je nezbytné odliSagaik zavazk pocatkem prodleni
u tzv. fixnich smluv. Tady musi nezajeritele na pozdnim pbmi pfimo vyplyvat z obsahu
smlouvy (z vyslovného ujednani stran nebo z povalhyni, které je pedmétem zavazku).
Nezéjem vftitele se posuzuje s ohledem na charakteristickénplpe smlouvy. Prodleni se
zaplacenim kupni ceny (ceny dila, agm apod.) proto samo o sblzanik zavazku
nezmsobi, ntize byt vS8ak posouzeno jako podstatné porusSeni simpovinnosti. | v tomto
piipadt vS8ak musi ¥fitel bez zbyteného odkladu poté, co se o prodleni dozvi, od swylou
odstoupit. @inky odstoupeni se vyraZrprojevi v gipadt smluv o Uplatnémievodu akcii.
Prevodce je podle judikatury oprém od smlouvy odstoupit ip prodleni dluznika se
zaplacenim kupni ceny pro podstatné poruSeni smlperinnosti. Wini-li tak béhem
soudnihorizeni, které se tyka vykonu akcidgslych prav, ztraci kupujici aktivni legitimaci,
jestli neprokédze, Ze cenu akcii zaplatil. Podle iNavevropského referéniho ramce se
podstatné ,nepkni“ posuzuje vzhledem kiekavani ¥fitele podle smlouvy a moznosti
dluznika pedvidat, Ze poruSenim povinnosti bude totekavani znén¢ naruSeno. Navrh
noveho obanskeho zakoniku se sice podlévaddové zpravy inspiruje stavajici Upravou
obchodniho z&koniku, podstatné poruseni smlouvyezyie vzhledem k tomu, zda by druha
strana smlouvu uz#éela, gedvidala-li by takové poruSeni. Odstoupeni od smjoje
upraveno jednou obeénjednou ve vztahu k prodleni smluvni strany, coértaci v gedpise

ani vyklad ustanoveni rozhogineusnaduije.



Summary

This essay deals with prerequisites of terminatiba contract in case of default of a debtor
under the Czech Commercial Code and focuses onamsop of aspects of fundamental and
non-fundamental breach of a contract. It is dividiet® seven chapters. The first chapter
outlines the prerequisites of termination of a cacttunder the Commercial Code in general;
the next is concerned with the concept of defaktillowing the distinction between

fundamental and non-fundamental breach of a canisaexplained as a crucial topic of the
essay. Further, termination of a contract in cakea dundamental breach of contractual
debtor’s obligation is compared to extinction ofefil obligations. The goal of the essay is
also to analyze whether and under which circumstwmefault in payment of a purchase
price can be considered as fundamental breach libide contractual obligation and then
entitles the creditor to terminate the contract edmately. In the last two chapters the
legislative regulation of termination of a contractCommercial Code is compared to Model
Rules of European Private Law - Draft Common FramheReference and the prepared

regulation - to the draft of the new Civil Code.
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