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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouZzitelnosti a teoretického
vyznamu
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Zddvodnéni bodového hodnocenti:

Autor si vybral téma, které je velice aktualni. Praci je moZzné pouZit jako zajimavy zdroj informaci.
Je ocenéni hodné, Ze si autor vybral téma, které je v Ceské republice z hlediska mezinarodniho
prava zpracovano jen zCasti.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouZzité metody, prameny)
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ZdGvodnéni bodového hodnoceni:

Cilem préace je dle autora na konkrétnim pripadé ukazal Uskali problematiky. Jako vyzkumnou
otazku si poklada nasledujici: Jakého prava a vici komu se méa stat dovolavat, kdyz chce celit
kybernetickym hrozbam ze zahranici?

Néazev préce je velmi obecny, Cemuz cil a vyzkumné otazka ne zcela odpovidaji.

Autor préci ¢leni na Gvod, dvé kapitoly a zavér. Uvod je vSak delsi, neZ bylo namistg, jedna se o
srozumitelné, Ze pokud autor v textu pfistoupil rovnou k analyze konkrétnich problémd,
potfeboval si problematiku ukotvit. Samotné rozdéleni textu na dvé kapitoly je s ohledem na
mozny rozsah textu ¢lenénim adekvatnim. Z hlediska zaméfeni prace (na mezinarodni pravo) budi
urCité pochybnosti to, Ze je jeji znaCna Cast vénovana obsahu, a Ze se autor vénuje v Casti prace
Ceskému pravu vnitrostatnimu. Toto sice koresponduje s cilem préace, ale s ohledem na jeji rozsah
pak nenapliuje obsahové to, co je mozné si predstavit pod nazvem prace. Prace budi misty dojem
mozaiky, v niZ nékteré kaminky schazi.

Stavba prace je zajimava a relativné vhodna. Relativné proto, Ze se sice zamérfuje na konkrétni, pro
vyzkum pfinosné oblasti, ale nekoresponduje nazvu.

Metoda je adekvatni.

Prameny jsou pro UCely prace nadstandardni. Zajimava je prace s judikaturou. Autor také pouziva
Clanky z tiskovin, které ovSem v praci maji v takto zamérené praci smysl.

3. Hodnoceni formalni stranky préace (jazykova uroven, prehlednost, graficka Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdlvodnéni bodového hodnoceni:

Jazykova uroven je adekvatni. Text prace vykazuje drobné nedostatky — preklepy, pouzivani
velkych pismen, nadbyteCna pismena.

Prace je pomérné prehlednd, a€ tedy zamérenim zcela neodpovida nazvu.

Graficka Uprava je adekvatni, pfiloZzena je i tabulka. Neméla jsem naneStésti k dispozici text
v podobé dokumentu, a nemohla jsem proto pfesné spocitat poCet znakl na stranku. Prace vSak
pravdépodobné presahuje celkovy rozsah. Na strance je také vice znak(ll nez stanovenych 1800.



4. Hodnoceni obsahove (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi mozZnymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavérl préace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse pFi Gstnim kole)
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ZdGvodnéni bodového hodnoceni:

Préce je kvalitné zpracovand, zajimava. Autor v praci ukazuje mezinarodnépravni rozmér, byt jak
je uvedeno vyse, presah textu do vnitrostatniho prava neni zcela vhodny.

Autor prezentuje fadu ndzor( obsazenych v doktring. Aplikuje predevsim jeden dokument, vice
rozebira tzv. Talinsky manual. Pro¢ se nezabyvéa vice napfiklad Umluvou o Kkybernetické
kriminalité? Patrné proto, Ze se netyka jim rozebiranych soucasnych problémd, avsak z hlediska
nazvu prace by bylo namisté se ji vice vénovat a poukéazat i na problémy dalsi.

Autor se zaobira otdzkou pfiCitatelnosti a aplikuje na ni obecna pravidla mezindrodniho prava.
Toto je velmi zajimavy postup a otazka pficitatelnosti u kybernetickych Gtok( je opravdu jednou
ze z&kladnich. Je otdzkou, zda se v textu orientovat (jak to Cini autor) zejména na vyse zminény
manual, zda neni mozné uvazovat i o jiném vykladu napfiklad toho, jak pfistupovat k otazce
priCitatelnosti.

5. Struc¢né celkové hodnoceni prace a celkovy pocet bod(*
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ZavéreCny komentar:

Préci povazuji za velmi zajimavou a kvalitné zpracovanou. Obsah préace ne zcela odpovida jejimu
ndzvu a jevi se byt co do rozsahu delsi, neZ jak je stanoveno v zadani soutéZe. Prace se vénuje
podrobngji jen urCitym otazkam, coz je Skoda.

Otazky k Ustni obhajobé:

1. Autor by se mohl vice vénovat Umluvé o kybernetické kriminalité. Tato Gmluva v sobé
obsahuje ustanoveni o trestni odpovédnosti osob, autor by mohl zvazit, zda a jak se tato otazka
dotyka jim zkoumanych konkrétnich problémd.

2. Autor by se dale mohl vénovat otazce problematiky rasisticky motivovanych trestnych ¢ind
(tedy v CR trestnych) a moznosti jejich postihu dle mezinarodniho prava.

3. Jaky je autor(v nazor na moznost trestat prdinik do pocitatového systému (v pravu, ve
skutec¢nosti)?

V Praze dne 20. 5. 2014

Véra Honuskova

! Celkovy pocet bodl je souctem bod( udélenych v predchozich &tyfech kategoriich.



