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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouzitelnosti a
teoretického vyznamu
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Zddvodnéni bodového hodnoceni:

Autorka si vybrala jako téma své prace prezkoumatelnost aktll prezidenta
republiky ve spravnim soudnictvi a s tim souvisejici jeho pojimani jakozto spravni
organ. Ackoliv byla tomuto tématu v recentni pravni védé vénovana velkd pozornost,
domnivam se, Ze toto téma timto na aktualnosti neztratilo, zvlasté pak s ohledem na
mnohé nedoreSené Ci nefeSené otazky, na které sama autorka na nékolika mistech
své prace poukazuje. Aktudlnost tohoto tématu vyplyne rovnéz v kontextu
problematiky moZnosti nejmenovani profesorl prezidentem republiky, které se
autorka také vénuije. Prace tak ma svj teoreticky a eventualné i prakticky vyznam.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logickd stavba, pouzité metody,
prameny)
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Ackoliv toto téma rozebirano jiz bylo, autorka jednak dok&ze na dosavadnich
vysledcich pravni védy stavét, a jednak pfichazi s vlastnim rozborem zkoumané
otazky, ktera se pochopitelné projevuje ve struktufe prace. V ramci tohoto bodu bych
autorce vytknul nedostateCnou pozornost vénovanou cCeskoslovenské literature
mezivaleCného obdobi na toto téma, kter4 pfitom dodnes predstavuje zakladni
material pro zkoumani predmétného tématu jak pro teorii, tak pro soudni praxi. Velice
kladné hodnotim empiricky vyzkum provedeny autorkou, ktery pfedstavoval podklad
pro zpracovani této prace. Je trochu Skoda, Ze se autorka v jeho ramci pfi formulaci
otazek vice nezamérila na pravni aspekty zkoumaného problému.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova uroven, prehlednost, graficka
Uprava a technické zvladnuti textu)

Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Formalni strdnce prace nemam co vytknout, prace je pfehledna, napsana
Uhledné, autorka se vyjadfuje srozumitelng, grafy jsou zpracovany vynikajicim
zplsobem.



4. Hodnoceni obsahové (vécné pfipominky k textu, konfrontace s jinymi
mozZnymi nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavérd prace, do jaké
miry mohou byt pfedmétem diskuse pfi ustnim kole)
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Zddvodnéni bodového hodnoceni:

Autorka se v praci zabyva problematikou pfezkoumatelnosti aktd prezidenta
republiky ve spravnim soudnictvi a chapani prezidenta republiky jako spravniho
organu. Z obsahového hlediska hodnotim praci jako zdafilou, autorka pfichazi
s vlastnim, svébytnym, pfistupem ke zkoumané problematice, kterou analyzuje
korektné, a neboji se vyjadrit vlastni nadzor. Autorka prokazuje znalost relevantni
judikatury i zakladni literatury k tématu. Autorka spravné oznacuje otazky, kterym je
tfeba se pfi feSeni daného problému vénovat — napf. vztah odpovédnosti prezidenta
a prezkoumatelnost jeho aktl, postaveni prezidenta v systému délby moci, vymezeni
pravomoci spravnich soudd aj. Autorka velice trefné pojmenovava problematické
aspekty zavéru Ceskych spravnich soudd o prezkoumatelnosti aktl prezidenta
republiky — moZnost vykonu rozhodnuti ¢i disledky ve vztahu k neexistujici procesni
Gpravé postupu pfislusnych organd pred (ne)jmenovanim prezidentem republiky.

Na druhou stranu se domnivam, Ze se autorka zcela nevyporadala s otazkou
rozliSovani odpovédnosti prezidenta republiky a prezkoumatelnosti jeho aktl, kdyz
soucasni i prvorepublikovi autofi poukazovali na to, Ze se jedna o dvé véci odliSné
(viz zejména J. KrejCi v LaStovkové pocté) . Rovnéz meéla byt ziejmé veétSi pozornost
vénovana pravomoci spravnich soudll. Nezafazeni prezidenta republiky mezi organy
moci vykonné nam otazku, zda prezidenta republiky povaZzovat za spravni organ ve
smyslu 8§ 4 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, nevyresi,
nebot’ i kdybychom pfijali tento (pominu, Ze velmi diskusni) zavér, vzdy bude moci byt
povaZzovan za .jiny organem“ ve smyslu zakonné definice (s. 9). Rovnéz neni prilis
jasné, procC je negativni materialni definice vefejné spravy ,nepfili§ funkeni“ (s. 10),
kdyZz naopak tento pfistup umoznil nastalou situaci spravnim soudim vibec feSit.
Ponékud opomenuto zUstalo rovnéz ¢lenéni aktl prezidenta republiky na Ustavni a
spravni podle povahy pravniho zakladu (V. SladecCek), kterd je vSak pfitom pro
rozliSeni situaci nejmenovani justiCnich Cekatell soudci na strané jedné a
nejmenovani docentl profesory na strané druhé zasadni. Zavér autorky, Zze spravni
soudy nemaji pravomoc prezkoumavat akty prezidenta republiky, je tak odlvodnén
relativné strucné. Vedle toho neni z celkového kontextu prace zcela patrno, jestli tuto
pravomoc podle autorky nemaji (de lege lata), nebo by ji podle autorky mit nemély
(de lege ferenda).

5. Strucéné celkové hodnoceni prace a celkovy pocet bodd!

Zavérecny komentar:
Prace je zdafrila a jednoznacéné zptsobila k Ustni obhajobé.

Otéazky k ustni obhajobé:
V ramci ustni obhajoby bych autorku pozadal o struCnhou reakci k vySe
uvedenym vyhradam.

! Celkovy pocet bodi je souétem bod( udélenych v predchozich &tyfech kategoriich.
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