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Teoreticka vychodiska

I. Postaveni prezidenta republiky

Pozici prezidenta Ceské republiky v naSem Ustavnim systému vymezuje Ustavni zakon
€. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky.

Z hlediska systematiky je prezident republiky zafazen do tfeti hlavy Ustavy, ktera je
nazvana ,,Moc vykonnd“. Hned v prvnim ¢lanku a odstavci této hlavy, ve €l. 54 odst. 1, je
stanoveno, Ze prezident republiky je hlavou statu. Jako takovy je nejvySSim (stavnim
Cinitelem naSi republiky, ktery svou €innosti zasahuje do v3ech oblasti statni moci (tedy jak
do moci vykonné, tak do moci zakonodarné a soudni).*

Podle €l. 67 odst. 1 je vrcholnym organem moci vykonné vlada. Prezident republiky je
tak, pres své vysostné postaveni hlavy statu, soucasti moci, jejimz vrcholnym organem je
apIng jiny organ. Zda se to prinejmensim zvlastni, proto néktefi autofi? rozliduji dva rdzné
typy vykonné moci — vykonnou moc v $irSim a v uzsim slova smyslu.

Pouze vykonna moc v uzsim slova smyslu, ktera zahrnuje jen vladu, ministerstva a dalSi
spravni Orady, a do niz se nefadi prezident republiky, ma ve svém cele vladu. Prezident
republiky je soucasti moci vykonné v Sirsim slova smyslu. Tato koncepce tedy zdUraziuje
odlisnost prezidenta od moci vykonné v uzsim slova smyslu, tedy od ,,vladni ¢asti“ moci
vykonné, prestoze jeho zafazeni do vykonné moci v SirS§im slova smyslu nikterak

nezpochybiiuje.?

! Vtomto duchu se kdané problematice vyjadfuje profesor Vaclav Pavlicek: ,,[Prezidentovy] akty jsou
Gstavnimi akty, jejichz obsah a forma vyplyva z Gstavnich predpist a odliSuje se od spravnich aktd,
zékonodarnych aktd nebo aktl soudnich. Prezident republiky do vSech téchto oblasti svymi rozhodnutimi
zasahuje, a to proto, Ze je hlavou statu, nikoli proto, Ze v systematice je uveden v hlavé tfeti nazvané Vykonna
moc.* Profesor Pavlicek dale piSe: ,,Prezident republiky se podili na vykonné moci, ale ne vSechna opravnéni
prezidenta republiky se svym obsahem vztahuji k moci vykonné. Ustava sama to naznacuje tim, Ze v pFipadech
uvedenych v €l. 66 svéfila nékteré pravomoci uvedené v ¢l. 62 predsedovi Poslanecké snémovny (pFipadné
predsedovi Senatu). Predseda Poslanecké snémovny se v takovém pFipadé nestava soucasti moci vykonné, nebot’
i nadale zlistava predstavitelem moci zakonodarné. Prebird jen nékteré povinnosti hlavy statu a vydava akty
pFislusejici hlavé statu. Povaha téchto aktd se neméni tim, Ze jejich plvodcem se stane misto prezidenta
republiky pFedseda Poslanecké snémovny.“ (PAVLICEK, Vaclav: Prerogativy nebo spravni akty prezidenta
republiky? In: SIMICEK, Vojtéch (ED.): Postaveni Prezidenta v Ustavnim systému Ceské republiky.
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky Ustav, Brno, 2008, str. 145, resp. 141.) Profesor Pavlicek tedy
ve své praci zddraziuje roli prezidenta coby hlavy statu, jeho systematické zafazeni k moci vykonné vidi jako
neprili§ podstatné, ackoli je ¢asto zdliraziiovano jinymi autory.

2 pfedevsim Vladimir Zoubek, napf. v GERLOCH, Ales, HREBEJK, Jifi, ZOUBEK, Vladimir: Ustavni systém
CR. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., Praha, 2013. Podle n& pak i Zdenék Koudelka
(v KOUDELKA, Zdenék: Soudni kontrola aktd prezidenta republiky. In: Pravnik 10/2008, str. 1066; a dale
v KOUDELKA, Zdenék: Prezident republiky (s pfedmluvou V. Klause). Leges, Praha, 2011, str. 170.)

3 KOUDELKA, Zdengk: Prezident republiky (s predmluvou V. Klause). Leges, Praha, 2011, str. 170,
podle GERLOCH, Ales, HREBEJK, Jifi, ZOUBEK, Vladimir: Ustavni systém CR. Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale Cenék, s.r.0., Praha, 1999, str. 190.
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Ze vztah( prezidenta republiky k dal$im Ustavnim organdim se mi jako velmi ddlezité
jevi pouze vztahy mezi prezidentem, predsedou vlady (Ci povéfenym ministrem) a vladou pfi

kontrasignaci. Rada bych se u nich tedy na chvilku zastavila.

~s wrvs

N

pristupd, z nichZ jeden (ten novéjsi) Cinil prezidenta republiky odpovédnym za veskeré jeho
akty, pficemzZ je prezident vzdy podepisoval sam, a druhy (prvorepublikovy) vidél prezidenta
republiky jako neodpovédného z vykonu své funkce, avSak povinného opatfit si ke vSem
svym aktdim je$té spolupodpis pfislusného ministra (k tomu podrobnéji v kapitole
0 odpovédnosti prezidenta republiky). Zajimava je vtomto ohledu pravé prvorepublikova
teorie a praxe, nebot’ na prvorepublikovou pravni teorii se vyslovné odkazoval NejvysSi
spravni soud pfi pfezkumu nejmenovani justiénich ¢ekateld do funkce soudce v roce 2005%,
o kterém na strankach této prace bude jesté nékolikrat fec.® Prevladal v ni nazor, Ze
prezidentovy akty, pokud jsou svou povahou akty spravnimi (rozhoduji o pravech
a povinnostech osob a jejich vykon je vdzan zadkonem) pfezkoumavat lze, protoZe pravé ony
podléhaji kontrole Nejvyssiho spravniho soudu, ackoli organ, ktery je vydal, nikoli. Praxe se
vSak tehdy od nauky ponékud odklonila, kdyZz Nejvyssi spravni soud v roce 1933 svym
rozhodnutim €. 19.745/22 odmitnul jako nepfipustnou stiznost Dr. Karla Perglera proti jeho
penzionovani rozhodnutim prezidenta republiky a ministra zahrani¢nich véci.® Tehdejsi stret
odbornych néazorl byl nakonec vyreSen vydanim zakona ¢. 164/1937 Sh., ktery rozsifil
tehdejSi § 2 zakona o spravnim soudé o odstavec 2, ktery znél: ,,Byla-li podana stiznost proti
rozhodnuti nebo opatreni prezidenta republiky, zastupuje ho v Fizeni pfed NejvysSim spravnim
soudem ministerstvo, jez nafikané rozhodnuti provedlo, nebo do jehoZz plsobnosti nalezi jej
provésti.“” Domnivam se, Ze tato nova teoreticka koncepce (nova ve vztahu k nazorlim nauky
pfed vydanim rozhodnuti €. 19.745/22), koncepce neodpovédné a nedotknutelné hlavy statu,
nutné kontrasignace odbornym ministrem prfislusného resortu a zfetelné vymezené
odpovédnosti i UCastenstvi na soudnim fizeni, je vice nez vyborné smysluplna a prosta

problém(, s jakymi se potykdme dnes predevsim proto, Ze Ustavni a zdkonna Uprava

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Aps 3/2005 — 35.

> Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ohledné nejmenovani justi¢nich &ekatell do funkce soudce jsou
v otazce prezkoumatelnosti aktdl prezidenta republiky ve spravnim soudnictvi dllezitym podkladem a jakymsi
odrazovym miustkem pro dalSi argumentaci. Proto je tento pfipad zmiflovan na mnoha mistech mé prace,
pfestoZe je mu zaroven vénovana samostatna kapitola.

8 RYCHETSKY, Pavel: Soudni pfezkum aktl prezidenta republiky. In: SIMICEK, Vojtéch (ED.): Postaveni
Prezidenta v Ustavnim systému Ceské republiky. Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky Ustav,
Brno, 2008, str. 149.

7 RYCHETSKY, Pavel: Soudni pfezkum aktl prezidenta republiky. In: SIMICEK, Vojtéch (ED.): Postaveni
Prezidenta v Ustavnim systému Ceské republiky. Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky Ustav,
Brno, 2008, str. 149, podle zékona €. 164/1937 Sh.



na vyvstavajici otazky ohledné odpovédnosti a moznosti soudniho pfezkumu vyslovné
neodpovida.

Dalsi Uhel pohledu pak vnasi do jmenovani soudcli moZnost rozdélit prezidentovy
kontrasignované akty (i nekontrasignované, ty jsou nicméné nyni ponechany stranou) na ty,
které Cini prezident bez navrhu, a na ty, které, ¢ini na navrh. V pripadé jmenovani soudcd
prezident republiky v podstaté vybird soudce z pfedloZzeného vl&dniho usneseni, v jehoZz
priloze je jmenny seznam justicnich cekatell; toto usneseni v$ak neni ani formalng, ani
fakticky navrhem, prestoze NejvyssSi spravni soud o ném ve své pravni argumentaci takto
hovofi i uvazuje. Dané usneseni totiz pouze uvadi, Ze ,,vlada doporucuje predsedovi vlady,
aby spolupodepsal rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani kandidat, uvedenych
v pfiloze usneseni, do funkci soudcd.“® Pokud jde tedy ojmenovani soudcl, prezident
ve skutecnosti rozhoduje bez navrhu a vlada pouze a priori vyjadiuje svij souhlas s tim, aby
premiér dané (pfipadné) rozhodnuti spolupodepsal a prenesl tak na vladu odpovédnost za jeho
vydani. Nejvyssi spravni soud tak vlastné nefeSil otdzku, jak by se mél prezident vyporadat
sucinénym vlddnim navrhem (pfestoZze ji tak sam formuloval), ale vstoupil
do kontrasignacniho vztahu prezidenta a predsedy vlady. Pokud pfistoupime na teorii
FrantiSka Weyra, ktery hovofi o novem organu vytvorenéem ad hoc v rdmci kontrasignacniho
vztahu ze dvou organl diléich (prezident a predseda vlady), ktery jakozto jediny pfipravuje
vydani spole¢ného rozhodnuti®, pak je nutné tento proces povazovat za Gstavné politické
hledani shody a nikoli za spravni fizeni. V takovém pfipadé by byl pfezkum prezidentova
(ne)rozhodnuti jesté pred nalezenim této shody s predsedou vlady spiSe nevitanym vstupem
spravniho soudnictvi do Ustavné politickych procestl. Pokud vSak budeme pIné respektovat
vyrok Nejvyssiho spravniho soudu, a zaroven se v souvislosti s kontrasignaci pfiklonime jesté
ke stanovisku premiéra Petra NeCase, ktery v lednu 2013 uvedl, Ze jeho ukolem pfi
kontrasignaci je pouze oveéfit zakonnost prezidentova rozhodnuti (omlouval tak pred
vefejnosti svlij podpis nepopularni rozsahlé amnestie)!®, pak v procesu jmenovani soudc(

do jejich funkce mame v souCasné dobé dva prakticky zbyte¢né kroky navic: prvnim je

8 BARTON, Michal: Rozhodovani prezidenta republiky na navrh a rozhodovani s kontrasignaci — nékolik
poznamek k rozhodnuti NSS ve véci justiénich ekateld. In: SIMICEK, Vojtéch (ED.): Postaveni Prezidenta
v Ustavnim systému Ceské republiky. Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky Ustav, Brno, 2008,
str. 123, podle usneseni vlady ze dne 2. 3. 2005, €. 246.

% Podle Kolektiv autor(: Ustava Ceské republiky (komentaF). Linde, Praha, 2010, str. 781.

10 Jstavni soud se tehdy k navrhu skupiny senatori v zaleZitosti amnestie k otéazce spolupodpisu vyjadFil pouze
v tom smyslu, Ze kontrasignaci uznal jako pojistku proti zneuziti opravnéni prezidenta republiky a zaroven
poukazal na opravnéni Ustavodarce pfisluSnou pravomoc prezidenta omezit, pokud se ukaze, Ze tato pojistka
selhala. Usneseni zde hovofi pouze o konkrétni pravomoci amnestijni, domnivam se v3ak, ze by bylo mozné
tento jeho pravni nazor zobecnit na viechny kontrasignované pravomoci. (Podle usneseni Ustavniho soudu
PI. US 4/13, bod 44.)



jmenovani prezidentem, ktery musi respektovat stanovisko vlady, pokud vlada neporusila
zékonné podminky pro jmenovani, a druhy je premiérv spolupodpis, kdyZ predseda vlady
rovnéz kontrasignovat musi, pokud dodrzZel zakonné podminky prezident.

I1. Odpovédnost prezidenta republiky

Velmi dilezitym pomocnikem pfi urcovani, mize-li byt s prezidentem republiky
v nékterych pfipadech zachézeno jako se spravnim organem, je rozsah a obsah jeho
odpovédnosti. Proto bych se u odpovédnosti prezidenta republiky z vykonu jeho funkce rada

zdrzela déle.

A. Odpoveédnost obecné

Odpoveédnosti se velmi podrobné a pro aplikaci odpovédnosti na Ustavni a spravni
organy priléhavé zabyva ve svych pracich Karel Klima. Obzvlasté zajimavou je kapitola
Odpovédnost jako podstatna nalezitost demokratického pravniho statu v knize Odpovédnost
vefejné mocitl. Podle ni je odpovédnost institut schopny ovlivnit rozhodovani subjektu, ktery
ma v daném pripadé moznost volit z vice variant; vzdy ma za cil plsobit preventivng, jiz
v okamzZiku rozhodovani subjektu zvyhodriovat chovani, které je Zadouci. Jako nastroj
k prosazeni svych cil ji tak pouzivaji normativni systémy (nejen pravo, které subjekt pfi jeho
rozhodovani omezuje z vnéjsku, ale téZ moralka, osobni hodnoty a dal3i normativni systémy,
které v rozhodovacim procesu kladou jedinci prekdzky spise wvnitini), kdyZz jejim
prostrednictvim spojuji s jednanim nejen ty disledky, které z néj fakticky vyplyvaji, ale téZ
jiné, normativni ddisledky.!2

Odpovédnost se vyskytuje v nékolika podobach a jejich vzdjemnych kombinacich.
Setkat se miZeme s odpovédnosti v jeji pozitivni podobé, kdy spojuje s Zadoucim chovanim
pozitivni dlsledky (odménu), a v jeji v negativni podobé, kdy naopak hrozi dusledky
negativnimi (trestem). Vedle toho lze rozliSit odpovédnost prospektivni, kterd subjektu
udéluje urCité pokyny, jak jednat (u prezidenta republiky je vyrazem prospektivni
odpovédnosti napf. sloZzeni jeho slibu), od odpovédnosti retrospektivni, kterd ma vedle

preventivnich Gginkd téZ G&inky repara¢ni a represivni.™

11 KLIMA, Karel a kol.: Odpovédnost veFejné moci. Metropolitni univerzita Praha, Praha 2013, str. 56-79.

12 Odpovédnost jako podstatna naleZitost demokratického pravniho statu. In: KLIMA, Karel a kol.: Odpovédnost
verejné moci. Metropolitni univerzita Praha, Praha 2013, str. 57-59.

13 Odpovédnost jako podstatna naleZitost demokratického pravniho statu. In: KLIMA, Karel a kol.: Odpovédnost
verejné moci. Metropolitni univerzita Praha, Praha 2013, str. 58-59.
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Druh a rozsah odpovédnosti jako néceho, co ma silu pozitivné ovlivnit jednani subjektt
a udinit toto jednani predvidatelnym, vymahatelnym a sankcionovatelnym!* je pak logicky
spojena s moci: ¢im vice moci dany subjekt drzi v rukou, tim vice by dany subjekt mél byt
odpovédny. Odpovédnost je nejen zdrojem jeho regulace, ale i zdrojem jeho legitimity,
protoze kde neni odpovédnost, tam je prostor pro libovdli a prosazeni vlastnich zajm0 na Gkor
spolecnosti uznavanych hodnot. Jesté vice nez u kolektivnich organil to pak plati u organd

monokratickych, u kterych odpada moznost vzajemné vnitini kontroly a nutnost konsensu.®

B. Odpovédnost prezidenta republiky z vykonu jeho funkce

Prezident Ceské republiky je podle doslovného znéni ¢l. 54 odst. 3 Ustavy ze své funkce
neodpovédny. Prezidenta nelze po dobu trvani jeho funkce zadrzZet, trestné stihat ani stihat
pro prestupek (€l. 65 odst. 1 Ustavy)'®; Ustava vyslovné pfipousti pouze moznost stihat
prezidenta republiky za Gstavni delikt velezrady a Gstavni delikt hrubého poruseni Ustavy
nebo jiné soucasti Ustavniho pofadkul’. V takovém pripadé se prezident ze svého Cinu
zodpovida pred Ustavnim soudem). Pfesny obsah této neodpovédnosti viak neni zcela jasny.
Zatimco podle profesora Véaclava Pavlicka spocCiva tato neodpovédnost mimo jiné v tom, Ze
..[ilmenovaci a odvolavaci akty hlavy statu nemohou byt prezkoumatelné obecnymi soudy,
nebot by se to pfiCilo jeho postaveni hlavy statu a materialné by to vyvolavalo pravni chaos
misto préavni jistoty v Gstavnich vztazich,“'® napfiklad Vojtéch Simicek (v souladu s tvrzenimi
prvorepublikového pravniho ucence Rudolfa Janecka) poukazuje na fakt, Ze prezident
republiky se pfi skladani prezidentského slibu zavazuje zachovéavat nejen Ustavu Ceské
republiky, ale i zakony, ¢imz se ,stava subjektem povinnosti a jest tudiZ (sc. objektivné)
pravné odpovéden, i kdyZ pravni fad neznd normy, dle niz by (sc. normovany subjekt) mél
povinnost, za urcitych predpokladl (podani Zaloby) trestati nastalé poruseni pravniho

fadu.“'® Vojtéch Simicek tak rozlisuje osobni a funk&ni neodpovédnost, pficemz prezidentovi

4 KLIMA, Karel: Teorie vefejné moci (vladnuti). ASPI Publishing, Praha 2003, str.: 278.

15 Odpovédnost jako podstatna naleZitost demokratického pravniho statu. In: KLIMA, Karel a kol.: Odpovédnost
verejné moci. Metropolitni univerzita Praha, Praha 2013, str. 61-66.

16 \/ dobg, kdy Nejvyssi spravni soud prezkoumaval prezidentovo nejmenovani justicnich Gekateld do funkce
soudce, nemoznost stihat i zadrZet prezidenta jeho funkénim obdobim omezena nebyla.

17\ dobg, kdy Nejvyssi spravni soud prezkoumaval prezidentovo nejmenovani justicnich éekateld do funkce
soudce, Ustavni delikt hrubého poruseni Gstavniho poradku jesté soucasti pravniho fadu nebyl.

18 SIMICEK, Vojtéch: Neodpovédnost prezidenta a soudni pfezkoumatelnost nékterych jeho aktdi. In: Simicek,
Vojtéch (eds.): Postaveni Prezidenta v Ustavnim systému Ceské republiky. Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky ustav, Brno, 2008, str. 158, podle PAVLICEK, Vaclav: Jmenovaci a odvolaci pravomoci
prezidenta republiky. In: Soudcokracie v CR — fikce nebo realita?, CEP ¢&. 52/2006, str. 78.

19 SIMICEK, Vojtéch: Neodpovédnost prezidenta a soudni pfezkoumatelnost nékterych jeho aktd. In: SIMICEK,
Vojtéch (eds.): Postaveni Prezidenta v Ustavnim systému Ceské republiky. Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky Ustav, Brno, 2008, str. 159, podle JANECEK, Rudolf: Odpovédnost presidenta republiky a vlady,
Brno, 1922, str. 56.



pripisuje neodpovédnost osobni — zatimco konkrétni osoba je za své jednani nepostizitelna,
jeji akty néasledné kontrole podrobeny byti mohou. Simitek své tvrzeni dale vysvétluje
na prikladu poslancil a senatorll, které rovnéZ nelze postihnout za prijimani nevhodnych
zakond, ackoli samy zakony lIze prezkoumat u Ustavniho soudu a ur€itym zplisobem
i sankcionovat, jsou-li tyto zakony Ustavnim soudem zruseny.

Na tomto misté povaZzuji za vhodné pfipomenout, Ze sou€asna Uprava neodpovédnosti
prezidenta republiky se jevi problematickou mozna predevSim proto, Ze ma neodpovédny
prezident k dispozici pomérné Siroky katalog nekontrasignovanych pravomoci, za jejichz
nenalezity vykon nelze nikoho, slovy Rudolfa Janetka prostfednictvim Vojtécha Simicka,
Hrestati“. Naopak tam, kde kontrasignace vyZzadovana je, vznikaji diskuse o (ne)moznosti
spolupodpis prezidentovi odepfit a o vztahu spolupodepisujiciho premiéra a vlady, na kterou
odpovédnost nakonec dopadne (jako tomu bylo poCatkem loriského roku, kdy predseda vlady
Petr NecCas spolupodepsal prezidentovo rozhodnuti o vyhlaseni amnestie). Dnedni Uprava se
tedy nejevi zcela Stastnou. Jak jiz bylo feceno, pravdépodobné je vysledkem smiseni dvou
diametralné odliSnych pojeti, kterd se vyskytla v naSich Ustavnich déjinach, a sice pojeti
prezidenta neodpovédneho, avSak nuceného Zadat ke kazdému svému ukonu spolupodpis
pFislusného ministra (podle Ustavni listiny z roku 1920 i Ustavy z roku 1948), a prezidenta
pIné odpovédného Narodnimu shromazdéni (podle Ustavy z roku 1960), ktery kontrasignaci
k platnosti svych akttl nepotieboval.°

Na zavér bych k odpovédnosti prezidenta republiky rada uvedla, Ze prodélala zasadni
zmény po novele Ustavy, kterou provedl Gstavni zakon €. 71/2012 Sb. Ten nejenze pfinesl
zasadni novinku v podobé pfimé volby hlavy statu, ¢imZ prezident ,ziskal* politickou
odpovédnost VvUci lidu, ale také rozsitil skupinu Ustavnich deliktd, kterych se prezident mize
dopustit, o hrubé poruSeni Ustavniho porfadku. Tim sice zvétSil rozsah prezidentovy
odpovédnosti, zpfisnénim procesnich podminek pro podani Gstavni Zaloby (nyni je vyZadovan
souhlas obou komor Ustavni vétSinou, pri mlc¢eni Poslanecké Snémovny po dobu tfi mésicll
vznika fikce jejiho nesouhlasu) vSak Ustavodarce prakticky vylou€il moznost, Ze by prezident
byl kdy pfed Ustavni soud postaven. Zaroveri byla rozsifena jeho odpovédnost trestnépravni,
kdyZ zékaz jeho stihani i zadrZeni pro trestné Ciny a prestupky omezilo pouze na dobu jeho
setrvavani ve funkci. Je otazkou, jaky vliv na posouzeni pfezkoumatelnosti prezidentovych

aktli ve spravnim soudnictvi by tyto zmény (pfedevsim ty Gstavnépravni) mohly mit.

2 pAVLICEK, Véclav (eds.): Ustavni pravo a statovéda, 2. dil: Ustavni pravo ceské republiky. Linde Praha,
Praha, 2008, str.: 62, 204 a 218.



Prezident republiky jako spravni organ v praxi:

Prezkoumatelnost rozhodnuti ve spravnim soudnictvi

I. Pfezkum prezidentovych rozhodnuti v obecne roviné

A. Druhy Zalob a podminky soudniho pfezkumu

Pravomoc spravnich soudU je stanovena v § 4 aZ § 6 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho.

Spravni soudy rozhoduji pfedevsim o Zalobéach proti rozhodnutim vydanym spravnim
orgadnem, o Zalobéach na necinnost spravniho organu, o Zalobéch proti nezdkonnému zéasahu
a 0 kompetencnich Zalobach. Existuji i dalsi moznosti rozhodovani ve spravnim soudnictvi -
ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda, ve vécech politickych strana
a hnuti a o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem — ty se vSak
aktll vydanych prezidentem republiky nijak nedotykaji. Ochrany prav podle soudniho Fadu
spravniho se lze domahat, jen jestlize spravni fad Ci jiny zakon tuto ochranu vyslovné
nevyluguje. Rizeni Ize zahéjit jediné na navrh. DileZitou podminkou je i pfedchozi vycerpani
radnych opravnych prostredkd, stanovi-li je zvlastni zakon.

Spravnim orgdnem soudni fad spravni rozumi orgdn moci vykonné, organ uzemniho
samospravného celku nebo fyzickou €i pravnickou osobu nebo jiny organ, pokud mu bylo
svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejné spravy.

Zastavovat se na tomto misté u zarazeni prezidenta republiky do moci vykonné podle
mého nazoru jiZ neni tfeba. Jiste pochybnosti, zda to zaroven automaticky znamena, Ze je
prezident spravnim organem, jsem jiZ uvedla vyse.

Naopak zdrZet se u vymezeni oblasti verejné spravy, ktera je soucasti definice spravniho
organu podle soudniho fadu spravniho?, je vice neZ na misté. Bohuzel v3ak jde o vibec
odbornikdim. Pokusim se zde alespoii struéné predstavit zakladni pojeti verejné spravy,
prestoze ani ona hledani odpovédi na otazku, za jakych podminek muze ¢i nemdlzZe byt
na prezidenta republiky nahlizeno jako na spravni orgén, neusnadfiuji, a prestoZe by si toto

téma zaslouZilo samostatné pojednani nejmené v rozsahu celé této préace.

2L vykon pdsobnosti v oblasti vefejné spravy je rovnéZ soudasti vymezeni spravniho organu ve spravnim fadu
(8 1 odst. 1)



Verejnou spravu lze charakterizovat bud' z institucionalniho hlediska jakoZzto soubor
organl, které ji vykonavaji (postaveni prezidenta se tak vyfeSit nepomize), nebo
z materialniho hlediska jakozto druh ¢innosti.?> Nejcastéji se pak uplatiiuje definice vefejné
spravy ve své negativni podobg, ,,podle niZ je vefejnou spravou Cinnost, kterd neni Cinnosti
zakonodarnou (vykonem moci zakonodarné) ani soudnictvim (vykonem moci soudni).“%
Takové vymezeni vychazi z predstavy, Ze verejnd sprava je Cinnosti statu, a je velmi Siroké,
nepfesné a v naSem pripadé nepfilis funkZni. Nahradit jej definici pozitivni vSak neni docela
dobre mozné, nebot’ veskeré pokusy vymezit vefejnou spravu pozitivné zdstavaji ,,zdaFilejsim
nebo méné zdafrilejSim pokusem o popis spravnich Gkond a o jejich zobecnéni metodami
pouzivanymi predevsim v pravni védg.*?*

Konecné vycerpani prostiedkd, které pravni fad stanovil k ochrané daného prava, je
vZdy nutné posuzovat individualné pro tu kterou situaci. V pripadé akt( prezidenta republiky
Ize vSak obecné fici, Ze pravni fad prostfedky k ochrané jednotlivcl pred jejich negativnimi
vyslovné neposkytuje.

B. Zaloba s alternativnim petitem a jeji posouzeni sohledem na specifické podminky
prezkoumavaného pfipadu

Zdalo by se, ze mezi neCinnosti, nezdkonnym rozhodnutim a nezdkonnym zéasahem,
ktery neni rozhodnutim organu, povede pomérné zfetelna hranice. V pfipadé nejmenovani
justi¢nich Cekatell do funkce soudcl prezidentem Vaclavem Klausem v roce 2005 se vSak
ukézalo, Ze tomu tak byt nemusi.

Zalobce JUDr. P. L., jehoZ pfipad je nejznaméjsi, tehdy ve své Zalobé pouZil alternativni
petit, pficemz vyroky, které po soudu eventualné pozadoval, mély de facto vliv na charakter
Zaloby. V zavislosti na zvoleném petitu se jednalo bud o Zalobu proti rozhodnuti spravniho
orgdnu, o Zalobu na ne€innost, nebo o Zalobu proti nezdkonnému zé&sahu. Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku €. j. 4 Aps 3/2005 — 35 uZiti eventualniho petitu pfipustil a pFipustil
rovnéz, ze v zavislosti na pribéhu dal$iho dokazovani pred Méstskym soudem v Praze,
k némuz byla kauza vracena, je mozné shledat, Ze ve skutecnosti nastala kterakoli z alternativ
Spatné rozhodnuti, ne€innost, nebo nezakonny zasah.

Méstsky soud v Praze nakonec dospél k zavéru, Ze $lo o nezakonnou necinnost, pfestoze

Nejvyssi spravni soud ve své argumentaci konstatoval, Ze v situaci, kdy neni (Gstavou ani

22 HENDRYCH, Dusan a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. C. H. Beck, Praha, 2012, str. 5.

2 MIKULE, Vladimir: Prezident republiky jakoZto spravni organ? In: KLIMA, Karel, JIRASEK, Jifi (eds.):
Pocta Janu Gronskému. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., Plzefi, 2008, str. 167.

24 HENDRYCH, Dusan a kol.: Spravni pravo. Obecna Gast. C. H. Beck, Praha, 2012, str. 5.
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zakonem) stanovena predepsanad forma takoveho rozhodnuti, prezident republiky rozhodne
v kazdeém pripadé jiZ tim, Ze se sam v sobé rozhodne soudce nejmenovat. Tato argumentace je
vsouladu s judikaturou Ustavniho soudu, ktery jiz dfive upozornil®, Ze ,"[v]ydané
rozhodnuti” nelze (...) chapat jako jakékoli "se rozhodnuti" k urcitéemu chovani,” zaroven
vSak akcentoval fakt, Ze ,formulace [¢l. 63 odst. 3 Ustavy] zdlrazfiuje objektivné-pravni
povahu takového rozhodnuti: jde o onen vykon pravomoci, kterym se méni nebo potvrzuje
pravni stav (byt' i jednotlivych osob).*“?® Prezident republiky v tomto pfipadé svym chovanim
skutecné ,,zmeénil nebo potvrdil* (v daném pfipadé potvrdil) pravni stav jednotlivych osob.

S konstatovanim Nejvyssiho spravniho soudu je vSak mozné polemizovat v té Casti,
ve které tvrdi, Ze Ustava ani zakon nepredepisuje formu, v jaké by prezidentovo rozhodnuti
mélo byt vydano. Vyslovné se tak skute¢né nedéje. Povinnost pisemné formy by ale zfejmé
bylo mozné dovodit z ¢l. 63 odst. 1 pism. i) a odst. 3, které pro rozhodnuti o jmenovani
soudcd vyZaduji spolupodpis predsedy vlady nebo jim povérfeného Clena viady.
Spolupodpisem pochopitelné nelze opatfit akty vydané Ustné. ,,Nespolupodepsani“ ma potom
vazné disledky na kontrolu téchto rozhodnuti, protoze by to mél byt pravé premiér, kdo
u kontrasignovanych rozhodnuti ex ante zvazuje vSechna pro a proti jeho vydani, a nikoli az
ustavni nebo spravni soudnictvi, které je schopno pouze ex post posoudit jiz vzniklé Skodlivé
dopady. Urcité dlsledky ma vynechani premiéra z procesu vydani rozhodnuti
i na odpovédnost za takové rozhodnuti, kterou by po kontrasignaci pfevzala vlada, prestoze
v praxi by tyto disledky zfejmé nebyly pfili§ vyrazné - vyvozeni odpovédnosti celé vlady,
kterym mdZe byt pouze vyjadreni nedlivéry, neni v daném pripadé pfilis pravdépodobné.

Meéstsky soud v Praze nakonec pfi svém rozhodovani dospél k zavéru, Ze se jednalo
o necinnost spravniho orgéanu, a uloZil prezidentovi povinnost rozhodnuti v dané véci vydat
aradné je oddvodnit. Ve svétle poZadavkl, které na kontrasignované akty prezidenta
republiky zfejmé klade pravé povinnost spolupodpisu, se mi jeho hodnoceni situace jakozto
necinnosti jevi spravné. Pokud by v3ak, v souladu s argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu,
dospél k zavéru, Ze prezident v dané véci rozhodnuti de facto vydal, musel by z nabidnutych
alternativ Zaloby vybrat tu, ktera Zadala pfezkoumat nejmenovani do funkce soudce coby
nezakonné rozhodnuti. Ta by vsak, podle mého nazoru, byla vici Zalobci pFisnéjsi a kladla by
vys8i naroky na odlvodnéni soudniho rozhodnuti, nebot’ by vyZadovala skutecny rozpor

prezidentova rozhodnuti s n&jakou ¢asti pravniho Fadu Ceskeé republiky.

%5 Ustavni soud se otdzkou, co vlastné je rozhodnutim prezidenta republiky, zabyval pfi posuzovéni, zda
prezident potfebuje kontrasignaci pfedsedou vlady, kdyZ podavéa k Ustavnimu soudu navrh na zrudeni zakona
nebo jiného pravniho predpisu.

2 Nalez Ustavniho soudu PI. US 43/93.
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C. Vykon rozhodnuti

ZavéreCnou fazi kazdeho soudniho fizeni je obvykle splnéni uloZené povinnosti.
Nedojde-li k nému dobrovolné, dojde k nucenému vykonu rozhodnuti. Teprve moznost
skute¢né vymahat prava a povinnosti, které soud autoritativné pfirkl jednotlivym Gcastniklim
fizeni, je projevem soudni moci, nebot’ moc drZi v rukou jen ten, kdo v nich zaroven tfiméa
efektivni nastroje k tomu, aby prosadil svou vdli. Pravé skrze vykonatelnost soudnich
rozhodnuti mohou byt skute¢né chranéna ta prava jednotlivcl, jejichz poskozeni vyvolalo
soudni Fizeni.

ZavéreCnou fazi Fizeni, které prezkoumava akt prezidenta republiky ¢i zakonnost jeho
nevydani, samoziejmé miZe byt dobrovolné splnéni soudem uloZené povinnosti, vykon
rozhodnuti vSak v téchto pfipadech nenastupuje nikdy. Spravni soudnictvi nema k dispozici
vlibec Zadné nastroje k prosazeni své vile vici prezidentu republiky. PfestozZe si tedy spravni
soudnictvi pfi prilezitosti rozhodovani o nejmenovéani soudcl prezidentem Vaclavem
Klausem vroce 2005 prisvojilo prostiednictvim NejvysSiho spravniho soudu pravomoc
prezkumu aktd prezidenta republiky, zasahuje-li se danym aktem do sféry zakladnich prav
jedince, nikdy nedokaZe prezidenta pfimét, aby odstranil protipravni stav, ktery byl
prislusnym spravnim soudem shled&n. Nejvyssi spravni soud tehdy sam pfiznal, Ze jakykoli
vyrok soudll mize byt ve vztahu k prezidentovi pouze moralnim apelem. Je otazkou do jaké

miry ma potom takovy soudni pfezkum smysl.

I1. Odmitnuti prezidenta republiky jmenovat nékteré justicni Cekatele do funkce soudce
roku 2005 a nasledny soudni prezkum

A. K ¢emu doslo

Na jafe roku 2005 vyviely na Ceské pravni scéné na povrch otazky spojené
s prezkoumatelnosti prezidentovych aktl (a dalsi otdzky souvisejici), kdyz tehdejsi prezident
republiky, Vaclav Klaus, nejmenoval do funkce soudce tficet dva justiGnich Cekateld
z celkovych padesati péti, které mu predlozila vliada Ceské republiky v pfiloze vladniho
usneseni. Dlvodem byl jejich nedostatecny vék - v dobé jmenovani nedosahli tficeti let.
Timto krokem Véclav Klaus de facto zpfisnil zakonné podminky pro vykon funkce soudce

stanovené zakonem €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich ve znéni pozdgjsi zakond. V té dobé
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sice jiz byla v G&innosti?” novela zakona o soudech a soudcich, zakon &. 192/2003 Sb., kterym
se méni zakon €. 6/2002 a nékteré dalsi zakony, kterd minimalni vékovou hranici pro vykon
funkce soudce zvysila z dvaceti péti na tficet let, nova hranice se vSak podle pfechodnych
ustanoveni zminéné novely nevztahovala (kromé jinych) na justicni Cekatele, jejichZ pracovni
pomér ke dni nabyti Gcinnosti zakona jiZ existoval.

Neékteri z tehdy nejmenovanych justicnich ekatel(l se obratili na Méstsky soud v Praze.
Znamy je napf. pfipad Mgr. P. K., jejiZz Zaloba byla Méstskym soudem v Praze odmitnuta
pro nedostatek pravomoci soudu. StéZovatelka se poté obratila na Ustavni soud, ktery vsak
jeji Gstavni stiznost pozdéji odmitl s oddvodnénim, Ze stéZovatelka nevycerpala vsechny
prostiedky poskytnuté zékonem k ochrané jejich prav. Ustavni soud pfitom poukézal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, v nichZz bylo rozhodnuto ,,0 pravomoci soudd
tohoto druhu projednavat kauzy ve spravnim soudnictvi“?® (viz dale).

v Praze odmitnuta rovnéz. JUDr. P. L. vSak podal proti tomuto rozhodnuti kasacni stiZznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery stiznosti vyhovél a (pfestoze — jak sdm uvedl — mdze
vyrok spravniho soudnictvi pfi pfezkumu prezidentova aktu k prezidentovi pouze vyslat
moralni apel) vratil véc k Méstskému soudu v Praze kdalSimu fFizeni. Ten, vazany
stanoviskem vyssi soudni instance, nakonec shledal nezakonnou necinnost prezidenta Klause
a ulozil mu povinnost rozhodnout do Sesti mésicll (tedy kandidata jmenovat, nebo jeho
jmenovani vyslovné odmitnout a uvést diivody, které vedly k jeho nejmenovani). Toto nové
rozhodnuti Méstského soudu v Praze napadl kasaCni stiznosti prezident Klaus. Nejvyssi
spravni soud vsak setrval na svém plvodné vyjadieném nazoru a jeho kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud tedy tehdy opakované prohlasil, Ze prezident mize v urditych
chvilich vystupovat jako specificky druh spravniho organu a jako takovy vydavat vedle akt
Ustavnich i akty spravni, které jsou spravnim soudnictvim prezkoumatelné stejné jako
vSechny ostatni spravni akty. Je pravdépodobné, Ze v praxi spravniho soudnictvi bude
prezident republiky nadéle takto naziran. V odbornych kruzich se vSak s nazorem NejvysSiho
spravniho soudu ne zcela vSichni ztotoznili. Pokusim se dale predstavit jak zakladni

v v 7

argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu, tak relevantni protiargumenty.

27 Jginnost dotcenych ustanoveni novely nastala 1. 7. 2003.

28 Sladecek, Vladimir: Prezident republiky a soudni moc: Ustanovovani soudcd. In: Simigek, Vojtéch (eds.):
Postaveni Prezidenta v Ustavnim systému Ceské republiky. Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky
Gstav, Brno, 2008, str. 113, podle usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 284/05 ze dne 20. 12. 2006.
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B. Argumentace Méstskeho soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu

Méstsky soud v Praze nejprve shledal nedostatek procesnich prav na strané Zalovaného
(pFedevsim prava vlastnim Ukonem zahdgjit Fizeni, v jehoZz ramci by existovala povinnost
k vydani rozhodnuti) jednim z dlivodd k odmitnuti podané Zaloby. Konstatoval, Ze prezident
pfi jmenovani soudct nepostupuje podle principu rozhodovani o vefejném subjektivnim pravu
fyzické osoby (jako je tomu u Fizeni zahajenych vlastnim Ukonem Ucastnika), ale fidi se
principem vybéru uchazecd. Uchaze¢ musi splnit zakonné podminky, aby mohl byt vybran,
samotné spinéni podminek vsak nezaklada narok na to byt skutetné jmenovan.?® Nejvyssi
spravni soud poté uznal jak tvrzeni, Ze na jmenovani soudcem neni pravni narok, tak tvrzeni,
Ze justiéni cekatel nema k dispozici procesni tkon, kterym by Fizeni zahéjil, zdGraznil vsak,
studium pravnické fakulty a nasledna systematicka pfiprava pro vykon funkce soudce
(zahrnujici postupné pInéni zdkonem predepsanych podminek) vyjadfuji vili uchazece
soudcem se stat (a klade je tak na roven jinym projeviim vile, kterymi Gcastnik v jinych
pfipadech zahajuje spravni fizeni).

Argumentu Méstského soudu v Praze, Ze na jmenovani do funkce soudce neexistuje
pravni narok, se stéZzovatel JUDr. P. L. zfejmé zalekl, kdyZ posléze ve své kasacni stiznosti
uvedl, Ze ani ve své plvodni Zalobé takové verejné subjektivni pravo nenamital. Poruseni
svych subjektivnich prav nespatfoval ve vlastnim nejmenovani do funkce soudce, ale
v poruseni prava nebyt diskriminovan na zakladé véku, prava na rovné podminky pfistupu
k volenym a jinym vefejnym funkcim, prava na projednéani véci bez zbyte¢nych pritah(
a prava na svobodnou volbu povolani. Nejvyssi spravni soud dal stéZovateli za pravdu s tim,
Ze v daném pripadé jde dokonce o prava zékladni — zasah do nich nelze v demokratickém
pravnim staté ze soudniho pfezkumu vyloucit za Zadnych okolnosti. ,,Naf¢eni* z poruseni
stéZzovatelovych zakladnich prav se prezident Klaus pozdgji bréanil ve své kasacni stiznosti
proti novemu rozhodnuti Méstského soudu v Praze tvrzenim, Ze na viné je nevhodné znéni Cl.
10 zakona €. 192/1993 Sh.: ,, Toto ustanoveni zavedlo nerovnost mezi Cekateli v pFistupu
k funkci. Prezidentu republiky ale jisté nelze vytykat, Ze tuto nerovnost alespoil postupné

a Castecné eliminoval svym individualnim postojem k jednotlivym ¢ekatelm, a jmenoval je az

29\ tomto ohledu poukazuje napf. Zdenék Koudelka na to, ze spInéni zakonnych podminek nezaklada narok
na jmenovani jiz proto, Ze tyto podminky vedle justi¢nich Cekatell spliiuje Fada dal$i osob, napt. advokatd Ci
notard. Dale Zdenék Koudelka argumentuje nalezy Ustavniho soudu, ve kterych bylo konstatovano, Ze vztah
statniho zastupce je pracovnépravnim vztahem, v némz maji G€astnici rovné postaveni. (Jedna se o nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 182/05 a I. US 30/03.) K tomu v$ak Zdenék Koudelka dodava, Ze ,.[j]e obtizné
prijatelné, Ze pokud hlava statu realizuje Ustavni pravomoc, tak vystupuje nikoliv jako organ statni moci, ale
jako osoba jednajici za zaméstnavatele.” (KOUDELKA, Zdengk: Prezident republiky (s pfedmluvou V. Klause).
Leges, Praha, 2011, 174-177.) S tim nelze nezZ souhlasit.
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ve véku tficeti let nebo jemu blizkému.**® Na to Nejvyssi spravni soud odpovédél, ze
prezidentovym Ukolem neni posuzovat Ustavnost zékonl, ale pouze Ustavné konformné
zakony vykladat a aplikovat.

K otazce naroku na jmenovani do funkce soudce se Nejvyssi spravni soud oklikou vratil
jesté pri rozhodovani o tom, zda je prezident povinen sva rozhodnuti oddvodriovat. Dospél
pri tom k zavéru, Ze odlvodnéni zde, stejné jako v jinych typech spravniho fizeni, neni tfeba,
kdyz se Zzadateli v plném rozsahu vyhovi (neni tedy tfeba odlvodiovat jmenovani).
Odlivodnéni je naopak nutné pripojit k ttm rozhodnutim, kterd ucinénym navrhdm

v v

nevyhovuji byt’ jen z ¢asti. Klicovym je pak ten nazor Nejvyssiho spravniho soudu, Ze diivody
vedouci k nejmenovani kandidata soudcem uvedené v odlivodnéni nesméji presahovat
zakonné podminky stanovené pro vykon funkce soudce, tzn. Ze museji poukazovat
na nesplnéni nékteré z nich. Na tomto misté se Nejvyssi spravni soud, podle mého nézoru,
kruhem dostal k tomu, Ze po splnéni zakonnych podminek vlastné narok na jmenovani vznika,
nebot’ pak neexistuje ddvod, pro ktery by bylo mozné soudce nejmenovat. Dodavam, Ze
v tomto ohledu udélal Véclav Klaus ve skute¢nosti jedinou ,,chybu“, a sice tu, Ze neoddvodnil
nejmenovani justicnich cekatell jejich nesplnénim podminky dostateénych zku$enosti
a moralnich vlastnosti, kterou vedle jinych podminek uklada zakon o soudech a soudcich.
Takové zdlivodnéni by nebylo Zadnym zplisobem napadnutelné, nebot’ abstraktni pojmy
poskytuji pfi aplikaci zakona velkou miru interpretacni volnosti — a pokud by prezident Klaus
oprel svou Uvahu o skuteCnost, Ze uvedeni mladi Cekatelé jeSté dostatek zkuSenosti mit
nemohou (nikoli plosné, protoZe jim jeSté nebylo tficet let, ale kazdy jednotlivé, protoZe toho
dosud sami tolik neproZili, jak v oboru, tak i v béZném Zivoté), bylo by rozhodnuti (podle
soucasné argumentace Nejvyssiho spravniho soudu) pravné v poradku, prestozZe fakticky stav

by se od soucasného viibec nelisil.

I11. Odmitnuti prezidenta republiky jmenovat profesora roku 2013

A. K ¢emu doslo

Jesté mnohem aktualngjsi nez pripad nejmenovani justicnich cekatel(l do funkce soudce
prezidentem Klausem v roce 2005 jsou lofiske peripetie ohledné jmenovani Martina C. Putny

profesorem.

% Sladecek, Vladimir: Prezident republiky a soudni moc: Ustanovovéni soudcd. In: Simicek, Vojtéch (eds.):
Postaveni Prezidenta v Ustavnim systému Ceské republiky. Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky
Ustav, Brno, 2008, str. 116.
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Prezident Milo§ Zeman v Cervu 2013 nejprve odmitl jmenovat Martina C. Putnu
profesorem. Své stanovisko nechtél vefejné zdlivodiovat, ziejmé se vSak jednalo osobni
nesouhlas prezidenta republiky sndzory a Zivotnim stylem pana docenta Putny.
Po medializaci pfipadu a vzedmuti mohutné viny nesouhlasu vefejnosti prezident Zeman
nakonec jmenovaci dekret podepsal. Martin C. Putna jej vSak obdrzel az dva tydny
po slavnostnim jmenovani profesorli v prazském Karolinu, a to nikoli z rukou prezidenta
republiky, ale z rukou ministra S$kolstvi. Kvali neochoté prezidenta republiky predavat
profesorske tituly v budoucnu vznikl dokonce navrh novely vysokoskolského zakona, podle
niz by profesory jmenoval predseda Senatu. Tento navrh vSak Poslanecka snémovna zamitla

v unoru 2014 hned v prvnim ¢teni.

B. Vyzkum v této oblasti

Otazky, nakolik je prezident republiky oprdvnén jmenovani profesorem odmitnout,
a nakolik byl spravny prezidentdv lofisky postup, kdy sice ustoupil tlaku verejného minéni,
odeprel vSak nové jmenovanému profesoru obvykly slavnostni ceremonial, jsou podobné
slozité, jako otdzky souvisejici s jinymi pravomocemi prezidenta republiky, které jsou
upraveny pomeérné vagné. JelikoZz v tomto pfipadé neexistuje ani autoritativni stanovisko
soudu, rozhodla jsem se usporadat vlastni priizkum nazor( verejnosti na danou problematiku.
Sestavila jsem kratkou anketu o sedmi otazkach, kterou jsem zpfistupnila vSsem kategoriim
dosud dosazeného vzdélani (v anketé skupiny: profesofi, docenti, drZitelé titulu Ph.D.,
absolventi VS, studenti VS, lidé s niz§im vzdélanim nez VS). Ankety se zu&astnilo celkem
sedmdesat lidi napfi¢ témito skupinami.

Mym hlavnim cilem bylo zjistit, nakolik jsou nazory na jmenovani profesorli zavislé
na stupni dosazeného vzdélani, resp. na tom, jak blizko je dand osoba tomu, aby byla
profesorem sama jmenovana. Druhym cilem pak bylo porovnat, jak se u danych skupin lisi
jejich nazor na to, kdo by profesory mél jmenovat v obecné roving, od jejich prani, kym by
oni sami jmenovani byt chtéli. Zavislost uvedenych skutec¢nosti na véku a pohlavi primarnim
cilem mého zkoumani nebyla, v nékterych pfipadech ale rovnéz stoji za pozornost.

Ukézalo se, Ze 64,3 % dotazanych se domniva, Ze prezident republiky neni opravnén
jmenovani profesora odepfit.3! Chtéla bych v3ak predevsim poukazat na fakt, ze zatimco 70 %

3L Musim v3ak bohuZel pfiznat, Ze jsem pfi formulaci moZnych odpovédi na poloZenou anketni otazku
nezohlednila existenci tfetiho pohledu na moznost prezidenta republiky jmenovani odepfit — vedle dvou
extrémnich moznosti, Ze prezident republiky bud jmenovani nesmi odmitnout nikdy, nebo Ze je k nému
opravnén vzdy na zakladé vlastniho uvaZzeni, se totiz vyskytuje i nazor, Ze prezident republiky mlze byt
opravnén jmenovani odepfit, ale jediné za pfedpokladu, Ze v pribéhu celého Fizeni, na jehoZ konci se nachazi
pfevzeti jmenovaciho dekretu, doslo k poruSeni zékona. Touto nepresnosti jsem tak bohuZzel posunula i vyznam

16



oslovenych docentd se nejen domniva, Ze prezident republiky neni opravnén profesory
nejmenovat, ale navic nesouhlasi s dlivody, které k tomu MiloSe Zemana ziejmé vedly, 60 %
oslovenych profesord se domniva, Ze prezident k tomu opravnény je.32

Na otazku, jak lidé hodnoti nasledny postup prezidenta republiky, ktery jmenovaci
dekret nakonec podepsal, ale nechal jej predat ministrem Skolstvi, nejvétsi ¢ast respondentd
(42 %) odpovédéla, Ze prezident by to mél udélat osobng, ale za danych okolnosti zvolil
vhodné FeSeni vzniklé situace. Tato odpovéd byla volena nejCastéji napfi¢ vsemi vékovymi

skupinami.

Jaky je Vas nazor na nasledny postup, kdy byl jmenovaci dekret
nakonec podepsan prezidentem republiky, ale pfedan ministrem
skolstvi?

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10% —

5% -

0% T T

mene nez 24 25-39 G 40-55 60 a vice
vék

B Tento postup je za viech okolnosti v pofadku, prezident republiky nemusi jmenovaci dekret piedavat asobng.
B Prazident republiky by mél jmenovaci dekret piadavat osobns, v danédm pfipadé to ale bylo dobre fedeni
vznikle situace.

O Tento postup neni v pofacdku za Zacnych okolnosti. Prezident musi predavat jmencvaci dekrety osobns.

O Mevim

Stoji za zminku, Ze odpovédi na tuto otazku byly v dané skupiné respondentli zavislé
na jejich dosazeném vzdélani — ¢im vyssi vzdélani, tim vice respondentl zvolilo moznost, Ze
takovy postup prezidenta republiky je v pofadku vZdy a Ze prezident neni povinen predavat
jmenovaci dekret osobné (modra rostouci pfimka na nasledujicim grafu). Naopak niZsi
vzdélani korespondovalo s nazorem, Ze prezident republiky k tomu sice opravnén nebyl, ale
vzniklou situaci vyreSil vzhledem k okolnostem dobfe (Cervena klesajici pfimka

na nasledujicim grafu).

formulaci ,,je opravnén* a ,,souhlasim s ddvody“ v anketnich odpovédich, nebot podle jednoho pohledu to mdze
znamenat, Ze prezident ma tuto Sirokou diskreci a zarovei respondent souhlasi s jeho osobnimi diivody, podle
druhého Ghlu pohledu vSak to midZe znamenat i to, Ze prezident je opravnén odepfit nejmenovani pfi poruseni
zékona v pribéhu celé procedury, a respondent souhlasi s tim, Ze k takovému poruseni skute¢ng doslo.

32 Urcité zkresleni mize zplsobovat fakt, Ze docentl, ktefi se rozhodli anketu vyplnit, bylo nakonec deset,
zatimco profesord jen pét. Presto je vétdinovy nazor v obou skupinach patrny.
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Jaky je Vas nazor na nasledny postup, kdy byl jmenovaci dekret nakonec
podepsdan prezidentem republiky, ale pfedan ministrem Skolstvi?

35%
A%
55%
30%
45%
404
33%
30%
5%
20%
15%
10%
5%,
0%

=

nIEi naf Vs sluclant VE abisolvenl V3 FhD. doe. prof.

e Tento postup je za vEach okolnesti v poradku, prezident republiky nemusi jmenovaci dekret predavat osobné.
B Prazident rapubllky by mél Imencvacl dekrat predavat oscbng, v dangm pfipadé to alz bylo debré fegenivanlklé situace.

— 1 Tante postup naniv pafadku za 2adrych okalnosti. Prezldant mus( piadaval [manovaci dekraty osobné.

—_IHMevim

Na otazku, kdo by mél prezidenta republiky jmenovat, odpovédéla vétSina 77,1 %
respondentl ve prospéch prezidenta republiky. Pomérné prekvapivé je, Ze vibec nikdo
nehlasoval pro ministra Skolstvi ani pro pfedsedu Senéatu. 10 % respondentd se domniva, Ze
by profesofi méli byt jmenovani pfimo na vysoké Skole, na které plsobi, a 10 % hlasovalo
pro moznost, Ze jim na tom na tom nezalezi. 2,9 % zvolilo moznost ,,nevim®. Zajimavé je, Ze
vice hlastl prezidentu republiky udélili muzi, ktefi zaroveri méné nez zeny volili moznost, Ze
jim na tom nezélezi. 100 % respondentli z fad profesorll i docentl hlasovalo pro moznost

prezidenta republiky.

Kdo by podle Vaseho nazoru mél profesory jmenovat?

20% - . T
10%
o e ] B

nizsi nez vs student VS absolvent vS Ph.D. doc, prof,

O Preadent republiky.

W Piadseda Senatu.

O Ministr skolstvi.

rJednatlive vysoke Ekoly by si m&ly jmencvat profesory samostatng.
W Mékdo jiny.

= Myslim, Ze nezalezi na tom, kda profesory jmenuje.

W Mevim.
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Kdo by podle Vaseho nazoru mél profesory jmenovat?
a0
9% — O Prezident republiky.
30%
70% __ B Fredseda Senatu.
60% o
O Ministr Ekolstvi.
20% 1
40% 1 O Jednotlivé wvysoké skoly by si mély
A jmenovat profesory samostatné.
30% 1
B N&kdo jiny.
20% 1
10% ’_| ‘ ’—| O Myslim, Ze nezaleZi na tom, kdo
profesory jmenujs.
D'?/D T —
: g B Nevim.
Zeny muzi

Pravdépodobné nejpozoruhodnéjsi ¢asti vysledki je pak odlisnost odpovédi na obecnou
otazku, kdo by prezidenta republiky jmenovat mél (viz vyse), od odpovédi na subjektivnéji
posazenou otazku, kym by jednotlivi respondenti sami chtéli byt jmenovani. V tomto druhém
pripadé pro prezidenta republiky hlasovalo jen 68,6 %, coZ je o 8,5 procentnich bodl méng
nez u otazky obecné®. Oproti predchozi otazce se véak vyskytli i respondenti, ktefi by chtéli
byt jmenovani predsedou Senatu, a respondenti, ktefi by chtéli byt jmenovani ministrem
Skolstvi. Dokonce se objevily i odpovédi, podle kterych by respondent chtél byt jmenovan
nékym jinym. BohuZel u této otdzky nebyla zarover moznost specifikovat, kym.

Od koho byste jmenovaci dekret sami radi obdrzeli, pokud byste
méli byt jmenovani profesorem pfimo Vy?

100%
0%
80% 1 —
70% T
80%
50% 4
40%
30%
20%
oy L [T h T i
" o 'l IR
[: ){) T T T
niz&i nes va student VS absolvent V3 Ph.D. dac. prof.
O 2d prezidenta republiky. B Cd pfedsedy Senatu.
O 2d ministra skolstvi. O Qd vedeni vysoke Skoly, kde pusabite.
M Cd nékoha jinéhe. M MNezale2i mi na tom, kdo by mé jmencval.
M Mevim.

33 Je mozné, Ze urcitou roli v rozhodovani respondentd sehralo soucasné personalni obsazeni uvedenych funkci,
pfedevsim zfejmé Uradu prezidenta republiky.
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Zavérem

Pokusila jsem se na strankach své prace vyrovnat s otazkou, zda miZze byt prezident
republiky za urCitych podminek povazovan za spravni organ, €i nikoli, a zda mohou byt
nékteré jeho akty prezkoumatelné spravnim soudnictvim.

ZaCala jsem urcitymi teoretickymi vychodisky, z nichZ za klicové povaZuji koncepci
odpovédnosti prezidenta republiky. S ohledem na jeji soucasné nastaveni se nedomnivam, ze
by sprévni soudnictvi mélo pravomoc prezidentovy akty pfezkoumavat.

Ve svém zkoumani jsem pokraCovala pohledem do praxe — zabyvala jsem se
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu v pfipadé nejmenovani nékterych justicnich cekateld
prezidentem Vaclavem Klausem vroce 2005 a aktudlnimi problémy v souvislosti
se jmenovanim profesord prezidentem MiloSem Zemanem.

Zatimco rozhodnuti prezidenta Zemana oficialni cestou zkoumano nebylo, v souvislosti
s nejmenovanim nékterych justicnich ¢ekateld do funkce soudce byla otazka, zda je mozné
prezidenta republiky v nékterych pfipadech povaZovat za spravni organ a zda je tedy spravni
soudnictvi opravnéno prfezkoumavat nékteré jeho akty, NejvysSim spravnim soudem zfetelné
kladné zodpovézena. NejvysSi spravni soud ve své argumentaci zarovenn pomerné jasne
stanovil, kdy je takova soudni kontrola moznd a jaké podminky musi byt splnény.
Pro budouci praxi spravniho soudnictvi je tedy, jak se zda, tato otdzka vyreSena. Zaroven je
vSak pravdou, Ze zasoucCasné Ustavni a zakonné Upravy lze NejvysSimu spravnimu soudu
na mnoha mistech oponovat podle mého soudu relevantnimi protiargumenty. Osobné se tedy
domnivam, Ze stfet nazor(l odbornik(i na spravni pravo (ktefi se zfejmé priklangji spise
k nazoru, Ze prezident republiky spravnim organem je) a odbornik(i na pravo tstavni (ktefi
naopak vidi prezidenta Cisté jako organ Ustavni) mize opét, jako tomu jiz bylo ve tficatych
letech dvacatého stoleti, vyreSit jen dobfe promyslend zmeéna pfislusnych ustanoveni
na Ustavni i zakonné drovni, ktera predstavi ucelenou teoretickou koncepci a umozni nalézt

odpovéd na tyto zavazné otazky primo v textech zakond ,,0bycejnych i Ustavnich.
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