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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouZitelnosti a
teoretického vyznamu
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ZdGvodnéni bodového hodnoceni:

Téma je zajimavé i obtizné z teoretického hlediska (otazka pouZziti analogie v pravu)
a velmi aktualni z praktického hlediska (vzhledem k nedostatecné Upravé spravniho
trestani soudy i spravni organy Casto aplikuji zasady trestniho prava procesniho i
hmotného pfi rozhodovani o spravnich deliktech).

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouzité metody,
prameny)
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Prace ma logickou strukturu.

Autorka pracovala s dostateCnym okruhem literatury. Neomezila se jen na knizni

publikace, ale i na vyznamnéjsi ¢lanky z periodik. V tomto sméru meéla ovSem rozdelit

,PouZitou literaturu* na ,Knizni publikace* a na ,Clanky v asopisech (napf. ¢lanek

P. Matese ze Spravniho prava €. 1-2/2014, citovany v pozn. pod Carou €. 18, neni

-Knizni publikaci®).

Autorka umi pracovat s judikaturou. Dokazala vyhledat a zpracovat veétSinu

relevantnich judikat(i pro zvolené téma.

Uvahy autorky jsou jasné, nejdou v3ak piilis do hloubky. To je ovdem mozna dano i

znaCnym rozsahem tématu.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova uroven, prehlednost, graficka
Uprava a technické zvladnuti textu)
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Zddvodnéni bodového hodnoceni:

Autorka se vyjadfuje strucné a srozumitelné. Tu a tam jsou neobratné formulace:
napf. ,zasada nekoncentrace” (str. 17) — k tomu viz nize.

4. Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi
mozZnymi nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavér prace, do
jaké miry mohou byt predmétem diskuse pfi ustnim kole)
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Zddvodnéni bodového hodnoceni:

Prace je po obsahové strance zajimava a pfinosna. Autorka postihla a stru¢né a
jasné rozebrala vSechny podstatné aspekty vybrané problematiky. Nékdy vSak mohla
byt ve svych Gvahach hloubaveéjsi. Uvedu 4 pfiklady:

[1] Autorka na str. 4 uvadi, Zze ,pravni principy jsou povazovany za prameny prava“
(podobné v Zavéru na str. 19). Z éeho autorka dovozuje, Ze pravni principy jsou v CR
pramenem (tj. formou) prava, a tudiZ nikoli jen (byt implicitnim) obsahem prament
prava, napfiklad ustanoveni Gstavnich ¢i béznych zakon(, popfipadé mezinarodnich
smluv?

[2] Na str. 4 autorka piSe o ,zasadach trestani“. Nevim, zda je to zamér, nebo zda tim
ve skuteCnosti myslela ,zasady trestniho prava“, o kterych chce podle nazvu své
prace psat. Jde totiz o néco Castecné odliSného. Pak ale méla tuto distinkci alespon
strucné vysvetlit.

[3] Na str. 6-7 piSe v souvislosti s analogii o ,zakonné mezere“. Nezabyva se ale
vibec tim, jakd jsou (maji byt) hlediska pro uréeni, kdy je mezera zamérem
zakonodarce a kdy naopak dlsledkem jeho nedbalého opomenuti. To je oviem pro
pouziti analogie klicove.

[4] Na str. 7 vysvétluje rozdil mezi analogii legis a analogii juris. Toto rozliSovani vSak
mlzZe byt pravé v souvislosti se spravnim trestanim oSidné, kdyz fada zasad
trestniho prava je vyslovné zakotvena v konkrétnich zakonnych ustanovenich
trestniho zdkoniku a trestniho fadu, popfipadé Listiny zakladnich prav a svobod Ci
evropské Umluvy. Jde pak pfi jejich analogické aplikaci o analogii legis, nebo juris?
Popfipadé jde vibec o analogii?

Autorka na str. 5 piSe, Ze sankce ve ,spravnim trestani“ ,nemusi mit vzdy povahu
trestu, Casto ma spiSe funkci obnovujici prfedesSly stav Ci zabranujici protipravnimu
jednani“ a ze ,povaha spravniho trestani je tedy spiSe reparacni, nezli represivni, jak
je tomu v pripadé trestani soudniho®. Autorka pfitom odkazuje na dilo Praskova, H.:
Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 17-21. To je
ovSem omyl, ktery vychazi z nepochopeni pojm( (institutl). Autorka si ony sankce
netrestni povahy spletla s napravnymi prostfedky spravniho dozoru. To je ovSem
odliSny institut, nez je spravni trestani. V ramci spravniho trestani jsou sankcemi
netrestni povahy jen ochranna opatreni, ktera se co do povahy nelisi od ochrannych
opatfeni ukladanych soudy v trestnim fizeni.

Na str. 15 autorka piSe, Ze zasada non bis in idem ,souvisi s prekazkou rei
iudicatae”. Jak souvisi?

Na str. 17 je zajimavy postieh, Ze v fizeni o jinych spravnich deliktech se diky 8§ 50
odst. 3 spravniho fadu neuplatni zasada koncentrace fizeni, pfesngji feCeno zasada
neuplné apelace podle § 82 odst. 4 spravniho fadu. Je to originélni nazor autorky,
nebo je prevzat z néjakého zdroje?

Na str. 17 autorka vymyslela ,zasadu nekoncentrace" ve spravnim trestani. Jakym
spravnym nazvem oznacuje teorie procesniho prava onu zasadu, jeZ je opakem
zasady koncentrace fizeni? Odpovéd se skryva mj. v €lanku M. Kopeckého, na ktery
autorka odkazuje na str. 16.

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pocet bod(?*

! Celkovy pocet bodi je souétem bod( udélenych v predchozich &tyfech kategoriich.




Zaveérecny komentar:
Préace je zdafrila.
Otazky k ustni obhajobé:

Prosim autorku, aby zaujala stanovisko k otazkam c¢i vyhradam, které jsem vytkl
vyse.
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