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2. POUZITE ZKRATKY

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

EULP — Evropskéa umluva o ochrané lidskych prav

LZP EU - Listina zakladnich prav Evropské unie

LZPS — Listina zakladnich prav a svobod Ceské republiky
NSS — Nejvyssi spravni soud Ceské republiky

PfesZ — zakon o prestupcich

SR — soudni Fad spravni

TZ - trestni z&konik

US — Ustavni soud Ceské republiky



3. UvoD

V souCasnosti se potykdme s nedostateCnou Upravou Vv oblasti spravniho trestani.
NedostateCnou nikoliv z hlediska kvantity, ale co do jeji komplexnosti, strukturovanosti a
prehlednosti. A tak v predpisech upravujicich spravni pravo najdeme jen velmi malo zéruk
zajiStujicich ochranu obvinéného ze spravniho deliktu. Proto je potfeba tyto zaruky hledat
v zékladnich préavnich predpisech, jako je Ustava CR a Listina zakladnich prav a svobod, a UZe je

vyklédat dle Upravy trestniho prava. Témito zarukami mam na mysli pravni zasady.

Tato prace je rozdélena do dvou cCasti. V prvni, obecné Casti se budu zabyvat nejdfive
jednotlivymi pojmy pouzivanymi v nasledujicim textu, dale pak vyznamem pravnich principd jako
pramenl prava pro oblast spravniho trestani. ZvIlastni pozornost je zde vénovana analogii prava.
V této Casti také pfipomenu vyznam europeizace trestniho prava. V druhé ¢asti se budu vénovat
hlavnim zésadam trestniho prava pouZivanych ve spravnim trestani a jejich aplikaci Ustavnim a
Nejvyssim spravnim soudem. Vzhledem kdynamice a tedy i nemoZnosti kodifikace tohoto
pravniho pramenu neni mozny jejich taxativni vycet. Proto budou podrobnéji rozebrany jen nékteré

hlavni zasady.

Cilem této prace je nastinéni problematiky Upravy spravniho trestani z rliznych pohledd,
zejména zhodnoceni vyznamu pravnich principll a judikatury vnitrostatnich soud(i a Evropského
soudu pro lidska prava. Nasledné je pak cilem pribliZzeni pouZiti jednotlivych principu trestniho
prava ve spravnim trestani s ohledem na judikaturu Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu. Snaha
této prace je také zhodnotit, zda je Uprava trestniho prava spravniho v pravnim fadu Ceské
republiky dostacujici.



4. OBECNA CAST

4.1 K jednotlivym pojm0im

NeZ se zaCneme zabyvat samostatnym rozborem jednotlivych zasad, je potfeba se zamyslet

nejprve nad vyznamem vybranych pojm.

Obecné zésady pravni definuje Jifi Boguszak jako pravidla vyznacujici se vysokym stupném
obecnosti, dale je vymezuje pomoci Encyklopedického slovniku teorie a sociologie prava.> Zde se
uvadi, Ze jimi jsou principy, které jsou explicitné obsaZeny v zdkonnych ustanovenich, déale
principy, které jsou v zadkonnych ustanovenich implicitné obsaZeny, a také ty, které sice nejsou
souCasti systému prava ,,...jsou vsak s nim spjaty vzhledem k vymezeni systemu prava, o ktery se
jedna.* Ty jsou Gasto uplatiiovany pfi aplikaci prava &i pfi interpretaci pravnich norem.? Pravni
principy jsou povazovany za jeden z pramenl prava a jako takové jsou zavazné. V této praci
nebudu striktné rozliSovat pojem pravni princip a pravni zasada, jelikoZ toto neni jejim Gcelem.

Nicméné v odbornych publikacich se s jejich rozlisovanim setkat mizeme.

Zasady trestani pak definujeme jako zasady, které se vyvinuly z obecnych zésad pravnich a
ziskavaji tedy v oblasti trestani svij specificky obsah.? Praxe je rozliduje do dvou skupin. Prvni
skupinou jsou ty zasady, které upravuji predevsim uplatiovani moci vefejné, jakozto i druhy sankci
ukladanych za jednotlivé trestné Ciny. Tykaji se tedy hmotnépravni oblasti trestani. Procesnépravni
zésady trestani jsou ty, které upravuji postup organd moci verejné pfi aplikaci trestnépravnich
norem. RozliSeni do téchto dvou skupin se viak v poslednich letech hlavné diky jejich aplikaci ¢im
dal vice stird. Dlivodem je, Ze kazda zasada v priibéhu své aplikace vytvorila nékolik modifikaci, a
tedy ma své uplatnéni jak v oblasti prava hmotného, tak procesniho. Pfikladem mize byt zasada
humannosti, ktera ve své obecné hmotnépravni roviné vysvétluje Ulohu trestniho prava jako
ochrance humannich hodnot lidské spole€nosti, v roviné procesni vSak vyjadfuje ochranu

obvinéného v pribéhu aplikace prava organy moci verejné.

1 Boguszak, J., Capek J., Gerloch, A.: Teorie prava, 2. vyd., Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 285
2 Tamtéz.
3 Praskova, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty, Praha: C.H. Beck, 2013, s. 23



Pro Ucely této prace je potfeba vymezit pojem trestni pravo spravni. To je soucasti prava
spravniho, povahou ¢innosti je blizké pravu trestnimu a poskytuje ,,ochranu vetejného zajmu*.*

Spravnim trestanim pak rozumime samotnou realizaci trestniho prava spravniho.

Samotné rozliSeni soudniho a spravniho trestani stoji predevSim na organech, které tuto
¢innost vykonavaji, dale pak na samotném Ucelu ukladané sankce. Soudnim trestanim se rozumi
vykon soudniho organu vefejné moci, vznikajici ze vztahu pachatele, ktery je odpovédny za trestny
Cin, a soudniho organu. Spravni trestani je chapano jako urcita ¢ast vykonu verejné spravy, ktera je
zameérena na urcovani odpovédnosti za spravni delikty a ukladani sankce. Tato sankce nemusi mit
vzdy povahu trestu, ¢asto ma spiSe funkci obnovujici predesly stav Ci zabranujici protipravnimu
jednéni. Povaha spravniho trestani je tedy spiSe reparacni, nezli represivni, jak je tomu v pfipadé

trestani soudniho. ©

DalSim rozdilem mezi soudnim a spravnim trestanim je v oblasti jednotlivych skutkovych
podstat, které jsou touto ¢innosti postihovany. Existuje mnoho kritérii, které se snazi rozlisit spravni
delikty od trestnych ¢ind, jako napfiklad mira 3kodlivosti a nebezpenosti pro spolecnost.” U
spravnich delikt(l je chranéna sprava vefejnych zalezitosti, zatimco v pripadé trestnych ¢ind je

chranén cely okruh spole¢enskych hodnot.®

Nejvyssi spravni soud potvrdil blizkost obou institutl i v oblasti procesni, kdyZ ve svém
rozsudku uvedl, Ze ,, trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za
trestné Ciny a v tomto smyslu je tfeba vykladat vSechny zaruky, které se podle vnitrostatniho prava

poskytuji obvinénému z trestného ginu..*°

4 Tamtéz, s. 5

S Tamtéz, s. 7

6 Praskova, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty, Praha: C.H. Beck, 2013, s. 17

" Bohadlo, D., Pot8sil, L., Potmé&sil, J.: Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury, Praha: C.H.Beck, 2013, s. 11
8 Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo, Obecné &ast, 8. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 416

® Rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, publikovany pod ¢. 1338/2007 Sh. NSS



4.2 Vyznam zasad trestniho prava ve spravnim trestani

Pravnich norem upravujicich spravni delikty stale pribyva. Pro predstavu, v 90. letech 20.
stol. jich bylo o polovinu méné nez dnes.'® Vzhledem k pouziti trestniho prava jako ultima ratio by
se vlivem dekriminalizace mély nékteré skutkové podstaty logicky presouvat do oblasti trestniho
prava spravniho, k Eemuz oviem nedochazi.* Je potieba také zddraznit, Ze se stale zpfisiiuji spravni

tresty.'? Pfedevsim roste vyse ukladanych pokut.

Tomu by méla odpovidat pravni Gprava uplatiovani moci vefejné v oblasti spravniho
trestani a ochrany obvinéného ze spravniho deliktu. Ustava Ceské republiky ani Listina zakladnich
prav a svobod v3ak Upravu spravniho trestani neobsahuje. *Proto je potieba dovodit zasady
spravniho trestani z obecnych principll uplatfiovani moci vefejné obsaZenych jak v Ustavé Ceské
republiky, tak v Listiné zakladnich prav a svobod. DalSi Gpravu najdeme v Listiné zakladnich prav
Evropské unie, v mezinarodnich smlouvéch, v rezolucich a doporucenich Rady Evropy. DlleZitym
zdrojem nam je také judikatura Evropského soudu pro lidska prava, Ustavniho soudu CR a
Nejvyssiho spravniho soudu CR.* Jiz zminéné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu®® poklada

zaklad pro aplikaci zasad trestniho prava v trestnim pravu spravnim.
Uziti zasad se neomezuje pouze na aplikaci spravniho trestani. DdlezZité je jejich dodrZzovani

Jiz pfi tvorbé norem v legislativnim procesu. Pfi aplikaci pak slouzi k vyplhovani mezer Ci

k interpretaci neurgitych pojm(.t8

4.2.1 Analogie v trestnim pravu spravnim a jeji vyznam

Analogie prava je v oblasti spravniho trestani velmi dllezitym institutem. K jejimu
pochopeni je tfeba nejdfive vysvétlit tento pojem. Dovolim si pouZzit definici H. Praskove, jezZ ji

~s s

vystihla jako institut slouZici k ,,rekonstrukci pravni normy za Gcelem vyplnéni zakonné mezery pfi

10 pragkova, H.: Z&klady odpovédnosti za spravni delikty, Praha: C.H.Beck, 2013, s. 21

1 Musil, J.: Teoreticka a dstavni vychodiska spravniho trestani. O vefejné spravé. AUC - I, 2010, €. 1
12 praskova, H.: Z&klady odpovédnosti za spravni delikty, Praha: C.H.Beck, 2013, s. 21

13 Tamtéz.

14 Tamtéz.

15 Rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007 - 135, publikovany pod ¢. 1338/2007 Sh. NSS
16 praskova, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty, Praha: C.H.Beck, 2013, str. 26



prekrogeni pouhé interpretace smyslu normy jiz existujici.“’ Z uvedené definice vyplyva, ze
primarné musi existovat zakonna mezera.'® Tou se rozumi pfipad, kdy zakonodarce neupravil
urCitou pravni oblast pro jednani Ci situaci, ktera pravé nastala, a to nikoliv zamérné. Zaroven tuto
mezeru nedokaze vyplnit pravni interpretace. V tu chvili pfichdzi v Uvahu aplikace analogie.
Ackoliv analogie rozbiji pravni jistotu, je stadle vhodnéjsi se k ji uchylit nez dovolit, aby nékteré
situace zékon vilbec neupravil. Navic vlivem judikatury se tato pravni nejistota omezuje, protoze

soud je vazan predvidatelnosti prava a v obdobnych pfipadech rozhoduje stejné.*®

U analogie rozliSujeme dvé roviny. Prvnim je analogia legis, analogie zakona. Ta se
pouZije, pokud se v pravnim Fadu nachazi ustanoveni, které Ize na dany pfipad pouzit, aniZz by
zakonodarce toto pouziti zamyslel. Pokud pfislusny organ nenajde prislusné ustanoveni, pak
pristoupi k analogii juris, analogii prava. Pravé pravni principy se pfi pouZiti analogie juris

uplatfiuji, at’ uz jde o principy urcitého pravniho odvétvi, nebo o principy celého pravniho fadu.?°

PouZziti analogie ve vefejném pravu je omezeno jednotlivymi ustanovenimi pravniho Fadu.
Nejdllezit&jsim ustanovenim je &l. 2 odst. 3 Ustavy, ktery obsahuje princip zakonnosti, jimz se fidi
veskera innost verejné spravy. Analogie tedy nebude pouZito pfi rozsifovani pdsobnosti spravnich
organ(. Zaroven je jeji uplatnéni vazano na podminku prospéchu pachatele. Zakazem pouziti

v neprospéch pachatele se budu zabyvat v nasledujici kapitole.

NSS se vyjadril k pouziti analogie juris v oblasti spravniho trestani. Tu lze pouZit ,jen
v omezeném rozsahu, a to pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otazku viibec neresi,
nevede-li takovy vyklad k Gjmé UcCastnika Fizeni ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni
a ochrané je verejny zajem.?** Tedy analogie se uplatni pouze v pfipadech, kdy jeji pouziti slouzi
k ochrané prav obvinéného a zéarover to neni proti vefejnému zajmu. K pouziti pravnich principd
trestniho prava ve spravnim trestani pak NSS uvadi, Ze analogii je potfeba pouzit ve prospéch
obvinéného tam, kde ,,nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady a instituty, jez by mély byt
zohlednény v pfipadé jakéhokoliv prestupku Gi spravniho deliktu.” 2> Pokud by NSS Kk této
problematice zaujal jiny postoj, odporoval by nejen zésadam zakotvenym v pravnim fadu CR, ale i

zasadam vyplyvajicim z Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a judikatury z ni vzeslé.

17 praskova, H.: Z&klady odpovédnosti za spravni delikty, Praha: C.H.Beck, 2013, s. 36

18 Mates, P.: Analogie ve spravnim pravu, kdy ano a kdy ne In Spravni pravo, 1-2/2014, s. 28

1 Tamtéz, s. 32

20 Boguszak, J., Capek J., Gerloch, A.: Teorie prava, 2. vyd., Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 154

2L Rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2008, €. j. 1 As 27/2008-67 In Bohadlo, D., Pot&sil, L., Potmésil, J.: Spravni trestani
z hlediska praxe a judikatury, Praha: C.H.Beck, 2013, s. 142

22 Rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2009, €. j. 2 As 60/2008-114



4.3 Vliv europeizace trestniho prava na spravni trestani

Jisté by nebylo vhodné, abych pfed samotnym exkurzem do zésad trestniho prava nezminila
vliv europeizace trestniho prava. Tato oblast je vSak velmi Siroka a jisté by se dala rozebrat hned v
nékolika samostatnych pracich. Mym zadmeérem je pouze pfibliZit tento jev a jeho vliv na aplikaci

zasad trestniho prava ve spravnim trestani.

Pojem europeizace je pouzivan ve smyslu harmonizace vnitrostatniho trestniho prava s
pravnimi fady ostatnich evropskych statd.?® Tato harmonizace probiha zejména prostfednictvim
Evropské unie a Rady Evropy. Na Urovni Evropske unie slouZi ke sjednocovani Gprav jednotlivych
¢lenskych statl hlavné nafizeni a smérnice, dale pak ramcova rozhodnuti a obecné zasady pravni.

Pro naSe Ucely je ale mnohem vyznamnéjsi plsobeni Rady Evropy. Nejzakladngj$im
dokumentem je Umluva o ochrané lidskych prav a zéakladnich svobod. Ta nejen Ze garantuje
zékladni prava a svobody vSem obZanim statll, které tuto Gmluvu ratifikovaly, ale ustanovuje i
organ, diky kterému se jeji dodrZzovani stdva vymahatelnym. Timto organem je Evropsky soud pro
lidsk& prava. EULP obsahuje hned nékolik ustanoveni, které jsou dllezitymi z hlediska spravniho
trestani.?* Jsou jimi: ¢l. 6 - pravo na spravedlivy proces, ¢l. 7 - nullum crimen sine lege, ¢l. 13 -
pravo na Gginny opravny prostfedek. Dale pak v Protokolu &. 7 k Umluvé: &l. 2 - pravo na odvolani
v trestnich vécech, ¢l. 3 - prdvo na odSkodnéni v pfipadé justicniho omylu, ¢l. 4 - pravo nebyt

souzen za tyz véc dvakrat.

Z ddvodu jejich aplikace na oblast spravniho trestani je potieba se ptat jak vykladat terminy
jako ,.trestni obvinéni* ¢i ,,trestny €in“, ktera tato ustanoveni obsahuji. K tomu ESLP pouZiva tzv.
Engelova kritéria.?> Diky nim se vzhledem k vnitrostatni Upravé vyznam téchto pojm( rozifuje i na
oblast trestniho prava spravniho. Z toho vyplyva, ze principy obsazené v EULP jsou zavazné pro

oblast trestani obecné, at’ uz jde o trestani soudni, Ci spravni.

23 praskova, H.: Europeizace trestniho prava spravniho. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 13, s. 489

2 Tamtéz.

% pojmenovana podle pripadu Engel et al. vs. Holandsko ze dne 8. 6. 1976, A22, ve kterém tato kritéria aplikoval ESLP
poprve.



Cilem téchto principl je zajistit kazdému, komu hrozi citelnéj$i postih za jeho protipravni
jednani, pravo na spravedlivy proces.? Pravé diky EULP, jeji aplikaci a vykladu ESLP je ovlivnéno
celé vnitrostatni soudnictvi CR.

EULP neni jedinym pramenem upravujicim zésady spravniho trestani. Rada Evropy vydava
doporuceni a rezoluce Vyboru ministrl. Ty ovSem nejsou pravné zavazné, maji tedy spise jen
doporucujici charakter.

26 praskova, H.: Europeizace trestniho prava spravniho. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 13, s. 489



5. ZVLASTNI CAST - JEDNOTLIVE ZASADY TRETNIHO
PRAVA VE SPRAVNIM TRESTANI

V nésledujici kapitole rozeberu jednotlivé principy trestniho préava, které jsou dle judikatury
US a NSS zavazné pro vykon spravniho trestani organy verejné spravy. Jisté by nebylo vhodné se
pokouset o Uplny vycet, nebot’ je velmi obtiZzné postihnout vSechny zasady. Navic ucelem této prace
neni vystihnout kazdy princip ve své specificnosti, proto se pokusim nastinit je spiSe v obecngjsi

roving.

Jak jiz bylo feeno v predchozi kapitole, vzhledem k povaze jednotlivych principl zde
nebudeme rozliSovat zvlastni kategorii pro zasady trestniho prava hmotného a procesniho, jelikoz

jednotlivé zasady maji ¢asto jak hmotnépravni, tak procesnépravni charakter.?’

5.1 Zasada zakonnosti

Neboli nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, doslova Zadny trestny ¢in bez zédkona,
zadny trest bez zakona, je principem, kterym je vazana veskera Ginnost vefejné spravy.?® Statni moc
Ize dle ni uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpdsoby, které stanovi zakon. Zasada zakonnosti je
zakotvena v €l. 2 odst. 3 Ustavy a zaroven v &l. 2 odst. 2 LZPS. Z hlediska &innosti spravnich
organl je UZeji vymezena ve spravnim fadu v ustanoveni § 22°. Zasada nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege je pro ucely trestani obsazena v ¢l. 39 LZPS a pro oblast spravniho trestani
znamena, Ze spravni organ muze aktivné jednat jen v pfipadech, kde zakon jasné stanovi trestnost

takového jednani a uréi za n&j odpovidajici sankci.*

Tato zasada mize byt rozdélena do nékolika rovin, které se vytvareji v pribéhu jeji aplikace.

Mohou byt takeé povazovany za samostatne zasady.

27 viz kapitola 3.1 K jednotlivym pojmQm.
28 pragkova, H.: Z&klady odpovédnosti za spravni delikty, Praha: C.H.Beck, 2013, s. 31

28 Zakon ¢&. 500/2004 Sh., spravni rad
%0 Bohadlo, D., Potésil, L., Potmésil, J.: Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury, Praha: C.H.Beck, 2013, s. 21
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5.1.1 Nullum crimen sine lege scripta

UrCuje poZadavek, aby pramenem trestniho prava spravniho byl pouze zékon, nebo
mezinarodni smlouva dle &l. 10 Ustavy. Skutkova podstata spravniho deliktu nesmi byt stanovena
v podzakonném predpisu. Takto judikoval i NSS, kdyZ ve svém rozhodnuti uvedl: ,,Stanovi-li
podzakonny pravni predpis konkrétni skutkové podstaty prestupkl, byt na zakladé obecného
zakonného zmocnéni, odporuje takovyto predpis zasadé nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege.” 3! Ustavni soud z tohoto dlivodu zrudil mnoho obecné zavaznych vyhlasek obci, které

obsahovaly nové skutkové podstaty, jez v zakoné stanoveny nebyly.%2

PoZadavku nullum crimen sine lege scripta ovsem neodporuje konkretizace sankce i v jinych
formach, jakymi jsou provéadéci pravni predpisy i obecné zavazné vyhlasky. **Zlstava vsak
poZadavek obecného stanoveni sankce v zakonném predpisu. Je otazkou, nakolik obecné musi byt
tato sankce vymezena. Jisté by této zasadé odporovalo naprfiklad ustanoveni, Ze sankce bude urena

,,primeéreng*.

5.1.2 Nullum crimen sine lege certa

Princip vyZadujici pfesnost, srozumitelnost a uréitost pravni normy.®* Tato zasada implikuje
dodrZeni pozadavku pravni jistoty a urcité predvidatelnosti disledkd pro pachatele, tedy aby kazdy
védél, nebo mohl védét, co je spravnim deliktem a jakou sankci je za tento delikt mozno ulozit.®®
Dostatek uréitosti nespliiuje napfiklad ustanoveni § 49 pism. ¢ zékona o prestupcich®®, které
stanovi, Ze prestupku se dopusti ten, kdo imysIné narusi ob¢anské souZziti vyhroZzovanim, ujmou na

zdravi... nebo jinym hrubym jednanim.®’

Snaha zakonodarcli o co nejpiesnéjsi dodrzovani této zasady ovsem zplsobuje, Ze pocet
takovychto norem se sank&énimi ustanovenimi stale pribyva, a to zplsobuje stale vétsi neprehlednost

a jakousi zbytnélost pramend trestniho prava spravniho.

31 Rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2010, €. j. 3 Ads 42/2010-92 In Bohadlo, D., Potgsil, L., Potmésil, J.: Spravni trestani
z hlediska praxe a judikatury, Praha: C.H.Beck, 2013, s. 144

32 Nalez US ze dne 23. 8. 1994, sp. zn. PI. US 47/1993

33 praskova, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty, Praha: C.H.Beck, 2013, s. 32

34 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 30

% Tamtéz.

36 Zakon ¢. 200/1990 Sh., o prestupcich

37 Musil, J.: Teoreticka a Gstavni vychodiska spravniho trestani. O vefejné spravé. AUC — I, 2010, €. 1, s. 66
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5.1.3 Nullum crimen sine lege stricta

v s

K analogii prava jsem se vyjadiovala jiz v predeslé kapitole.®® Zde se zaméfim na zakaz
pouZiti analogie. Analogie se ve spravnim trestani vyluCuje v téch pfipadech, kdy by byla pouZita in
malam partem, tedy v neprospéch pachatele spravniho deliktu. Jde zejména o pfipady vytvareni
novych skutkovych podstat spravnich deliktli nebo o to, jaké spravni tresty Ize za dany spravni

delikt ulozit.%°

V této souvislosti judikoval tentokrat Meéstsky soud v Praze. Ten stanovil, Ze nelze pfi
ukladani sankce za jednani, které ma pouze znaky spravniho deliktu pouZit analogie prava, nebot’
by toto svédCilo v neprospéch pachatele.*® Zakonodarce v tomto piipadé ani nezamyslel, aby se
pravni Uprava obsahujici tento spravni delikt vztahovala na zminéné jednani. Proto zde nemluvime

0 pravni interpretaci, nybrz o Cisté analogii legis in malam partem.

5.1.4 Nullum crimen sine lege praevia

Zéasada upravujici zékaz retroaktivity v neprospéch pachatele. Uprava Casové plisobnosti
norem trestniho prava spravniho vychazi z Gpravy prava trestniho, ktera je obsazena v ustanoveni §
2 trestniho zakoniku.*! To stanovi zakaz zpétné plsobnosti pravnich norem. V piipadé, kdy je to
pro pachatele pfiznivéjsi, se retroaktivni pdsobnost pfipousti. Jinak se spravni delikt posuzuje podle
zakona, ktery byl Gcinny v dobé, kdy byl spravni delikt spachan. Pachatel tedy bude vZdy potrestan
podle zdkona mirnéjsiho, at’ uz se jednd o posuzovani dle zakona ucinného v dobé spachani, Ci

retroaktivniho, které je ve prospéch pachatele.*

Nejvyssi spravni soud opét judikoval pouZiti principu zadkazu zpétné plsobnosti pravni
normy a pripustil ji v pfipadg, kdy je tato zp&tna piisobnost ve prospéch pachatele: ,,Ustavni zaruka
vyjadrena v Clanku 40 odst. 6 in fine Listiny zakladnich prav a svobod a spocivajici v pFipustnosti
trestani podle nového prava, jestlize je takova Uprava pro pachatele vyhodnéjsi, plati i v Fizeni o
sankci za spravni delikty.“® Pro tyto pfipady je tfeba se zabyvat otazkou, zda je jednani, které je

38 Viz kapitola 4.1 Analogie v trestnim pravu spravnim a jeji vyznam

39Praskova, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty, Praha: C.H.Beck, 2013, s. 38

40 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2006, ¢&. j. 11 Ca 227/2005-52 In Bohadlo, D., Pot&sil, L., Potmgsil,
J.: Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury, Praha: C.H.Beck, 2013, s. 142

41 Zakon €. 40/2009 sb. z., trestni zakonik

42 Bohadlo, D., Pot&sil, L., Potmésil, J.: Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury, Praha: C.H.Beck, 2013, s. 22
43 Rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, €. j. 6 A 126/2002-27
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tfeba posoudit, v nové Upravé zakotveno jako spravni delikt, popfipadé ktera ze dvou Uprav je pro

pachatele mirngjsi.

5.2 Zasada radného zakonneho procesu

Nebo také princip nullus procesus criminalis sine lege, je procesnim doplfikem a protéjskem
zésady nullum crimen sine lege.* Tato ryze procesni zasada stanovi, ze nikdo nemize byt stihan
jinak nez ze zadkonnych dlivodd a zdkonem stanovenym zpisobem. Je zakladnim kamenem pfi
aplikaci prava v demokratickém pravnim statu.*> Nikdo nesmi byt stihan bezd(ivodné. Dlkazem je
jeji umisténi v trestnim Fadu*®, kde je zafazena jako vibec prvni zésada v ustanoveni § 2 odst. 1.4
Na Ustavni urovni je zakotvena v obecngjsi roviné v €l. 8 odst. 2 LZPS. Nesmime zapomenout ani
na EULP, kde ji najdeme v ¢l. 6.

V souvislosti s touto zasadou je potfeba zminit otdzku dokazovani. Princip fadného
zékonného procesu nesmi byt porusovan na Ukor skutkového zjisténi. Dllkazni prostfedek nebude
pFipustny v tu chvili, kdy bude ziskan takovym zptisobem, jakym by porusoval prava obvingného.*®

Zasadu rfadneho zakonneho procesu neupravuje Zadny pramen spravniho prava. Je potfeba

jej dovodit z LZPS, 8irsi interpretaci je také mozné postupovat dle § 2 odst. 1 spravniho fadu.*°

5.3Z4sada subsidiarity trestni represe

Tuto hmotnépravni zasadu mlizeme znat i jako zasadu ekonomie trestni hrozby. Stanovi
podminku pouziti trestni sankce jako ultima ratio, tedy ,,posledni instance*.>® Trestni pravo se na

dany pfipad pouZije tehdy, nestaci-li uloZeni sankce podle jiného pravniho pfedpisu. Jinym pravnim

4 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2013, s. 89

45 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2013, s. 89
46 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)

47 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2013, s. 89
48 praskova, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty, Praha: C.H.Beck, 2013, s. 53

49 Zakon ¢&. 500/2004 Sh., spravni rad

50 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2013, s. 33
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predpisem je myslen ob&ansky zakonik nebo predpisy spravniho prava. Trestni zakonik®® upravuje

tuto zdsadu v ustanoveni § 12 odst. 2.

Spravni fad zasadu subsidiarity neupravuje. Je obsaZena pouze v zadkoné o prestupcich
v ustanoveni 8 11 odst. 3, které fika, ze od ulozZeni sankce lze v rozhodnuti o prestupku upustit,
jestlize k napraveé pachatele postaci samotné projednani prestupku. Tato zasada je zde velmi zUzZen4,
vyplyva ale z tvrzeni, Ze samotny pribéh procesu trestani je pro obvinéného ze spravniho deliktu
omezenim v jeho pravech, a proto neni nutné ukladat dalSi sankci. Analogii byla tato Uprava
rozSifena i na dalSi spravni delikty. Nerespektovani principu subsidiarity v rozhodovaci €innosti

spravnich organ( trestni represe byva shledano netstavnim.®2

Se zasadou subsidiarity trestni represe souvisi zasada primérenosti. Ta je upravena
v ustanoveni§ 2 odst. 2 spravniho fadu.>® Spravni organ uplatiiuje svou pravomoc jen k tém Gcelim
a v takovem rozsahu, v jakém mu byla svérena. K z&sadé pfimérenosti je tfeba prihlédnout i k vysi
uklddaného trestu. NSS vtomto ohledu stanovil, Ze ,,sprévni organ ukladajici pokutu za jiny
spravni delikt je povinen pFihlédnout k osobnim a majetkovym pomérdm pachatele tehdy, pokud je
podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, a to i v pFipadech, kdy pFislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele

v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.“>

Spravni organ disponuje mnoha prostfedky a v oblasti ukladani sankci ma pomeérné Siroké
pole, v kterém se mize pohybovat. V praxi jsme dnes svédky toho, Ze spravni organy mnohdy
zasadu subsidiarity a primérenosti nerespektuji a sankce jimi uloZené jsou stale tvrdsi, nékteré
kauzy slouZi témér jako odstrasujici pfiklady. Stejné tak jako pani docentka Praskova jsem toho
nazoru, Ze z hlediska de lege ferenda je potfeba se zamyslet nad potfebou zvySeni kvalifikace
pracovnikli spravnich Grad(l, ktefi na rozdil od soudcd v trestnim Fizeni nemaji povinnost

pravnického vzdélani.>®

51 Zakon €. 40/2009 Sh., trestni zakonik

52 praskova, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty, Praha: C.H.Beck, 2013, s. 47

538 Zakon ¢&. 500/2004 Sh., spravni rad

54 Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, &. j. 1 As 9/2008-133, publikované pod &. 2092/2010 Sbh. NSS
%5 Praskova, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty, Praha: C.H.Beck, 2013, s. 72

14



5.4 Zasada ne bis in idem

Doslova ,,ne dvakrat o tomtéz“, je zasada zaruCujici projednavani a pauSalizovani téhoz
skutku jen jednou. Ma tedy dvoji charakter. Z hlediska hmotnépravniho se vztahuje k samotnému
uloZeni sankce, z procesnépravniho zabraruje vedeni dalSiho Fizeni, které je samo o sobé zasahem

do prav obvinéného.>® Tato zasada souvisi s pfekazkou rei iudicate, véci pravomocné rozhodnuté.

Na drovni mezinarodni je zakotvena v EULP v dodatku 7, ¢l. 4 a v Mezinarodnim paktu o
ob&anskych a politickych pravech v ¢l. 14 odst. 7.5 Ve vnitrostatni Gpravé ji najdeme v ¢l. 40 odst.
5 LZPS, zde je ale zakotvena pouze pro trestné iny. Ve spravnim fadu®® pak ustanoveni § 66 o
zastaveni Fizeni v odst. 2 stanovi, Ze Fizeni se zastavi, jestlize spravni organ zjisti, Ze u nékterého
spravniho orgénu jiz pred zahajenim tohoto fizeni bylo zahajeno Fizeni v téZze véci. V zakoné o
prestupcich® je zastaveni Fizeni o prestupku v ustanoveni § 76 pism. g, kdy spravni organ Fizeni
zastavi, pokud zjisti, Ze o skutku jiZz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim organem nebo organem
¢innym v trestnim fizeni. Navic z judikatury vyplyva, Ze ,,pro spravni trestani plati zasada ne bis in

idem, podle niZ nikdo nem(ize byt dvakrat potrestan za stejny skutek...““®

Zdalo by se, Ze uprava této zasady je dostaCujici. Naprosto ale chybi pro oblast
jedno€inného soubéhu spravnich deliktl ¢i spravniho deliktu s trestnym ¢inem. V tomto ohledu je
na prisludnych organech, aby pomoci judikatury a pouZitim analogie vyplnily tyto mezery.®* Navic
je potfeba mit na paméti, Ze abychom mohli pouZit ustanoveni zakona o prestupcich i na jiny
spravni delikt, je potfeba sahnout k analogii legis.

5.5 Zasada zakazu reformatio in peius

Tato procesni zésada stanovuje ,.zakaz zmény k hor$imu®.%? Uplatni se v pfipadé, kdy
obvinény vaha podat odvolani z toho dlivodu, Ze by se mohl dockat jesté prisnéjsiho trestu, nez jaky

6 Tamtéz, s. 56

57 Praskova, H.: Europeizace trestniho prava spravniho. Pravni rozhledy, 2010, &. 13, s. 491

58 Zakon &. 500/2004 Sh., spravni rad

59 Zakon ¢. 200/1990 Sh., o prestupcich

80 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, €. j. A 6/2003-44 In Bohadlo, D., Pot&sil, L., Potmésil, J.
Spréavni trestani z hlediska praxe a judikatury, Praha: C.H.Beck, 2013, s. 31

81 viz nap¥. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2011, &. j. 9 As 67/2010-74

%2 Bohadlo, D., Potésil, L., Potmésil, J.: Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury, Praha: C.H.Beck, 2013, s. 29
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mu byl uloZen v prvoinstancnim fizeni. Zakaz reformace in peius vyluCuje zhorSeni postaveni

Ucastnika Fizeni uloZzenim prisné&jsi sankce nebo jiné povinnosti.®3

Obsahuje ji ustanoveni § 82 PfesZ.®* V odvolacim fizeni nemliZze spravni organ zménit
uloZzenou sankci v neprospéch obvinéného z prestupku. V pfipadé jinych spravnich deliktd je
pouZije subsidiarné spravni fad. Ustanoveni § 90 odst. 3 SR®® zakotvuje jak reformatio in peius, tak
i vyjimky z jejiho pouZziti. Pokud se jedna o dvé osoby, které podavaji odvolani a maji na véci
rozdilny zajem, nebo pokud je to v rozporu s vefejnym poradkem, pak se tato zasada neuplatni.
Stejné tak Ustavni soud vyslovil, Ze ,,v3eobecny zakaz zmény rozhodnuti v neprospéch pachatele
(zékaz reformationis in peius) nelze z Ustavnépravnich pFedpisti vyvodit pro oblast spravniho

trestani, 66

5.6 Zasada koncentrace fizeni

Jak uZ z nazvu vyplyva, tato zasada se tyka Cisté prava procesniho. Je protichlidnou zésadou
k zasadé jednotnosti Fizeni. Dle zasady koncentrace Fizeni mlze Gcastnik Fizeni navrhovat dikazy,
uplatfiovat namitky a pfipominky a Cinit navrhy jen do urCitého procesniho stadia. V pfipadé

pozdéjsiho uplatfiovani na takové navrhy ¢i diikazy nebude bréat spravni organ zietel 5’

Ustanoveni § 36 odst. 1 SR stanovuje subsidiarné zésadu jednotnosti Fizeni, doslova se
v odst. 1 fika ..nestanovi-li zakon jinak*. Zarover ale pfiznava spravnimu organu pravo usnesenim
prohlasit, dokdy mohou ucastnici Cinit své navrhy. Koncentrace fizeni se uplatni v odvolacim
fizeni, kde je v ustanoveni § 82 odstavci 4 SR® uvedeno: ,,K novym skutetnostem a k navrhiim na
provedeni novych dlkazd, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho Fizeni, se prihlédne jen,
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které UGcastnik nemohl uplatnit dfive.“ Podle
rozhodnuti NSS se v3ak tato zasada neuplatni v fizeni o prestupku, protoZze zde nemluvime o

povinnosti obvingného poskytovat souginnost (jak vyplyva i z ustanoveni § 72 odst. 2 PfesZ%), a je

83 K tomuto vice Kopecky, M.: K otazce uplatiiovani zakazu reformace in peius ve spravnim Fizeni obecném a trestnim.
O verejné spravé. AUC - I, 2010, ¢. 1

64 Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich

85 Zakon ¢. 500/2004 Sh., spravni rad

8 Rozsudek US ze dne 28. 1: 2009, sp. zn. 111.US 880/2008 In MUSIL, J.: Teoretické a Gstavni vychodiska spravniho
trestani. O vefejné spravé. AUC -1, 2010, €. 1, 5. 70

57 Kopecky, M.: Uplatiiovani zasad jednotnosti a koncentrace ve spravnim Fizeni. Pravni rozhledy, 2007, ¢. 13

88 Zakon ¢. 500/2004 Sh., spravni rad

89 Zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich
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na samotném spravnim organu zjistit skutkovy stav.’® To ostatné plati o pro jiné spravni delikty, dle
ustanoveni § 50 odst. 3 SR.™

Vzhledem ktomu, co bylo feceno, mlzeme spiSe mluvit o zdsadé nekoncentrace ve
spravnim trestani, protoZze na rozdil od spravniho fizeni na navrh se zde zasada koncentrace

neuplatni.

5.7 Nékteré dalsi zasady trestniho prava majici vyznam ve spravnim trestani

Zasada rovnosti — zaésada upravena v LZPS vustanoveni ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1,

V Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech, EULP , LZP EU a dalSich. Tyka se
rovnosti osob v hmotnych a procesnich pravech, zajistuje rovné zachazeni s obvinénymi, zakotvuje
zékaz diskriminace. Ve spravnim pravu upravuje procesni postaveni Gcastnik(, druh a vysi sankei,

nebo vynéti nékterych osob z plisobnosti zakond upravujicich spravni delikty. "

Zasada humannosti - €l. 7 odst. 2 LPS zakotvuje, Ze nikdo nesmi byt mucen, ani podroben

krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni nebo trestu, podobné tuto zéasadu stanovi i ¢l. 3
EULP. Jak bylo feeno v pfedchozi kapitole, jeji hmotnépravni vyjadieni se vztahuje obecné
k ochrané spolecnosti a jejich humannich hodnot. UZSi, procesnépravni vyjadreni pak zajistuje

ochranu obvingného v pribéhu aplikace prava.”

Zasada presumpce neviny — na Ustavni drovni zakotvena v ¢l. 40 odst. 2 LZPS, na

mezinarodni Grovni v EULP u prava na spravedlivy proces, a také v Mezinarodnim paktu o
ob&anskych a politickych pravech. V oblasti spravniho prava jej vymezuje zakon o prestupcich’
v ustanoveni § 73 odst. 1, véta druha: ,,Dokud nebyla pravomocnym rozhodnutim vyslovena vina
obvinéného z prestupku, hledi se na néj jako by byl nevinen.” U tohoto principu nardZzime na
problém objektivni odpovédnosti. V tomto pfipadé je presumovana vina, dokud sdm obvinény
neprokaze existenci liberaéniho ddvodu. Objektivni odpovédnost je stanovena u nékterych
spravnich delikt podnikateld nebo pravnickych osob. Tyto spravni delikty jsou ale pouze vyjimkou

0 Rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008-115, publikovany pod €. 1856/2009 Sh. NSS In Vedral, J.:
K nékterym procesnim otazkam nové pravni Upravy spravniho trestani. Spravni pravo, 1-2/2014, s. 105

L Zakon ¢&. 500/2004 Sh., spravni rad

2 praskova, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty, Praha: C.H.Beck, 2013, s. 52

8 Tamtéz, s. 48

74 Zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich
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z principu presumpce neviny a jsou pipustné jen tehdy, pokud mohou byt obvingénym vyvraceny.”

V ostatnich pfipadech neni obvinény povinen prokazovat svoji nevinu, ani nesmi byt nucen

soucinnosti.

Zasada in dubio pro reo — vychazi ze zasady presumpce neviny. Z ustanoveni ¢l. 40 odst. 2

LZPS vyplyva, Ze pokud nebyla jasné prokazana vina obvinéného, nebo pokud doslo k jakymkoliv
skutkovym pochybnostem, je obvinény nevinnym. K této zasadé se €asto vyjadfuji vnitrostatni
soudy ve sve judikature. Jako jeden pfiklad za vSechny uvedu rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, a to z divodu jeho obecnosti. Dle néj ,,ob¢ana nelze uznat vinnym ze spachani prestupku
na zakladé miry podobnosti zjisténého skutkového stavu. PFipusti-li spravni organ, Ze se déj, v némz
je spatfovan prestupek, mohl odehrat i jinak, musi pfi svém rozhodovani vyjit z obecné uznavané
zasady jakéhokoliv trestani vilbec, a to in dubio pro reo, a rozhodnout v pochybnostech ve prospéch

obvinéného ze spachani prestupku...“"

5 Praskova, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty, Praha: C.H.Beck, 2013, s. 73
6 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2006, €. j. 51 Ca 10/2005-31
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6. ZAVER

Obecné zéasady pravni jsou ve vétSing statl uznadvanym pramenem prava. Tak je tomu i
v pravnim Fadu Ceské republiky. Zasady trestniho prava pouzivané pfi aplikaci prava v soudnim
trestani jsou v soucasnosti pouzivany i v trestani spravnim. Nejsou to ovsem vSechny zasady. Jejich
uziti vyplyva ze samotného charakteru spravniho trestani jako takového, a také z judikatury
Ustavniho a Nejvy3siho spravniho soudu. Pfikladem miZe byt zésada koncentrace, ktera se
v soudnim trestani pouZiva, stejné tak jako ve spravnim fizeni zahajovanym na névrh, neuplatni se

vSak v fizeni o spravnim deliktu.

Principy trestani jsou zakotveny na mezindrodni Grovni, a to v Mezinarodnim paktu o
obcanskych a politickych pravech a v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav. Na vnitrostatni
arovni jsou obsazeny v Ustavnim poradku, hlavné pak v Listiné zakladnich prav a svobod. Mnohé

z nich ale z{stavaji nepsanymi prameny prava, nebo musi byt z téch psanych dovozeny interpretaci.

Vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti neexistuje Uprava obecnych institutd spravniho trestani,
je potfeba dovodit uplatnéni zasad platnych pro trestani obecné. Toto uplatiiovani se déje formou

aplikace prava u Ustavniho a Nejvy3siho spravniho soudu. Ty nezfidka sahaji k 3irsi interpretaci ¢i

analogii prava, aby vyplnily mezeru v prdvnim Fadu. Pro GCely de lege ferenda by dle mého bylo

v v,

~rv

jednotlivych spravnich deliktl, jejichZ Gprava je v soucasnosti velmi roztfisténa.

Navic je tfeba se zabyvat otdzkou penalizace za jednotlivé spravni delikty. Dle mého
skromného nazoru pravo neméa byt nastrojem k zastraSovani, ale sou€asny trend ukladani ¢im dal
tvrdsich trestd, jakym je napt. zvySovani pokut, mne vede k zamysleni, jestli se pravé toto nestalo
cilem. Otazkou pausalizace za jednotlivé spravni delikty a tedy i zasadou pfimérenosti a ekonomie
trestni hrozby se v této praci ovsem nezabyvam, a proto mlze byt ma domnénka mylna. Jisté je to

ale oblast zajimava k dalSimu prozkoumani.
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