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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouZzitelnosti a
teoretického vyznamu
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Zddvodnéni bodového hodnoceni:

Téma je velmi aktualni vzhledem k dramaticky rostoucimu pocCtu socialné
vyloucenych lokalit (fekl bych ghett) v poslednich letech v fadé mést v CR (autorka
na str. 7 uvadi vice nez 330), jakoz i k rostoucimu mnoZstvi i zavaznosti socialné
patologickych jevl, které v disledku toho vznikaiji.

Podtitul prace ,Spravné-pravni aspekty vyloucenych lokalit* ovSem podstatné zuzuje
rozsah, ktery by jinak vyplyval ze samotného titulu prace ,Vefejnd moc versus
vyloucené lokality* (vypadava nam pfedevsim trestnépravni rozmeér).

Na druhou stranu: do rdmce ,Vefejné moci“ nezapada ,Bytova politika obce”, které
se autorka stru¢né dotkla na str. 9-10, coZ je ovSem ryze nevrchnostenska verejna
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2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouzité metody,
prameny)

ZdGvodnéni bodového hodnoceni:

Prace je logicky a prehledné strukturovana. Stru¢né a jasné pojednava o vsech
ddlezitych oblastech vefejného zajmu, které néjak souviseji s patologickymi jevy
ghett a pro které platné spravni pravo zaklada verejné spravé néjaké pravomoci a
plsobnost (obecni samosprava, pravomoci stavebniho Ufadu, organd socialné
pravni ochrany déti, organl statniho pozarniho dozoru, hygienickych stanic atd.).
Zakladem struktury je rozdéleni pfislusnych spravnich organd (subjektl) na obecni
samospravu a statni spravu, coz je vhodné.

Nicméné: autorka pracovala svelmi omezenym okruhem literatury i judikatury.
Z regulérni pravnickeé literatury Cerpala jen z uCebnice V. Sladecka. To je na
pravnickou praci bohuzel malo. Zbytek jsou studie, pfiruCky a zpravy, vesmeés
staZzené z internetu.

Ackoli se na str. 8-9 zabyva moznostmi regulovat nékteré socialné patologické jevy
tykajici se ghett formou obecné zavaznych vyhlaSek obci, z rozsahlé judikatury
Ustavniho soudu cituje jen 2 nalezy.



Na str. 15-16 uvadi zajimavy zaveér z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
k ¢l. 8 evropské Umluvy (otazka nafizeni Ustavni vychovy pro déti z chudych rodin),
ale prislusny rozsudek necituje.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova uroven, prehlednost, graficka
Uprava a technické zvladnuti textu)
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ZdGvodnéni bodového hodnoceni:

Stylisticka i jazykova uroven autorky je na slusné arovni

4. Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi
mozZnymi nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavér( préace, do
jaké miry mohou byt predmétem diskuse pfi Ustnim kole)
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Zddvodnéni bodového hodnoceni:

Prace se zabyva velmi slozitym tématem, jehoz skutec¢né feSeni mlze byt jen
multidisciplinarni (jednou z hlavnich pfi¢in vzniku ghett v CR po roce 1989 totiz byla
rozsahla a neuvazena privatizace obecnich byt(, jak autorka spravné uvadi na str. 6
a na str. 9-10; to je ovSem bohuZel jiz nevratny krok). l1zolovany administrativisticky
pohled autorky je nicméné i tak cenny.

V Kapitole 2 (str. 5-7) se autorka vcelku zdafile pokusila o nelehkou stéZejni definici
,socialné vyloucené lokality“. Spravné se nenechala zmast koncepcné chybnou
definici Ministerstva pro mistni rozvoj, kterd zuzuje tyto lokality na lokality pojmové
s;omské“. Autorka je definuje obecnymi podstatnymi znaky bez ohledu na etnikum,
narodnost, naboZenstvi, jazyk apod. Je totiz mozné, Ze za par let budeme mit v CR
podobné lokality i ,muslimské*, ,ruskojazy¢né” apod.

Na str. 8 autorka piSe, Ze obec mize zakazat obecné zavaznou vyhlasSkou na v3ech
verejnych prostranstvich v obci (tzn. plosné) jediné prostituci, coZz dovozuje z nalezu
US sp. zn. Pl. US 69/04. To ale podle mne z nalezu nevyplyva, to je pfili§ Gzka
interpretace. Podle mne je mozny i plosny zakaz poZzivani alkoholickych napojd na
vSech vefejnych prostranstvich v obci. Pokud ma autorka jiny nazor, budu rad za
jeho prezentaci pfi obhajobé prace.

Myslim, Ze autorka na str. 8-9 opomnéla i mozZnost regulace Zebrani cestou obecné
zavazné vyhlasky obce.

Myslim, Ze se (zde potencialné ddlezité) problematice obecné zavaznych vyhlasek
obci mohla vénovat podrobnéji, a to téZ s vyuZzitim podstatné SirSiho okruhu literatury
a judikatury (na str. 8-9 cituje jen 2 néalezy Ustavniho soudu, ac¢koli jich pro zvolenou
tématiku pfichazeji v ivahu desitky).

V Kapitole 4, kde se autorka zabyva nastroji obce v oblasti samostatné plsobnosti,
myslim, Ze opomnéla pravomoc obce ukladat pravnickym osobam a/nebo
podnikatelim (zde vlastnikdim ubytoven) pokuty podle § 58 zakona o obcich za
neudrzovani Cistoty a poradku na svém pozemku.

V Kapitole 5 (oddil 5.1.), kde se autorka zabyva pravomocemi stavebniho Gfadu,
opomnéla obecnou (zékladni) pravomoc nafidit odstranéni stavby podle § 129
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Autorka se zabyva jen pravomoci nafridit
neodkladné odstranéni stavby podle § 135 stavebniho zakona, coz jsou v praxi spiSe
vzacneé pfipady.



Na str. 15-16 autorka piSe: ,Jak vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava k ¢lanku 8 Umluvy, materidlni nedostatky rodiny, zejména nevyhovujici
bydleni, nemohou byt samy o sobé dlivodem pro nafizeni Gstavni vychovy ditéte.“.
Autorka vSak tuto dlezitou judikaturu viibec necituje.

V Kapitole 7 autorka uvadi dva vyznamné a zajimaveé pfiklady z praxe — kauzy ghett
Predlice a Pfednadrazi.

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pocet bod(?*

Zaveérecny komentar:

pouzité literatury a judikatury.

Otéazky k ustni obhajobé:
Prosim autorku, aby zaujala stanovisko k otazkam ¢i vyhradadm, které jsem vytkl
vyse.

DATUM A MISTO:
V Praze dne 3.6.2014

PODPIS AUTORA POSUDKU:

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.

! Celkovy pocet bodi je souétem bod( udélenych v predchozich &tyfech kategoriich.



