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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouzitelnosti a teoretického
vyznamu
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Na podatku Ize ocenit, Ze se autorka nenechala strhnout populistickou tenzi daného tématu a ve své
praci pfinasi objektivni ndhled na danou tématiku. Na druhou stranu je lehce $koda, Ze v praci
schazi kritickd analyza navrhu smérnice, coz je pravdépodobné déno zejména poZadavkem na
maximalni rozsah préace. Pres sviij nazev tak prace ziistava spiSe ivodem do problematiky.

Téma je vzhledem k souasnému ndvrhu smérnice aktudlni a tim padem i prakticky vyuZitelné.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouzité metody, prameny)
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Zdivodnéni bodového hodnoceni:

V préci lze vyzdvihnout praci s prameny. Stavba prace samé je logickd a pfehledna. Co se tyde
jeji systematiky je nicméné nutné se zamyslet nad cilem piislusné svog. Pokud autorka zamyslela
pfedstavit Givod do problematiky, tak je prace dobte ¢lenéna. Pokud si autorka klade za cil provést
analyzu smérnice v kontextu evropského prava, jak uvedeno v tivodu na strané 4, tak neni Gpln&

St'astné, Ze k vlastnimu cili se autorka dostava az pomalu ke konci prace (od strany 20, ¢&i spiSe 27
dale).

3. Hodnoceni formalni strinky prace (jazykova urovei, piehlednost, graficka dprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Praci lze po formdlni strance hodnotiti kladné, a¢ se autorka neubranila i kdyZ minimalné

preklepiim. V nekterych ¢astech plisobi prace lehce neprehledné vzhledem k odkaziim na Smlouvy

v riznych ¢asovych obdobich (napf. str. 12 a odkazy na ¢l. 157(4) SFEU (dfive ¢l. 141 SES) a

nasledujici odkaz na smérnici 76/207, ktera vSak je na prévnim zékladé¢ SEHS)). Dale by bylo

vhodné SJednotlt odkaz na Judlkaturu SDEU v pozn.p.€. (¢islo a jméno, jen &islo a &4st jména, &islo

s jménem i ECR...

m 'ky k textu, konfrontace s jinymi moZznymi
7 veru prace, do jaké miry mohou byt

K nastinéni smérnice doslo, kritickd

7 zminéno dano nejspiSe zejména rozsahem prace

; _odpov&di na n& nachézime naptl v zavéru a napil

; ' zavéru prace je naznaceno, Ze se z pohledu autorky jedna spiSe o symbolicky akt.
e tyCe obhajitelnosti subsidiarity a proporcionality dle autorky bude pfinosem odstranéni
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genderovych stereotypl. V praci samé v kapitole 5.1. se autorka zamySli nad souladnosti
s principem subsidiarity, celd podkapitola je stiet rliznych argumentll a zcela zni nevyplyva
autor¢in vlastnf postoj a zejména diivod pro zvoleni takového postoje (napf. str. 29 dole a poatek
str. 30 — na konci je pouze uveden nazor Komise, s kterym vsak 1ze ale i nelze divodné souhlasit.).
V tstni obhajob& by tak mohla autorka vice objasnit svij vlastni postoj a nastinit sjakymi
argumenty souhlasi ¢i nesouhlasi a prog.

5. Strucné celkové hodnoceni price a celkovy pocet bodi'

Zavéreény komentaf: Praci lze hodnotit vesmés kladn&. MozZna lze pouze vytknout nazev samy a
primarni cil préce, kterého v daném rozsahu nelze pln€¢ dosdhnout.
Otéazky k ustni obhajobe:

Jaké je postaveni CR k nadvrhu smérnice? (V praci jiZ naznadeno, nicméné by byla zajimava
kritickd analyza autorky)
Je mozné ocekévat vliv Listiny na antidiskriminaéni pravo EU?

..............

! Celkovy podet bodi je souttem bodl udéleny h



