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Prehled pouzitych zkratek

ECB = Evropska centralni banka

EHP = Evropsky hospodarsky prostor

EP = Evropsky parlament

ES = Evropska spolecenstvi

EU = Evropska unie

Komise = Evropska komise

SDEU = Soudni dvir Evropské unie

SEU = Smlouva o Evropské unii

SFEU = Smlouva o fungovani Evropské unie

SMEs = malé a stfedni podniky



Uvod

»Jednim ze zakladnich rozdil( mezi diskriminaci napfiklad z ddvodu rasového nebo
etnického plvodu a diskriminaci z dlvodu pohlavi je, Ze zatimco zadny rozumny ¢lovék si
dnes nedovoli tvrdit, Ze mozek Roma je zasadné jiny nez mozek bélocha, z opravnéného
strachu, Ze by byl oznaCen za rasistu, naprosta vétSina lidi relativné bez diskuze pfijima fakt,
Ze mozek Zeny je jiny nez mozek muze, jinak funguje atd. Muzi a Zeny totiz jsou skutecné
biologicky odlisni, a pred pravem tak stoji velka otazka, které z téchto rozdil(i uznat a proti

kterym vystoupit.”?

Evropska komise, v reakci na nerovné zastoupeni pohlavi v dozorcich radach, navrhla
smernici stanovujici cil 40% zastoupeni Zen, resp. méngé zastoupeného pohlavi. Slova, kterymi
predstavila Komisarka pro justici, Viviane Redding, svij kontroverzni navrh Smérnice o
zlepSeni genderové vyvazenosti mezi ¢leny dozor€i rady/nevykonnymi €leny spravni rady
spolecnosti kétovanych na burzéch a o souvisejicich opatfenich jsou pomérné vymluvna (dale
jen ,,navrh Smérnice*) : ,,V dnesni dobé ukoncuje vysokoskolské vzdélani vice zen nez muzl:
60% absolventl jsou Zeny. V dnesni dobé pracuje vice Zen nez kdykoliv dfive: v priméru Zeny
tvofi 60% pracovni sily v Evropské Unii. Je tedy jasné, Ze Zeny a muzi nesméji byt
diskriminovani na zakladé jejich pohlavi. Zenam a muzlm se musi dostavat rovného

pristupu.”

Primarnim cilem této prace je provest analyzu smérnice v kontextu evropského prava
a nalézt odpovédi na nasledujici otazky: Je smérnice obhajitelna v souvislosti s principem
subsidiarity a proporcionality? Jedna se ze strany Evropské Unie o systémovy krok kupfedu
nebo jde spiSe o symbolicky akt za pouziti netradi¢nich kontroverznich prostfedk(i? Na cesté k
nalezeni odpovédi na stanovené otazky se bude autorka nejprve zabyvat rovnosti genderd,
diskriminaci na zékladé pohlavi a teoriemi s nimi svazanymi. Ve druhé kapitole je vysvétlen
koncept pozitivnich opatfeni, ktera jsou predstavena na prikladech jak z evropského prava, tak
z pravnich 7add ¢lenskych statl EU. Pred samotnou analyzou textu smérnice je pozornost
vénovana vyvoji evropského antidiskriminacniho prava, a to jak na arovni primarni, tak i
sekundarni a v neposledni fadé v judikatufe Soudniho dvora. Ctvrta kapitola se nejprve vénuje
pfedstaveni navrhu smérnice a poté jsou predstaveny argumenty Komise a EP stojici za
predlozenym navrhem. Posledni kapitola se zabyva argumenty vzeSlymi z odvodnénych

stanovisek vnitrostatnich parlament( spolu s nesouhlasnymi argumenty zajmovych skupin.

1 BOBEK, Michal. Rovnost a diskriminace. C. H. Beck, 2007, s. 230 — 231.
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PFi hledani odpovédi na nastolené otazky budou pouzity jak primarni (texty smérnice,
dokumenty organll EU), tak i sekundarni prameny (prevazné literatura zabyvajici se

diskriminaci, otazkami genderu a rovnosti).



1. Diskriminace a rovnost pohlavi

1.1. Rovnost

1.1.1. Formalni rovnost

Aristotelovska predstava rovnosti, dnes nazyvana rovnost formalni, stoji na principu
Lstejnému stejng, odlisnému odlisné”.? To, jak se zachazi s odlisnymi, neni v tomto pfipadé
predmétem zajmu formalni rovnosti. ,,Jedna se o hodnotu dlslednosti a predvidatelnosti,
ktera cti jednotlivce tim, Ze mezi nimi nedini rozdily.“® Pouhym odstranénim diskriminacnich
norem, jez vyluduji skupinu, ¢i jednotlivce, ktefi spliiuji urgité znaky,* se spolecnost presouva
do stavu, kde je na vsechny osoby nahlizeno stejné, nehledé na jejich pdvod, €i socialni
skupinu. Ve vybérovem Fizeni jsou si, pfi aplikaci této teorie, rovny vSechny Zeny, Romové,
homosexualové i heterosexudlni bili muzi; vSichni jsou tu uchazeCi. Neexistuje-li norma
zakazujici pristup zde vyctenych mensin k dané pozici, neboli jejich pfistup je de iure rovny,

jsou si rovni i de facto.

»Konzistentnost v zachazeni se dvéma jednotlivci, ktefi se jevi jako stejni a jsou za
stejné povaZovani, ale ve skutecnosti se lisi v pFistupu k moci, prileZitostem nebo hmotnym
vyhodam, vede k nerovnym vysledkdm.”® PFes zdanlivou absolutni objektivitu formalni
rovnosti nutno shledat, Ze ,,ani formalni rovnost neni prosta hodnotovych Usudki, které se
vkradaji do na prvni pohled objektivnich kategorii.”® Pfikladem této iluze objektivity mdze
byt vytvéreni pravidel, v naSem pripadé kritérii vybé&rovych fizeni. ,,To, co se zda na prvni
pohled formalné objektivni normou, neni nic jiného nez aplikace a vnucovani muzskych
standardd, pFesnéji standard( heterosexualniho bilého muze.”” ,Pod vlajkou stejnosti jsou
Zeny méreny podle toho, nakolik odpovidaji muzdm... Genderova neutralita tak prosté
znamena muzskou normu.”® Jakkoli radikalngé mohou tato slova znit, je pfirozené, ze Cisté
muzsky kolektiv klade na kandidaty poZadavky uzplisobené své vlastni pracovni kulture. Pro
kvantifikaci vysledk(i a prokazani nerovného pfistupu z ddivodu neobjektivné stanovenych

Kritérii je nutne vyuzit funkci tzv. komparatora, neboli nalézt osobu opacné rasy nebo pohlavi

2 BOBEK, Michal. Rovnost a diskriminace. C. H. Beck, 2007, s. 11.

S Tamtéz, s. 11.

“KOLDINSKA, Kristina. Gender a socialni pravo. Rovnost mezi muZi a Zenami v socialnépravnich
souvislostech. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 4.

5 FREDMAN, Sandra. Antidiskriminagni pravo. Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 8.

® BOBEK, Michal. Rovnost a diskriminace. C. H. Beck, 2007, s. 12.

" Tamtéz, s. 14.

8 MacKinnon, C. Feminism Unmodified (Harvard University Press 1987) s. 34 in FREDMAN, Sandra.
Antidiskrimina¢ni pravo. Multikulturni centrum Praha, 2007.
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v podobné situaci, s niZ bylo naloZeno priznivéji nez se stéZovatelem. Existuji ovSem situace,
kdy vhodného komparatora nelze najit. Jako priklad mlze slouzit vybérové fizeni, ve kterém
nefigurovala ani jedna Zena. Lze implikovat, Ze se jedna o Ciry nezajem jednoho pohlavi o
danou pozici a uchazeCi obou pohlavi jsou si ve skuteCnosti rovni nebo jsou neobjektivni,

muzskym prizmatem, nastavena kritérii jen zlomkem systémového problému?

1.1.2. Materialni rovnost

Rovnost materialni se ve srovnani s rovnosti formalni zabyva nejen otdzkami pravnimi,
ale i faktickymi. JelikoZ samotné odstranéni pravnich norem dovolujici pfimou diskriminaci
nevede k odstranéni realné nerovnosti, feSi materidlni rovnost korekci pravnich norem
vedoucich k nastoleni rovnosti de facto.® Stavajici praxe ukazuje, ,,Ze rovné zachazeni mize
ve skutegnosti upeviiovat nerovnosti.”!® Je tedy nutné uchylit se k nerovnému zachazeni v

zajmu dosazeni rovnosti?*t

Jednim ze zpdsobl, jak Caste¢né dosahnout materialni rovnosti, je dosaZeni rovnosti
prilezitosti. ,,Z proceduralniho hlediska vyZaduje rovnost prileZitosti odstranéni prekazek
rozvoje Zen nebo menSin, ale nezaruCuje, Ze to ve vysledku povede k Vvétsi materialni
spravedInosti.”'? Materialni chapani spravedInosti je zakladnim principem rovnosti vysledkd.
Je zfejmé, Ze rovnost vysledk( stoji v opozici k rovnosti formalni, kterd je zaloZena na
abstraktnim projeti rovnosti, individualismu a pfisné neutralité statu a verejné moci. Rovnost
vysledk( bere cilené v potaz konkrétni pozadi jednotlivce, jeho pFislusnost k urcité skupiné.
Pro danou skupinu vyZaduje celkové vysledky odpovidajici jejimu zastoupeni ve spole¢nosti.
Rovnost vysledki je kolektivni rovnosti, urcujicim faktorem tak neni jednotlivec, ale situace

urgité skupiny.

.Vysledky jsou relativné snadno kvantifikovatelngé, rovnost vysledkd je tedy svym
zplsobem strategicky jasny cil. Avsak samo zaméreni na vysledky mizZe byt zavadéjici.
Monitoring vysledkd totiz nutné nevyZzaduje dlkladné prezkoumani struktur udrzujicich
diskriminaci. Zména ve sloZeni urCité kategorie nebo sektoru z hlediska barvy pleti nebo

v

pohlavi je do jisté miry pozitivni, ale mize také odrazet pouze stale Uspésnéjsi politiku

® BOBEK, Michal. Rovnost a diskriminace. C. H. Beck, 2007, s. 17.

10 FREDMAN, Sandra. Antidiskrimina&ni pravo. Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 2.

1 Tamtéz, s. 2.

2 WILLIAMS, B. The Idea of Equality in P. Laslett a W. G. Runciman (eds.), Philosophy, Politics and Society
Second Series (Blackwell 1965), s. 110 a srov. J. Waldron ins. Guest a A. Milne (eds.) Equality and
Discrimination (F. Steiner Verlag Wiesbaden, 1985), s. 97 v FREDMAN, Sandra. Antidiskrimina¢ni pravo.

13 BOBEK, Michal. Rovnost a diskriminace. C. H. Beck, 2007, s. 20 — 21.



asimilace. Zeny, které se na tato mista dostavaji, toho mozna dosahly tim, Ze se pFizpdsobily
“muzskym” pracovnim vzorcim, a povinnosti pFi pé¢i o své déti pfevadéji na jiné zeny, které
zOstavaji stejné nedostatené placené a podhodnocené, jako byly vidy,”** popfipadé se
moznosti mit dité vzdavaji. OSetfeni samotné rovnosti vysledkd tedy nutné nemusi vést k
rovnosti prilezitosti. Stejné tak se rovnost vysledkl(l nezabyva otazkou svobody volby.
Implementace kvét automaticky zafazuje do zvyhodnéné skupiny vSechny Zeny, nehledé na

to, zda by jako uchazeCky byly zvaZzovany i za stavajiciho systému, €i nikoliv.

1.2. Diskriminace

»Diskriminaci lze oznacit za poruseni rovnosti zakotvené pravem.”*® Diskriminaci je téz
takové jednani ¢i opomenuti spocivajici v neopravnéném rozliSovani ¢i znevyhodnéni urcité
skupiny ve vztahu ke skuping jiné, jez ve svém dlsledku mize pfivodit jedinci €i celé skuping
ujmu penézite Ci nepenézité povahy (naruSeni, zruSeni uznani, pozivani nebo uplatnéni
rovnosti jakozto zakladniho lidského prava).'® To, zda bylo Gjmy skute&né dosazeno, neni pro
rozliSeni diskriminace stéZejni. Diskriminace neomezuje pouze svymi faktickymi dopady, ale
i potencialnim naruSenim rovnosti. StaCi dokonce i ohroZeni moznosti jejiho uplatnéni ze

strany jedince Ci skupiny.

1.2.1. PFima a neprima diskriminace

V evropském pravu se dle definic poskytnutych sekundarnim pravem?’ piimou
diskriminaci rozumi stav, kdy ,,se s jednou osobou zachazi méné priznivé z divodu jejiho
pohlavi, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci.” Diky kvalitnimu vymahani zakazu pfimé diskriminace se nyni dostava do stfedu
zajmu diskriminace nepfima. S jeji definici se v evropském pravu poprvé setkavame v roce
1997, kdy byla pfijata Smérnice Rady 97/80 o dilkaznim bfemenu v pfipadech diskriminace
na zakladé pohlavi. Definici prejatou pravé z této smérnice nyni najdeme v tzv. ,recast
smérnici”,'® dle které se ,nepfimou diskriminaci rozumi, pokud by v disledku zdanlivé
neutralniho ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti byly znevyhodnény osoby jednoho pohlavi v

porovnani s osobami druhého pohlavi, ledaze takové ustanoveni, kritérium nebo zvyklost jsou

4 FREDMAN, Sandra. Antidiskrimina¢ni pravo. Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 12.

15 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socialni pravo. Rovnost mezi muzi a Zenami v socialnépravnich
souvislostech. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s.11.

16 Tatméz, s. 12.

17 Smérnice EP a Rady 2006/54/ES o zavedeni zasady rovnych pfileZitosti a rovného zachéazeni ¢lanek 1
pismenoaab.

18 Tamtéz.
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objektivné odlvodnény legitimnim cilem a prostfedky k dosaZeni uvedeného cile jsou

priméfené a nezbytné.”

Pro ilustraci je zajimavé nahlédnout do britské normy®®, kterd zavadi test nepfimé
diskriminace:,,Osoba diskriminuje Zenu, pokud u ni uplatiuje poZadavek nebo podminku,
které uplatiiuje nebo by uplatfiovala u muze, ale jsou takové, Ze procento Zen, které je mohou
splnit, je vyznamné mensi neZ procento muzll, a u nichz nemdlze prokazat odlivodnénost bez
ohledu na pohlavi osoby, u niZ jsou uplatriovany, a které jsou k jeji Gjmé, protozZe je nemUze
splnit.“ V praxi by to znamenalo, Ze bude-li zaméstnavatel pro povyseni vyZadovat
nepretrZitou praxi poslednich deset let, coZ automaticky vyfazuje viechny Zeny, které stravily
Cast své dosavadni kariéry péci o potomky a jeho pozadavek je tudiz diskriminani. Zavérem
Ize shrnout, Ze ustanoveni odpovidajici kritériim nepfimé diskriminace jsou v zasadé dva
druhy. Bud' je norma pfili§ Sirokd a na nékteré adresaty dopada pfisnéji nez na jiné (viz
britsky test) nebo naopak zavadi vyjimky, které se tykaji urcité skupiny lidi, ktera je zpravidla

reprezentovana konkrétni skupinou lidi. %

1.2.2. Diskriminace na zakladé pohlavi

Diskriminace na zakladé pohlavi byla definovana Umluvou o odstranéni vSech forem
diskriminace Zen z roku 1979 jako ,jakékoliv Cinéni rozdilu, vylouCeni nebo omezeni
provedené na zakladé pohlavi, jenoz dlisledkem nebo cilem je a narusit nebo zrusit uznani,
poZivani nebo uplatnéni zakladnich prav...””?! Termin ,pohlavi” se z pravniho hlediska
vztahuje k biologickym, geneticky podminénym rozdilim mezi muZem a Zenou, napf.
tykajicim se téhotenstvi, kojeni a obvyklym rozdilim ve fyzické sile. Ostatni rozdily mezi
muZi a zenami jsou spiSe socialniho nez biologického charakteru a nazyvame je genderem.??
»Genderem rozumime socialné tvoreny soubor vlastnosti, chovani, zajm(, vzhledu atd., ktery
je v urcité spoleCnosti spojovan s obrazem Zeny nebo muZe. ldealni Zenské a muzské
charakteristiky tedy nevyplyvaji z biologické prirozenosti Zen a muzl, nybrZ jsou vytvareny
spolecnosti a reprodukovany prostfednictvim socializace. Gender ma ve vétSiné spolecnosti
lohu organizacénich principl. To znamend, Ze socialni realita je strukturovana podle déleni

osob, Cinnosti, prostor( atd. na Zenské a muzské. Toto genderové déleni sice usnadiiuje

19 Sex Discrimination Act 1975, para 1(1) (b) in FREDMAN, Sandra. Antidiskrimina¢ni pravo. Multikulturni
centrum Praha, 2007, s. 103.

20 Kupfikladu neudélovani bonust zaméstnanctim na poloviéni Gvazek, ktefi jsou zpravidla Zenského pohlavi.

21 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socialni pravo. Rovnost mezi muzi a Zenami v socialnépravnich
souvislostech. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s.12.

22 SCHIEK, D. WADDINGTON, L. BELL, M. Non-discrimination law. Oxford: Hart Publishing, 2007, s. 70-71
v KOLDINSKA, Kristina. Gender a sociélni pravo.
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organizaci spolecenského Zivota, omezuje vSak zaroveni zplsob a hranice individualniho

uplatnéni jednotlivych lidi.”?3

Zatimco diskriminace na zakladé biologickych znakli je pravem oznaCovana za
legitimni?*, Fidit se pfi vybérovém fizeni iracionalnimi ogekavanimi spojenymi s tradi¢ni roli
daného pohlavi ve spole¢nosti, z moralniho hlediska legitimni neni.?® Toto upfednostiiovani
idey genderové role nad individualnimi schopnostmi nazyvadme genderovymi stereotypy.
Existuji teorie, Ze jsou Zeny znevyhodnovany dokonce dvakrat — ,,zaprvé proto Ze je u nich
automaticky predpokladana absence urgitych kvalit (tzv. sklenény strop?®) - a zadruhé skrze
automatické predpokladani téchto kvalit u muzl (tzv. sklenény vytah?')28, Kupfikladu
nehledé na redlné zameéry uchazeCky, zaméstnavatelé bézné usuzuji, Ze Zena bude vylu¢nou
pecovatelkou o déti a bude o né peCovat rovnéz v pfipadé jejich onemocnéni, prestoze stejné
tak midze ucinit jakykoliv uchaze¢ muzského pohlavi (byt to neni béznou praxi). Otazkou
»tradiéni délby roli”, konkrétné jejim negativnim vlivem na muzské zaméstnance, se zabyval i
Evropsky soudni dvir v otdzce Lommers.? Prostiednictvim pridélovani mist ve firemnich
jeslich pouze pro potomky zaméstnanctl Zenského pohlavi, zaméstnavatel intenzivné utuzoval

iracionalni genderové stereotypy.

2 SMETACKOVA I, VLKOVA K. (eds.) Gender ve $kole - Pfirucka pro vyuku OV, ON a ZSV. Praha:
Otevrena spolecenost 2005, s. 18.: v BOBEK. Rovnost a diskriminace.

24 Kuprikladu garantovani specialni ochrany pro téhotné Zeny nebo zakaz prace Zen v podzemi.

%5 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socialni pravo. Rovnost mezi muzi a Zenami v socialnépravnich
souvislostech. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 21.

% Sklenény strop oznaduje neviditelné bariéry, se kterymi se Zeny setkavaji zejména pfi kariérnim postupu.
Jedna se 0 umélé prekazky zalozené jak na osobnich pfedpojatostech nadfizenych, tak i na organizacnich
procesech, do kterych se promitaji genderové stereotypy. S timto fenoménem pracuje i EP v bodu 15
pozménovacich navrhd odlvodnéni Smérnice.

27 Sklenénym vytahem rozumime mechanismy, které pomahaji muzim vzhdru po kariérnim Zebficku mnohem
rychleji na vyssi pozice, nez by odpovidalo jejich vzdélani, véku a praxi.

28 BOBEK, Michal. Rovnost a diskriminace. C. H. Beck, 2007, s. 231.

29 \Vgc C-476/99 H. Lommers v Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Viserij.
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2. Pozitivni opatieni — otazka kvot

Pozitivni opatieni®® je GmysIné zvyhodnéni ur€ité skupiny, které neni poskytovano
zbytkové populaci. Dilezité je, Ze znakem pozitivnich opatieni je ,.jejich dogasnost, jsou tedy
prijiména pouze na urcitou dobu, a to k aktivnimu vyrovnani nerovnosti v konkrétni oblasti
spoleGenského Zivota.”®! Fakt, ktery ma tendenci sniZovat legitimitu pozitivnich opatieni je
nutnost cileného ¢lenéni lidi do rliznych skupin, typicky dle rasy, ¢i pohlavi. Ovsem paklize
byly v minulosti konkrétni skupiny diskriminovany, je legitimni vyuzit tohoto déleni i pro
pozitivni opatfeni v zajmu materialni rovnosti. Druhym negativnim faktorem je pfistup
spolecnosti k jedinclim, ktefi z pozitivnich opatfeni profituji. Mytus ,,obracené diskriminace”
vyvratil SDEU v kauze Abrahamsson®?, kde stanovuje, Ze uchaze& méné zastoupeného
pohlavi mlze byt pfijat jen v pFipadé, Ze je stejné kvalifikovan jako nejlepsi kandidat vice
zastoupeného pohlavi. Zafazovani lidi do kategorii dle rasy a pohlavi na zakladé zakona tedy

neznamena upozadovani jejich individualni schopnosti a dovednosti.

Mezi pozitivni opatfeni nepatfi jen kvoty®3 ale i odstrafiovani systémovych diivodd
nepfimé diskriminace, kterym je v naSem pripadé netransparentni zplsob vybéru ¢lenl
dozorcich rad. Pozitivni opatfeni také lze rozdélit do nékolika kategorii na zakladé jejich
intenzity, od téch nejagresivnéjsich (,,absolutni upfednostiovani), které vyzaduji vyhrazeni
urCitétho poCtu mist pro méné zastoupené pohlavi, az po ty nejjemnéjsi (,,nejslabsi
upfednostriovani”), které po zameéstnavatelich pozaduji, aby jako kritéria druhého fadu brali v
potaz i pohlavi uchazecd. Mezi témito dvéma extrémy stoji tzv. ,,silné upfednostriovani“, coz
znamena, Ze v pripadé spInéni minimalnich kvalifikanich kritérii je upfednostnén kandidéat
méné zastoupeného pohlavi. Jak bylo jiz vysvétleno, ani tyto kroky nejsou dle judikatury
SDEU (Abrahamsson) v souladu s evropskym pravem. Uprostied stoji tzv. tie-break
preferencet, které jsou v kontextu pozitivnich opatfeni pomérné popularni. Tie-break
garantuje zvyhodnéni osobd&m méné zastoupeného pohlavi v pfipadé, Ze disponuji stejnymi
individualnimi schopnostmi jako kandidati pohlavi opacného. Navrh smérnice je postaven na

%0 Anglicky nazev ,affirmative action“ je do Gestiny nespravné prekladam jako pojem obracena diskriminace,
€0Z ma negativni konotace.

31 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socialni pravo. Rovnost mezi muzi a Zenami v socialnépravnich
souvislostech. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 13.

32 Véc C-407/98 Abrahamsson v Anderson v Fogelgvist.

33 Kvoty Ize definovat jako pozitivni opatieni stanovujici fixni procento nebo mnoZstvi reprezentace specifické
kategorie osob. (Working Paper The Quota-instrument: different approaches across Europe European
Commission’s Network to Promote Women in Decision-making in Politics and the Ekonomy Text completed in
June 2011).

3 Tento pojem se v odborné literature do cestiny nepreklada.
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tomto principu. A v neposledni fadé je nutné zminit flexibilni upfednostriovani, které povoluje
upfednostnit kandidata, ktery je znevyhodnén kupfikladu zdravotnim postizenim nebo jakoZto

samozivitel, nad osobou, ktera je pouze pfedstavitelem méné zastoupeného pohlavi.®

2.1. Pozitivni opatfeni v evropském pravu

Pozitivni opatfeni hréla prozatim, od pfijeti ¢lanku 13 Smlouvy ES, v evropském pravu
roli katalogu moZnosti, ze kterych si mohly Clenské staty vybrat a libovolné je pouZit.
MoZnosti pfijmout pozitivni opatfeni jsou zaloZena na ¢l. 157 (4) SFEU (dfive €l. 141).
Vibec prvni smérnici zabyvajici se otazkou pozitivnich opatieni byla Smérnice 76/207%
obsahujici kliCovou vétu ,touto smérnici nejsou dotCena opatfeni na podporu rovnych
prileZitosti pro muZe i Zeny, zejména odstrafiovani stavajicich nerovnosti ovliviiujicich
prileZitosti Zen.” Smérnice veSla v platnost v obdobi, kdy dlouholeté snahy o dosaZeni
rovneho odmeénovani pro muze a Zeny nespély ke zdarnému konci. Vyslo najevo, Ze dokud
Zeny zastavaji tzv. ,Zenska povolani”, kterd jsou obvykle Spatné financné ohodnocena
(zdravotni sestry, ucitelky ve Skolce a dalsi) a jejich rovny pfistup k povolanim jinym je
minimalné diskutabilni, nelze oCekévat, Ze dojdeme k rovnému odménovani. Novela této
smérnice z roku 2000%” obsahuje ndm znamé definice pfimé a nepfimé diskriminace, nyni
obsazené ve smérnici 2006/54, prejaté z judikatury SDEU. Pravni legitimita pouZiti
pozitivnich opatfeni byla potvrzena téZz judikaturou SDEU, které je vénovana posledni

kapitola nésledujici Casti.

2.2. Pozitivni opatreni na narodni arovni

Pres dosavadni snahy Evropské unie motivovat Clenské staty k pouziti pozitivnich
opatieni, zastoupeni Zen v dozorcich radach zlstava v prliméru velmi nizké. Existuji vSak
zemé, kde se v poslednim desetileti projevila politicka vile k pouZiti pozitivnich opatfeni a
procentudlni zastoupeni Zen vyznamné stouplo.

Pravdépodobné nejlepsim prikladem a vibec prikopnikem pozitivnich opatfeni v

daném sektoru je Norsko, které zvysilo podil Zen mezi Cleny spravnich rad z 18 % na 40 % v

pribéhu pouhych tfi let. Sankce v pripadé neplnéni cil(l jsou: odmitnuti registrace vznikajici

35 SELANEC, Goran, S.J.D. Positive Action Measures in EU Law. Dostupny z: http://www.era-
comm.eu/oldoku/SNLLaw/04_Positive_action/SELANEC_Goran_EN_15 4 13.pdf (cit. 31.3.2014).

36 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES o zavedeni zasady rovnych prileZitosti a rovného
zachéazeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani.

37 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES, kterou se méni smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni
zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu
v zaméstnani a o pracovni podminky.
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spolecnosti, pokuty ¢i dokonce zrueni spolecnosti. Lze sméle tvrdit, Ze pakliZze bylo mozné
dosadit na dané pozice tolik kvalifikovanych Zen v tak kratkém Case, byla potvrzena existence
tzv. sklenéného stropu, ktery byl konec¢né prolomen. Na druhou stranu nutno podotknout, Ze
skupina Zen, které dané pozice obsadily, je velmi (zka.*® ,,Z absolutniho hlediska se mnoha
Zenam, které nepatfi do této exklusivni skupiny elitnich Zen, ,,sklenény strop*“ diskriminace
prolomit nepodafi. A naopak, vytizenost zlatych sukni, tedy Zen, které vykonavaji funkce v
organech mnoha spoleCnosti, jim neumoznuje vykonavat radné povinnosti s vykonem funkce
souvisejici, ¢imz vzrista riziko snizeni konkurenceschopnosti dané spole¢nosti.”® Zavedeni
pozitivnich opatfeni bohuZel pfineslo téZ ekonomické néklady (akcie danych spole¢nosti
klesly), coz lze ovsem prikladat stereotypnim ocekavanim investor(l, nikoliv samotnym

schopnostem Zen zastavat dané funkce.*

Rokem pozitivnich opatfeni v Clenskych statech se stal jednoznacné rok 2011, kdy
zakony upravujici kvoty vydala Francie, Italie, Belgie a Holandsko. Vyznamnym zastancem
pozitivnich opatfeni je Francie. Konkrétni cile pro zastoupeni Zen v pFedstavenstvech
kotovanych spolecnosti, spole€nosti s vice jak 500 zaméstnanci a u spolecnosti, jejichZ rocni
zisk presahuje 50 miliénl EUR, byly zékonem stanoveny na 20 % do roku 2014 a 40 % do
roku 2017. Prvni cil byl splnén jiZ roku 2012 (jedn& se o posun ze 7,6 % v roce 2008 na 22 %
v roce 2012) a Francie se stala prvni zemi EU, kter& ma v nejvysSich organech vsech
nejvétdich spolecnosti kétovanych na burze vice nez jednu Zenu.*! Italie od spoleGnosti
kétovanych na burze a od statnich podnikid vyZzaduje, aby do roku 2015 jednu tfetinu v jejich
predstavenstvech a dozoréich radach tvofily Zeny.*? V roce 2008 bylo v Italii na vedoucich
mistech 2,1 % Zen, zatimco v roce 2010 dosahl podil Zen v Fidicich organech 3,9 %. Sankce
se stupnuji od varovani, pfes pokuty, po anulovani jmenovani ¢lenli dozor€ich rad. ,,Podle
belgické Upravy ze zaFi 2011 musi byt Zeny zastoupeny v predstavenstvech verejnych podnikd
(do 2011/2012), kétovanych spolecnosti (do 2017/2018) a malych kétovanych spolecnosti
(2019/2020) nejméné jednou tretinou. Pokud Zeny nebudou v pFedstavenstvu konkrétni

spoleCnosti po stanoveném terminu dostateCné zastoupeny, bude jmenovani vSech nové

3 Jedna se o tzv. fenomén “zlatych sukni”.

39 LANSING P., Sitara Chandra. Quota Systems as a Means to Promote Women into Corporate Boardrooms.
Employee Relations Law Journal. Vol. 38. N. 3. Winter 2012, s. 5.

40 parlament Ceské republiky, Poslanecka Snémovna. 274. USNESENI vyboru pro evropské zaleZitosti z 39.
schlize konané dne 6. prosince 2012, s. 7.

41 Odpovéd Komise na Odlivodnéné stanovisko Senatu Parlamentu CR. C(2013) 5797 final. Brusel 11. Z&fi
2013.s. 2.

42 parlament Ceské republiky, Poslanecka Snémovna. 274. USNESENI vyboru pro evropské zaleZitosti z 39.
schlize konané dne 6. prosince 2012, s. 8.
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jmenovanych/znovujmenovanych ¢len(l predstavenstva neplatné. Nezlepsi-li se situace ani po
jednom roce, ztrati Glenové predstavenstva narok na veskeré benefity a nahrady.”*®
Holandsko pfijalo nejprve cil 30% zastoupeni, ktery ovsem nebyl nijak sankcionovan. V
navaznosti nato, 1. ledna 2013, Holandsko predstavilo 30% kvoétu pro velké spolecnosti, a to

jak na pozici vykonnych fediteld, tak pro dozor¢i rady.

Ve Spanélsku dosahovalo zastoupeni Zen v roce 2008 6,6 % a v roce 2010 11 %*.
Otazka kvot zlstava oteviena a cilem navrhu zpravy je zahéjit rozpravu o moznosti takového
opatreni, stejné jako o dalSich moZnych opatfenich, ktera s nim souvisi. Dansko, Finsko,
Recko, Rakousko a Slovinsko uplatiiuji kvoty na zastoupeni Zen v predstavenstvech pouze ve
statem kontrolovanych spolegnostech.*®

43 Tamtéz s. 8.

4 European Professional Women’s Network Boardwomen monitor 2010. Dostupné z:
http://www.europeanpwn.net/files/4th_bwm_2010 press_release.pdf (cit. 3.4.2014).

45 parlament Ceské republiky, Poslanecka Snémovna. 274. USNESENI vyboru pro evropské zaleZitosti z 39.
schlize konané dne 6. prosince 2012.
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3. Vyvoj evropského antidiskriminacniho prava ve vécech

genderu — od prava na rovnou mzdu ke kvotam

3.1. Primarni pravo

Zékaz diskriminace na z&kladé pohlavi, spolu se zakazem diskriminace na zéakladé
statni pFislusnosti, byla zakotvena jiz v Rimskych smlouvéach.*® PfestoZe se po dlouhou dobu
jednalo pouze o zékaz diskriminace ve véci mezd, ve srovnani s jinymi oblastmi byla rovnost
pohlavi oSetfena velmi brzy. ,Francie totiz na rozdil od zbylych péti Clenskych statd
uplatiiovala zejména v souvislosti s rozvinutym textilnim prlimyslem na severu zemé ve svém
pravnim Fadu zasadu rovného odménovani muzli a zen. Vzhledem k tomu, Ze v ramci
vznikajiciho jednotného trhu by mohla tato zasada zplisobit komparativni nevyhodu,
prosadila Francie zakotveni pfimo do Smlouvy.“4” Tento Gisté ekonomicky vyklad ¢lanku 119
byl pozdéji rozSifen SDEU v kauze Defrenne (viz kapitola Case-law). V kontextu genderové
politiky EU byla reformni 90. Iéta zapocCata pfijmutim Dohody o sociélni politice v roce 1992,
ktera davala ¢lenskym statim moznost ,,pFijmout takova opatieni, ktera jsou priznivéjsi pro
Zeny k podpore jejich vydélecné Cinnosti a k predchazeni Ci vyrovnavani jejich profesniho

znevyhodngéni.””48

Jednou z hodnot, na které je Evropska unie zaloZena, je rovnost*®. Unie podporuje
rovnost zen a muzi® a pfi vSech svych innostech usiluje o odstranéni nerovnosti a podporuje
rovné zachazeni pro muze a zeny.%! Clanek 153 SFEU®S? opraviiuje EU jednat v $irsi oblasti
rovnych prilezitosti a rovného zachézeni v zaleZitostech tykajicich se prace a zaméstnani.
Amsterodamska smlouva vnesla zfejmé nejvyraznéjsSi zménu do boje proti viem formam

diskriminace, vCetné diskriminace na zakladé pohlavi, prijetim ¢lanku 13 SES, ktery je dnes

46 Clanek 119 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodafského spolegenstvi: “Kazdy Elensky stat zajisti v
pribéhu prvni etapy uplatnéni zasady stejné odmény muzii a Zen za stejnou praci a bude ji nadale dodrzovat.
Odménou ve smyslu tohoto ¢lanku se rozumi obvykla zakladni ¢i minimalni mzda nebo plat a veSkeré ostatni
odmeény, jez zaméstnavatel pfimo nebo nepfimo v hotovosti nebo v naturdliich vyplaci zaméstnanci v souvislosti
se zaméstnanim. Rovnost odménovani muzll a Zen bez diskriminace na zakladé pohlavi znamena, Ze se odména
za stejnou praci vypocitava pri ukolové mzdé podle stejné sazby; Ze Casova odména za praci je stejna na stejném
pracovnim misté. “

4T BOBEK, Michal. Rovnost a diskriminace. C. H. Beck, 2007, s. 126.

48 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socialni pravo. Rovnost mezi muZi a Zenami v socialnépravnich
souvislostech. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 68.

49 Clanek 2 SEU: ,,Unie je zaloZena na hodnotach ... rovnosti Zen a muzd.*

5 Clanek 3(3) SEU.

5t Clanek 8 SFEU.

52 Za G¢elem dosazeni cildl stanovenych v ¢lanku 151 Unie podporuje a dopliiuje ¢innosti ¢lenskych statd v
téchto oblastech: ...i) rovnost pfilezitosti mezi muZzi a Zenami na trhu prace a rovné zachazeni na pracovisti.
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obsazen v ¢lanku 19 SFEU.> Na zakladé tohoto ¢lanku byly pozdgji prijaty smérnice, které
silné ovlivnily vyvoj antidiskriminacniho prdva v EU nejen v oblasti diskriminace na zékladé
genderu. Pro ucCely aplikace navrhu smérnice je klicovy Clanek 157 SFEU, jehoZ Ctvrty

odstavec® zavedeny téZ Smlouvou z Amsterdamu je branou k pouziti pozitivnich opatfeni.

rv v

Nelze opomenout ani Listinu zakladnich pradv Evropské Unie, jejiz ¢lanek 21 stanovuje
princip zakazu diskriminace.® Stejné tak ¢lanek 23 se vénuje rovnosti Zen a muzd: ,,Rovnost
Zen a muz( musi byt zajiSténa ve viech oblastech véetné zaméstnani, prace a odmeény za préci.
Zasada rovnosti nebrani zachovani nebo prijeti opatreni poskytujicich zvlastni vyhody ve
prospéch nedostate¢né zastoupeného pohlavi”, ¢imz dale prohlubuje zminény c&lanek 19

SFEU zavedenim povinnosti zajisténi rovnosti, a to i formou pozitivnich opatfeni.

3.2. Sekundarni pravo

ProtoZe paleta smérnic vénujicich se rovnosti pohlavi je velmi Siroka, pro Gcely této
prace bude zminéna pouze stéZejni ,,recast directive” 2006/54% rusici mnoho dosud platnych
smérnic.>” Smérnice shrnuje pravni Gpravu dosavadnich smérnic pfijatych v oblasti rovnosti
pohlavi v zaméstnani a povolani a oblastech, jez s nimi Gzce souvisi®® a obsahuje ustanoveni k
provadéni zasady rovného zachazeni mimo jiné v pfistupu k zameéstnani, v€etné postupu v
zaméstnani, a v odborném vzdélavani. Clanek 3 potvrzuje pravo statli na vyuziti pozitivnich

opatfeni v souladu s ¢lankem 157 (4).

Kromé zminénych smérnic vydala EU i mnoho atypickych akt(®® a pravné nezavaznych

norem. V letech 1984 a 1996 vydala Evropska rada dvé doporuceni®, v nichz vyzvala

53 1. AniZ jsou dotgena ostatni ustanoveni Smluv a v rdmci pravomoci svéfenych Unii Smlouvami, miiZze Rada
zvlastnim legislativnim postupem a po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu jednomysiné prijmout vhodna
opatfeni k boji proti diskriminaci na zakladé pohlavi, rasy nebo etnického plvodu, naboZenského vyznani nebo
presvédceni, zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni orientace.

2. Odchylné od odstavce 1 mohou Evropsky parlament a Rada Fadnym legislativnim postupem pFijmout zakladni
zésady pro podplirna opatteni Unie, s vylouenim harmonizace pravnich predpisl ¢lenskych statl, jako zaklad
pro innosti, které prijimaji ¢lenské staty, aby prispély k naplnéni cil(i uvedenych v odstavci 1. “

54 .S ohledem na zajisténi Gplné rovnosti mezi muzi a Zenami v profesnim Zivoté nebrani zasada rovného
zachazeni ¢lenskému statu zachovat nebo zavést opatfeni poskytujici zvlastni vyhody pro usnadnéni profesni
¢innosti méné zastoupeného pohlavi nebo pro predchazeni ¢i vyrovnavani nevyhod v profesni kariére.*

%5 1. Zakazuije se jakakoli diskriminace zaloZena zejména na pohlavi...*.

5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES o zavedeni zasady rovnych pfileZitosti a rovného
zachéazeni pro muZze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani.

57 Smérnice: 75/117/EHS, 76/207/EHS, 2002/73/ES, 86/378/EHS, 96/97/ES, 97/80/ES.

58 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socialni pravo. Rovnost mezi muzZi a Zenami v socialnépravnich
souvislostech. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 84.

59 Atypické akty predstavuji jednu kategorii aktd, které prijimaji evropské organy. Maji zavazny Gc¢inek jen pro
dotceny organ a slouzi k politickému dialogu mezi organy EU. Zakladnim cilem téchto aktl je usnadnit praci a
spolupréci mezi jednotlivymi organy.
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soukromy sektor, aby posilil pfitomnost Zen na viech Grovnich, na nichZ se pfijimaji
rozhodnuti, a vyzvala Komisi, aby v tomto ohledu pfijala kroky. Rovnéz Komisi vyzvala, aby
v tomto ohledu prfijala kroky k dosaZzeni vyvazené genderové ucasti. Byly zahajeny
vnitrostatni iniciativy v oblasti samoregulace a spravy a fizeni podnik(, které mély obchodni
spolegnosti povzbudit k tomu, aby do vrcholnych vedoucich pozic jmenovaly vice zen.®* Rada
v roce 2006 a poté znovu v roce 2011 pfijala Evropsky pakt pro rovnost zen%. . Clenské staty
a EU by mély naléhavé prijmout opatfeni k eliminaci genderovych stereotypl, zajisténi
rovneho odménovani za stejnou praci a podpore rovného zastoupeni Zen v rozhodovani;
zlepSeni nabidky dostupnych a vysoce kvalitnich sluzeb péce o déti a podpore flexibilnich
pracovnich podminek; posileni prevence nasili na Zenach a ochrany obéti.“%®* Komise vydala
v bieznu 2010 Chartu Zen, coz je politické prohlaSeni stanovujici pét kliCovych oblasti, ve
kterych je tfeba jednat, a zavazala se tak, Ze bude v pfisStich péti letech zaClenovat genderovou
otazku do v3ech svych politik a zaroven bude pfijimat konkrétni opatfeni na podporu rovnosti
zen a muzd.%* EP vydal 9. Gervna 2011 Zpravu o zenach a fizeni podnik(®, jejiz obsah je ve
velké mire reflektovan v dlivodové zpravé navrhu smérnice. Nutno podotknout, Ze tento
dokument byl pfijat 26 hlasy ve prospéch navrhu, nikdo nehlasoval proti a 6 ¢lenll vyboru se
zdrzelo. Na povazenou ovsem je, Ze vybor, s vyjimkou dvou nahradnikd, tvofi vyhradné Zeny.
Aktivity EP neustaly ani po podani navrhu Komisi. 12. bfezna 2013 pfijal EP Usneseni o
odstranéni generovych stereotypd v EU,®® ve kterém EP mimo jiné vyjadfuje podporu pro
navrh smérnice a zaroven vyzdvihuje vyznam méné agresivnich opatfeni. Poslednim krokem
na cesté k navrhu smérnice byla iniciativa Komise s ndzvem Zavazek Evropy — Zeny ve

vedoucich pozicich.%” Komisatka EU pro spravedinost Viviane Reding vyzvala

60 Doporuceni Rady 84/635/EHS ze dne 13. prosince 1984 o podpofe pozitivnich akci ve prospéch Zen a
Doporuceni Komise ¢. 96/694/ES ze dne 2. prosince 1996, o vyrovnané G¢asti muz{ a Zen v rozhodovacich
procesech.

61 Dlvodova zprava souvislosti ndvrhu. 2012/0299 (COD).

62 Zavéry Rady ze dne 7. bfezna 2011 Evropsky pakt pro rovnost Zen a muzid (2011-2020) (2011/C 155/02)
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:155:0010:0013:CS:PDF (cit. 1.
4.2014).

83 BLIZKOVA, Marta. Novy Evropsky pakt pro rovnost Zen a muz(i v letech 2011 — 2020. Dostupné z:
http://www.spcr.cz/evropska-rada/novy-evropsky-pakt-pro-rovnost-zen-a-muzu-v-letech-2011-2020 (cit. 1. 4.
2014).

6 Evropska komise posiluje svou angaZovanost za rovnost zen a muz(. 05/03/2010 Dostupné z:
http://ec.europa.eu/ceskarepublika/press/press_releases/10 237 cs.htm (cit. 1. 4. 2014).

%5 Dokument ze zasedani: Zprava o Zenach a fizeni podnik( (2010/2115(INI)). Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A7-2011-
0210+0+DOC+WORD+V0//CS. (cit. 1. 4. 2014).

% Usneseni Evropského parlamentu ze dne 12. bfezna 2013 o odstranéni genderovych stereotypli v EU
(2012/2116(INI)) Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-
TA-2013-0074+0+DOC+XML+VO0//CS (cit. 1. 4. 2014).

67 \zor formulére dostupny z: http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/reding/pdf/p_en.pdf (cit. 1. 4. 2014).
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prostfednictvim ,,Zavazku Evropy — Zeny ve vedoucich pozicich“ kétované spole€nosti v
Evropé, aby dobrovolné zvysily pocet Zen ve svych spravnich radach na 30 % do roku 2015 a
na 40 % do roku 2020. Za 12 mésicl od zverejnéni této mozZnosti zavazek pfijalo pouze 24

spolecnosti.®

3.3. Rozhodovaci praxe Soudniho dvora

Ukolem SDEU bylo najit rovnovahu v rozporu mezi materialni rovnosti a primatem
jednotlivce. SDEU pfi vykladu primarniho prava a smérnic silné prispél ke stanoveni hranic
pozitivnich opatfeni. Zaroven byla ,judikaturou z oblasti diskriminace na zakladé pohlavi
podstatné ovlivnéna doktrina tzv. primého G€inku a vytvorena doktrina tzv. nepfimého G¢inku
smérnic (euro konformniho vykladu).”%® Prvnim zlomem v oblasti prava rovnosti pohlavi byl
rozsudek ze 70. let v kauze Defrenne’®, zabyvajici se interpretaci ¢lanku 119. , Toto
ustanoveni tvoFi soucast cill SpoleCenstvi, které neni pouze ekonomickym sdruzenim, ale
které je stejné tak zaméreno na to, aby byl spole¢nymi kroky zajistén socialni rozvoj a aby
bylo usilovano o stalé zlepSovani Zivotnich a pracovnich podminek jejich obyvatel, jak je

v

zdGraznéno v preambuli Smlouvy”. Rozsudek zaroven potvrdil pfimy Gcinek smluv, za

podminky jasnosti, bezpodmine&nosti a kone&nosti ustanoveni.’*

V 90. letech, obdobi hojného vydavani antidiskriminacnich smérnic, SDEU poprvé
stanovil limity pozitivnich opatieni, a to v kauze Kalanke?. ,V&c se tykala pravniho piedpisu
prijatého na regionalni urovni, ktery priznaval automatickou prednost uchazeckam, které
Zadaly o pracovni mista Ci kariérni postup. V pfipadech, kdy méli uchazeCi i uchazeCky
stejnou kvalifikaci a kdy se mélo za to, Ze zastoupeni Zen v daném odvétvi je nedostatecné,
musely dostat prednost uchazecky. Zastoupeni bylo povaZzovano za nedostatecné v pripade, Ze
Zeny netvorily alespoi polovinu zaméstnanc pracujicich na dotéeném pracovnim misté.”’
Soud rozhodl, Ze ,,vnitrostatni predpisy, které zaruCuji Zzendm pri najimani nebo povySovani

absolutni a nepodminéné prvenstvi, prekraCuji prosazovani rovnych prileZitosti a hranice

% Evropska komise hleda mozZnosti, jak prekonat prekazky branici Zzenam v dosahovani vedoucich pozic.
Dostupné z: http://ec.europa.eu/ceskarepublika/press/press_releases/12 213 cs.htm (cit. 1. 4. 2014).

8 BOBEK, Michal. Rovnost a diskriminace. C. H. Beck, 2007, s. 141.

0Vgc C-149/77 Gabriele Defrenne v Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena.

LELLIS, Evellyn. EC Sex equality law. Clarendon Press, 1998, s. 20-21.

2 \/éc C-450/93 Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen.

73 PFirucka evropského antidiskriminagniho prava s. 39. Dostupné z:
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1510-FRA_CASE_LAW_HANDBOOK_CS.pdf (cit. 1. 4.
2014).
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vyjimky smérnice”’ Generalni advokat Tesauro zdiraznil, Ze pravo jednotlivce nebyt
diskriminovan z dlvodu pohlavi (v tomto pFipadé by diskriminace znamenala, Ze nepfijmeme
muzského uchazece jen z dlivodu jeho pohlavi) nem(iZe ustoupit pravu znevyhodnéné skupiny
(zen) na od3kodnéni diskriminace, kterou utrpéla v minulosti.” Nedlouho poté se pfed SDEU
dostala otazka Marschall™®, jez se na prvni pohled zdala byt totoZnou s pfipadem Kalanke.
Ovsem zatimco v pripadu Kalanke byli muzi apriori nepfijati, pfedpis v kauze Marschall
uvadél, Ze stejné kvalifikovana Zena by méla byt upfednostnéna, ,,s vyjimkou pfipadu, kdy
néjaky zvlastni divod svéd&i ve prospéch uchazete*.”” Zavérem soudu bylo, Ze pozitivni
opatfeni jsou v souladu s evropskym pravem pokud ,,zarucuji v kazdém jednotlivém pfipadé
tém uchazecdim, ktefi maji stejné kvalifikacni pFedpoklady jako Zeny, Ze jejich Zadosti budou
objektivné posouzeny s ohledem na vSechna kritéria tykajici se osob uchazecl, a pokud
vyluCuje prednost uchazeCek Zenského pohlavi v pripadé, Ze jedno nebo vice kritérii svédci ve
prospéch uchaze¢l a tato kritéria nejsou diskriminaéni vici uchazetkam.”’® Stejné stanovisko
prijima soud v kauze Badeck.”® Narodni predpis stanovoval konkrétng pét kritérii, ktera méla
prevazit nad pouhym argumentem pfislusnosti k méné zastoupenému pohlavi (kupf. zdravotni
postiZeni, status samozivitele nebo dlouhodoba nezaméstnanost). Tentokrat pFispél k pokroku
v evropském pravu opét generalni advokat, ktery se snaZil aplikovat test proporcionality
(pozitivni opatfeni ve prospéch jedné skupiny nesmi vyZadovat nadmérné obéti zbytku

spolecnosti).

4 Smérnice 76/207/ES.

> BOBEK, Michal. Rovnost a diskriminace. C. H. Beck, 2007, s. 132.

6 \Vgc C-409/95 Marschall v. Land Nordrhein Westfallen (1997) ECR 1-6363.

7 PFirucka evropského antidiskriminaéniho prava. Agentura Evropské unie pro zakladni prava, 2010. Rada
Evropy, 2010, s. 40. Dostupné z: http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1510-

FRA _CASE_LAW_HANDBOOK_CS.pdf (cit. 3. 4. 2014).

8 \/ KOLDINSKA, Kristina. Gender a socialni pravo. Rovnost mezi muzi a Zenami v socialnépravnich
souvislostech. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 101.

9Véc C-158/97 Badeck.
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4. Smérnice o zlepSeni genderové vyvazenosti mezi ¢leny dozorci
rady/nevykonnymi Cleny spravni rady spolecnosti kotovanych na
burzach a o souvisejicich opatienich

Navrh smérnice byl Komisi podan dne 14. listopadu 2012 na zakladé ¢l. 157 (3)
SFEU.® Vnitrostatni parlamenty vyuzily pfilezitosti dané v Protokolu o pouZivani zasad
subsidiarity a proporcionality® a byly pomérné aktivni v podavani oddvodnénych stanovisek
k navrhu smérnice. Jejich konkrétnim vytkdm bude vénovana pata kapitola této prace. Na
zékladé fadného legislativnino postupu dle ¢lanku 289, resp. 294 SFEU®?, pfijal EP dne 20.
listopadu navrh smérnice s pozméfiovacimi navrhy,® avsak s ohledem na absenci Gasového
omezeni pro prvni ¢teni, neni je$té znam vysledek hlasovani Rady. Debata nad navrhem v
Radé byla zapo&ata dne 20. ¢ervna 2013 a pokracovala dne 9. prosince 2013.84 Vzhledem ke
znaénému mnozstvi pozmériovacich navrhil ze strany EP je vysledek hlasovani Rady tézko

predvidatelny.
4.1. Navrh textu smérnice a jeho dosavadni vyvoj

4.1.1. Cil 40% zastoupeni

V ramci snahy dosahnout cile stanoveného Clankem 1 ,,zajistit vyvazengjSi zastoupeni
muzl a Zzen mezi ¢leny dozor¢i rady/nevykonnymi ¢leny spravni rady (dale jen ““dané pozice™)
kétovanych spolecnosti (dale jen ““spoleénosti’) 8” vytyGuje ndvrh smérnice cil 40% podilu
méné zastoupeného pohlavi na danych pozicich. Dle ¢lanku 4 (2) navrhu smérnice méa pocet

80 Evropsky parlament a Rada Fadnym legislativnim postupem po konzultaci s Hospodarskym a socialnim
vyborem pFijimaji opatfeni k uplatnéni zasady rovnych pfileZitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny v
otazkach prace a zaméstnanosti v€etné zasady stejné odmény za stejnou nebo rovnocennou praci.*

81 Protokol priznava vnitrostatnim parlamentdm pravo podat namitku v legislativnich postupech. Pokud
odlvodnéna stanoviska o nedodrZeni zasady subsidiarity v navrhu legislativniho aktu predstavuji nejméné jednu
tfetinu véech hlasl pridélenych vnitrostatnim parlamentlim, musi byt navrh pfezkouman.

82 EP a Rada pfrijimaji spolecné na navrh Komise nafizeni, smérnice nebo rozhodnuti. Priivodce fadnym
legislativnim postupem je dostupny z:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/librairie/PDF/QC3109179CS-2011.pdf (cit. 31. 3. 2014).

8 Vybor pro pravni zalezitosti, Vybor pro prava zen a rovnost pohlavi: Navrh legislativniho usneseni
Evropského parlamentu. Zprava o navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o zlepSeni genderové
vyvazenosti mezi €leny dozor€i rady / nevykonnymi ¢leny spravni rady spole€nosti kotovanych na burzach a o
souvisejicich opatfenich. A7-0340/2013. Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[/EP//ITEXT+REPORT+A7-2013-0340+0+DOC+XML+VO0//CS (cit. 31. 3. 2014).

8 European parliament - Legislave Observatory. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2012/0299(COD)&l=en#tab-0 (cit. 31.
3.2014).

85 “K 6tovanou spolecnosti” se rozumi spolecnost se sidlem v nékteré z ¢lenskych statd, jejiz cenné papiry jsou v
jednom nebo vice Clenskych statech pfijaté k obchodovani na regulovaném trhu ve smyslu €l. 4. odst. 1 bodu 14
Smérnice 2004/39/ES. Vyjimku ze smérnice tvofi dle ¢lanku 3 SMEs.
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¢lenli co nejvice odpovidat 40% podilu, avSak neméa prekrocit 49 %. EP klade diraz na
uzivani kvot pouze jako kratkodobého prostfedku, proto ve zménéném bodé 6 odlvodnéni
vyzdvihuje, Ze se jedna o predpisy s doCasnou platnosti, které budou slouZit jako katalyzator
zmény a rychlych reforem vedoucich k odstranéni pretrvavajicich nerovnosti mezi zenami a
muzi a genderovych stereotypl v ekonomickém rozhodovani. Vzhledem ke kontroverzi
kolem tématu hraje dllezitou roli téZ spravna terminologie. Zatimco v €lanku 4 textu
smérnice se mluvi o ,,podilu nedostatecné zastoupeného pohlavi”, v bodé 4 odivodnéni stoji
»ZvySovani poCtu Zzen”, coz nereflektuje cile smérnice dostate¢né precizné. Z toho diivodu

zavadi EP konzistentni uzivani terminu ,,nedostate¢né zastoupené pohlavi”.

Na zakladé navrhu Komise mohou Clenské staty stanovit, Zze se cil 40 % nebude
vztahovat na kotované spolecnosti, v nichz je jedno pohlavi zastoupeno vice nez z 90 %. Tato
vyjimka je zruSena pozmeérnovacim navrhem EP €. 53. EP naopak souhlasi se zachovanim
vyjimky pro SMEs, ale navrhuje vlozZit bod o vyzvé €lenskym statdim k podpore SMEs v
tvorbé firemni genderové politiky. EP dale upravuje Clanek 4 (7), ktery stanovuje, Ze cil
smérnice mlzZe byt ¢lenskymi staty prohlasen za splnény, paklize ,,0soby nedostatecné
zastoupeneho pohlavi zastavaji v Fidicich a dozorcich organech alespon tfetinu vSech pozic.”
,» Tyto spole€nosti by viak dle EP mély mit povinnost ve svych vyrocnich zpravach a na svych
internetovych strankach i nadale prezentovat genderovou vyvazenost svych ¢lend

zaméstnanc(.*e

Statm, které zavedly opatieni pro zajisténi vyvazenéjsiho zastoupeni muzd a Zen v
fidicich a dozorCich organech dfive, nez tato smérnice vstoupi v platnost, je umoznéno
uplatriovat tato opatfeni namisto proceduralnich nalezitosti tykajicich se jmenovani kandidatd,
pokud mohou prokazat, Ze pomoci jimi pfijatych opatfeni Ize dosahnout stanoveného cile
40% podilu méné zastoupeného pohlavi stejné Gc¢inné ve stanové Casové Ihité. Smérnice
zaroven predstavuje pouze minimalni standardy. Clenské staty mohou zavést nebo zachovat

ustanoveni, ktera dané cile podporuji v jesté vétsSi mife nez ustanoveni navrhu smérnice.

Jednim z cilG pozménovacich navrhll EP je rozsiteni plsobnosti smérnice po analyze
uspéchu navrhovanych norem. Pro Gcel rozsifeni oblasti plsobnosti smérnice navrhuje, aby
Komise shromazdovala a analyzovala fakta a ¢isla o vyvazenosti zastoupeni muz(l a Zen v

danych spoleénostech a do budoucna rozsifila plsobnost smérnice na vsechny verejné
podniky, které nespadaji do definice SMEs. EP dale vyzyva Komisi k pfezkumu funkénosti

8 Clen( predstavenstva/vykonnych ¢lend spravni rad ¢i €lenll dozorgi rady/nevykonnych ¢lend spravni rady.
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implementace smérnice za Ucelem rozsiteni plsobnosti smérnice na predstavenstva, vykonné
¢leny spravni rady a nekdtované spolecnosti. Pomérné reformni je vloZeni bodu odlivodnéni
6a, ktery vyzyva evropské organy, instituce a agentury, vcetné ECB, aby Sly prikladem

stanovenim cil(l genderové vyvazeného zastoupeni na viech Grovnich.

4.1.2. Konkrétni opatreni

Za ucelem dosazeni dostatecného zastoupeni obou pohlavi, ¢lenské staty dle ¢lanku 4
(1) zajisti, aby spole¢nosti jmenovaly kandidaty na zakladé komparativni analyzy kvalifikace
kazdého z nich a pouZzily pfi tom pfedem urcena, jasna, neutralné formulovana a jednoznacnéa
kritéria s cilem dosahnout tohoto podilu, nejpozdéji do 1. ledna 2020, resp. do 1. ledna 2018
pro vefejné podniky.®” Dle ¢lanku 4 (3) musi byt pfi vybéru ¢lenli upfednostnén kandidat
nedostate¢né zastoupeného pohlavi, pokud je z hlediska vhodnosti, zpdsobilosti a odbornych
vysledkd stejné kvalifikovan jako kandidat opacného pohlavi, pod podminkou, Ze objektivni
posouzeni, které zohlednilo vSechna kritéria tykajici se konkrétnich kandidatd, nerozhodlo ve
prospéch kandidata opacného pohlavi. Pozménovaci navrh EP €. 48 k €lanku 4 (1) stanovuje,
Ze Clenské staty se musi zasadit o to, aby genderova vyvazenost panovala ve vSech kolech
vybéru, a to obzvlast z dlivodu existence systém{ corporate governance, kde jsou dani
Clenové vybrani na zakladé volby. V pozménovacim navrhu EP €. 54 stanovuje, Ze probiha-li
vybér formou hlasovani akcionar nebo zaméstnancti, spolecnosti zajisti, aby volici byli fadné
informovani o opatfenich stanovenych touto smérnici, vCetné sankci, kterym je dana
spole¢nost vystavena v pfipadé nesplnéni svych povinnosti. Jelikoz dale nelze ovliviiovat
volbu ¢lend, je nutné alespoii zajistit genderovou diverzitu ve sloZeni uz$iho seznamu
kandidat(. EP tedy klade ddraz na upraveni postupu naboru véetné oznameni o uvolnéni
urcité pozice a vyzvy k podavani prihlasek do vybérového fizeni.

Pozitivné Ize vnimat pozménovaci navrh €. 51 ke Clanku 4 (4) navrhu smérnice,
upravujici postup v pfipadé netspéchu uchazeCe, kdy namisto zverejriovani kvalifikacnich
kritérii a objektivniho posouzeni téchto kritérii, bude spoleCnost povinna nelspéSnému
kandidatovi vySe zminéna kritéria a jejich posouzeni, nové spolu s informacemi o poctu a
pohlavi kandidatl pouze zpfristupnit, ne zverejnit. Tato zména je stéZejni v souvislosti s

ochranou osobnich Udajl. Paklize nelspésny kandidat méné zastoupeného pohlavi zjisti

87 Verejnym podnikem se rozumi jakykoliv podnik, nad nimZ mlZe vefejna moc pFimo nebo nepfimo vykonavat
rozhodujici vliv vlastnictvim takového podniku, svou finanéni G€asti v ném nebo pravidly, jimiz je Fizen.
(SMERNICE KOMISE 2006/111/ES ze dne 16. listopadu 2006 o zprlhlednéni finangnich vztahl mezi
¢lenskymi staty a vefejnymi podniky a o finanéni priihlednosti uvnitt jednotlivych podnika).
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skutecnosti, diky nimz se mlze domnivat, Ze disponoval stejnou kvalifikaci jako zvoleny
kandidat, musi Clenské staty dle ¢lanku 4 (5) zajistit, aby v pfipadném soudnim sporu bylo
dlkazni bfemeno preneseno na Zalovaného. Tento krok jiz byl v Ceském pravnim systému
uéinén predstavenim § 133a Ob&anského soudniho Fadu®, jehoZ aplikace je upravena bohatou

judikaturou.8®

Mimo standardni kroky nezbytné ke splnéni 40% kvéty navrhuje EP v bodé oddvodnéni
C. 16a, aby kotované spolecnosti vypracovaly vlastni genderovou politiku s cilem dosahnout
vyvazengjsiho zastoupeni muzli a Zen v celé prislusné spolecnosti. Dle bodu odGvodnéni 22b
by ,.kétované spolecnosti mély zvazit zavedeni programd odborné pFipravy a poradenstvi pro
méné zastoupené pohlavi jako jeden z nastroji na dosaZeni genderové vyvazenosti, pokud
existuje jasna genderova nevyvazenost ve skuping, z niz spolecnost vybira kandidaty na
Clenstvi v Fidicich a dozorCich organech.” EP dale vyzyva spolecnosti ,,ke zvazeni vytvoreni
komunikacni sité Zen schopnych zastavat spravni a Fidici funkce, tak, aby na vSech Grovnich a

v pribéhu celé jejich profesni drahy byl podnécovan, podporovan a rozvijen zensky talent.”

4.1.3. Monitorovani implementace smérnice a sankéni moznosti

Organy, pfislusné pro ,prosazovani, analyzu, sledovani a podporu genderové
vyvazenosti v Fidicich a dozorcich organech kotovanych spolecnosti.”, jsou shodné s organy
povérenymi na zékladé Glanku 20 Smérnice 2006/54/ES®°. Témto organim jsou spolegnosti
povinny predkladat informace o zastoupeni muzli a Zen v Fidicich a dozorcich organech, jakoz
i informace o tom, jaka prijaly opatfeni pro dosazeni stanovenych cili. Pokud spole¢nost

neplni stanovené cile nebo zavazky, musi téZ predlozit ddvody, kvili kterym se tak déje,

8 Pokud Zalobce uvede pted soudem skuteénosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze strany Zalovaného doslo k pFimé
nebo nepfimé diskriminaci

a) na zakladé pohlavi, rasového nebo etnického plivodu, ndboZenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho
postiZeni, véku anebo sexualni orientace v oblasti pracovni nebo jiné zavislé Cinnosti véetné pFistupu k nim,
povolani, podnikani nebo jiné samostatné vydélecné Cinnosti vcetné pristupu k nim, €lenstvi v organizacich
zaméstnanct nebo zaméstnavateld a ¢lenstvi a ¢innosti v profesnich komorach,

b) na zékladé rasového nebo etnického plivodu pFi poskytovani zdravotni a socialni péce, v pristupu ke vzdélani
a odborné pripravé, pristupu k vefejnym zakazkam, pFistupu k bydleni, ¢lenstvi v zajmovych sdruzenich a pfi
prodeji zboZi v obchodé nebo poskytovani sluzeb, nebo

¢) na zakladé pohlavi pfi pFistupu ke zboZi a sluzbam,

je Zalovany povinen dokazat, Ze nedoSlo k poruseni zasady rovného zachazeni.*

89 21 Cdo 246/2008, P1.US 37/04 ze dne 26. 4. 2006.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 5. Gervence 2006 o zavedeni zasady rovnych pfileZitosti a
rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani: ,,Clenskeé staty urci jeden nebo vice subjektt
povérenych podporou, rozborem, sledovanim a prosazovanim rovného zachazeni se vsemi osobami bez
diskriminace na zakladé pohlavi a prijmou nezbytna opatfeni. Tyto subjekty mohou byt soucasti organt
odpovédnych za ochranu lidskych prav nebo ochranu prav osob na vnitrostatni trovni.*
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stejné tak opatfeni, ktera spolecnost dosud prijala i ktera hodla pfijmout, aby dané cile nebo

zavazky splnila.

Clanek 6 stanovuje pravomoc zvolit sankce pro pfipad poruSovani vnitrostatnich
pravidel implementujicich smérnici do rukou ¢lenskych statd. Nicméné sankce musi byt
ucinné, prfimérené a odrazujici. Jako pfiklad jsou uvedeny spravni pokuty nebo prohlaseni
jmenovani/volby soudnim organem za neplatné, popf. jejich zruSeni. EP vyzdvihuje
demonstrativni charakter ¢lanku 6 (sankce) a vybizi k tvrd$im prostfedkim jako je rozpusténi
dotCené spoleCnosti nebo zakazu UcCasti na vefejnych zakazkach. Na druhou stranu lze
pozitivné vnimat vloZeni nového pismene k ¢lanku 6 (2), ktery jakoZto alternativu k sankcim,
vybizejici k tvorbé pobidek na podporu osvédéenych postupl, kupfikladu prostfedky

spojenymi se zdanénim a ziskavanim prostredk( ze strukturalnich fondd Unie.
4.2. D(vodova zprava a oddvodnéni Smérnice

4.2.1. Soucasna situace na poli dozorcich rad

Jak jiz bylo nastinéno v Casti vénovane diskriminaci, ve spolecnosti existuje idea
»muzskych a Zenskych” povolani. Funkce v fidicich a dozorcich organech byly vzdy primarné
muzskou doménou. PrestoZze Zeny v roce 2008 obdrzely 59,5 % vSech vysokoSkolskych
diplomli VEU a jsou nadpoloviéné zastoupeny ve studijnich oborech podnikového
hospodarstvi, managementu a prav, jejich podil na nejvysSich drovnich rozhodovani v
nejvétsich vefejnych kotovanych podnicich dosahoval v roce 2009 pouze 10,9 %.%' V roce
2003 byl podil Zen v fidicich a dozorCich organech 8,5 % a do roku 2011 narostl o pouhych
5,2 procentnich bod( na 13,7 %. Primérna mira zmény Cinici pfiblizné 0,6 procentnich bodl
rocné je velmi znepokojiva. Mezi Cleny dozorci rady/nevykonnymi €leny spravni rady se
bavime o podilu 15 % v roce 2012, ktery by mél v roce 2020 dosahnout 24 %.%? Navrhovany
cil, kterym je 40% minimalni podil obou pohlavi, je v souladu s cili, které si stanovily vyse
zminéné cClenské stdty EU/EHP. Tato hodnota se pohybuje mezi minimalnim ,kritickym
mnozstvim* (30 %), které je povaZzovano za nutné pro to, aby mélo trvaly vliv na vykonnost

fidicich a dozorgich organd, a iplnou paritou pohlavi (50 %).%

%1 Dokument ze zasedani: Zprava o Zenach a fizeni podnik( (2010/2115(INI)), str. 4. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//INONSGML+REPORT+A7-2011-
0210+0+DOC+WORD+V0//CS. (cit. 1. 4. 2014).

92\Women in economic decision-making in the EU*, bfezen 2012 (http://ec.europa.eu/justice/gender-
equality/files/women-on-boards_en.pdf) s. 11. (31. 3. 2014)

% Dlivodova zprava souvislosti navrhu. 2012/0299 (COD).
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v\ s

Komise Véri, Ze ,,nevykonni ¢lenové spravni rady a dozor€i rady hraji zasadni tlohu pfi
jmenovani nejvyssiho vedeni a pri utvareni politiky spolecnosti v oblasti lidskych zdrojd.
VysSi pocCet osob nedostateCné zastoupeného pohlavi mezi Cleny dozorci rady/nevykonnymi
Cleny spravni rady bude proto mit pozitivni vliv na genderovou diverzitu mezi vSemi
pracovniky spolecnosti. Navrh se zaméfuje na verejné kétované spolecnosti z divodu jejich
hospodarského vyznamu a velké znémosti. Tyto spoleCnosti stanovuji normy pro cely
soukromy sektor. Kromé toho zpravidla maji pocetné fidici a dozorCi organy a podobné

pravni postaveni v celé EU, to znamena, Ze potfebné srovnani jejich situace je mozné. “%*

4.2.2. Existuji rovné prilezitosti v pFistupu k pozicim v dozorcich radach?

Posuzovani souladu ndvrhu smérnice s principem proporcionality a subsidiarity nutné
predchazi akceptace zékladni premisy, Ze dlivodem nedostate¢ného zastoupeni Zen na danych
pozicich jsou pretrvavajici Cetné prekazky, které vysoce kvalifikované Zeny, jez pfichazeji v
Uvahu pro mista v fidicich a dozorcich organech, musi prekonavat na své cesté do nejvyssich
fidicich pozic podnik{. Prekazky pro vstup na dané pozice lze rozdélit do dvou kategorii -

vira ve formalni rovnost a netransparentnost vybéru.

Polsko ve svém oddvodnéném stanovisku prezentuje pomérné popularni nazor, a to Ze
zastoupeni Zen je pfimo umérné jejich poctu ve vybérovych fizenich, tudiz i jejich redlnému
zajmu. Pocet Zen ve findlnim vybéru je ovsem vysledkem jiZz predchozich kariérnich postupd
a kulturné a historicky podminéné atmosféry ve spolecnosti ve vztahu ke vztahu k Zenam. Jak
%, ve stfednim managementu jich je 22 % a na pozici manaZer uz dojde jen 14 % Zen. Tato
data sama o sobé téZ nedokazuji skuteCny zajem Zen o praci na vysSich pozicich, je ovsem
nutné uvédomit si §iFi faktor(, které hraji pfi kariérnimi postupu roli. ,,Zeny maji obtizny
pristup k odbornému vedeni a profesnimu poradenstvi, ale je zde i hospodarska krize, ktera
v nékterych zemich postihla vyraznéji zeny. Zaroven s tim zjiStujeme pretrvavani tradic¢nich
kulturnich sexistickych stereotypll a nedostate¢nou motivaci Zen pFijimat riizné vyzvy, které se
jim nabizeji, a podpofit tak svou kariéru.“®® Neprihledna vybérova fizeni ztézuji Zenam, které
maji pro pozice v fidicich a dozorc¢ich organech potfebnou kvalifikaci, aby se o takové pozice

uchazely obecng, natoZ v jiném Clenském staté, coz omezuje jejich svobodu pohybu. Z toho

% Dlivodova zprava souvislosti navrhu. 2012/0299 (COD).

% Mc Kinsey, Women matter 2013. Dostupné z: file:///H:/Downloads/WomenMatter%202013%20Report.pdf
(cit. 3. 4. 2014).

% Dlivodova zprava souvislosti navrhu. 2012/0299 (COD).
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divodu jsou stale vybirani ¢lenové s podobnymi profily. Vybér se ¢asto omezuje na pfilis
Uzky okruh lidi, se kterymi maji stavajici ¢lenové fidicich a dozoréich organd obchodni a
osobni kontakty. Tyto prekazky, narusuji optimalni fungovani trhu prace a vedou k popreni

materialni rovnosti na trhu prace.

Podnikatelskd kultura ovladana muzZi je ze své podstaty vice nachylna k vife v
genderové stereotypy pfi naboru a povySovani.®” S tim souvisi i pracovni kultura a prostiedi,
které je uzplsobeno Zivotnim navykdm muz(. Mezi problematické faktory patfi otazky ,,
sladéni rodinného a profesniho Zivota, prestavky v kariéfe, nepruzna pracovni doba
a nedostatek zafizeni péce o déti, ktera by byla rodi¢im k dispozici““®® mimo tradi¢ni statem
poskytované sluzby. Védom si financnich nakladl, které by spolecnosti musely v pfipadé
zavedeni téchto krokd vynalozZit, apeluje EP na Komisi, aby vyzvala ¢lenské staty k zajisténi
uplatriovani socialnich prvkd, jako jsou spravedlivé prispévky na rodic¢ovskou dovolenou pro
Zeny i muze, coz jsou postupy komplementarni nikoli alternativni. V nové pfedstaveném bodé
11a oddvodnéni vola EP po SirSim zavadéni pruzné pracovni doby. EP zaroven Véri, ze by
situaci zlepSilo predstaveni vzdélavacich programl na obchodnich Skolach a pfislusnych
univerzitnich fakultich o posileni povédomi o pfinosech rovnosti Zen a muzd pro
konkurenceschopnost podnikd. ,,Clenské staty by mély spolupracovat se socialnimi partnery a
obcanskou spolecnosti a ucinné je informovat o vyznamu této smérnice, jejim provedeni a
uplatiiovani. Informacni kampané by vyznamnym zplsobem pFispély ke zvySovani povédomi
mezi nekdtovanymi spolecnostmi a pobizely by je, aby aktivné usilovaly o dosaZeni genderové
vyvazenosti. Clenské staty by mély byt podporovany v tom, aby si vyménovaly své zkuSenosti a

osvédéené postupy tykajici se provadéni a uplatiiovani této smérnice.”®®

4.2.3. Je vyvazenost genderoveho zastoupeni vyznamna?

Jednim z motivd stojicich za navrhem smérnice je podpora hospodarského rlstu
v souvislosti s fungovanim vnitfniho trhu. Jestlize se s polovinou dostupnych talentd pro
vedouci pozice vibec nepocita, znamena to promarnéni prileZitosti, které se spolecnostem
nabizeji, pokud jde o jejich Fizeni a spravu, jakoZ i vykonnost a hospodarsky rist. Jak pise EP
v pozmeénovacim navrhu v bodu 12a odlvodnéni: , Systematické zahrnovani vhodnych

kandidat(i obou pohlavi zajisti, Ze novi ¢lenové Fidicich a dozorcich organl budou vybirani z

% Dlivodova zprava souvislosti navrhu. 2012/0299 (COD).

9 Zpréava Vyboru pro prava Zen a rovnost pohlavi o Zenach a fizeni podnik( (2010/2115(IN1)), s. 11. Dostupné
z: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/NONSGML+REPORT+A7-2011-
0210+0+DOC+WORD+VO0//CS. (1.4.2014).

% Dlivodova zprava souvislosti navrhu. 2012/0299 (COD).
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téch nejlepsich kandidatd, muzd i Zen, a Ze se v rozhodovani podnik(l bude nalezité odrazet
skladba spolecnosti. Pokud chce EU obstat pFi FeSeni demografickych vyzev v konkurenci v
globalizované ekonomice a mit komparativni vyhodu vici tfetim zemim, je pro ni klicové, aby
pIné mobilizovala vSechny dostupné lidské zdroje.” Toto je vyznamné nejenom z hlediska
kvantitativniho, ale i kvalitativniho, resp. materialniho. Vzhledem k souasnému nastaveni
vztah( muzll a Zen ve spolecnosti se Ize domnivat, Ze existuje néco, co lze nazvat ,,muzskymi
a zenskymi zajmy*. Z toho dlivodu je vyznamné, aby v tak vyznamnych spole¢nostech, jako
jsou ty, jichz se navrh smérnice tyka, byla zastoupena obé pohlavi. Zaroven je ovsem ziejmé,
Ze v pripadé naplnéni cill navrhu smérnice a nastoleni opravdové materialni rovnosti bude
existence ,,genderovych zajmu“ potlacena a cilem se stane udrZeni vSeobecné diverzity, ktera

uz nebude zavisla na tradi¢nich rolich muzi a Zen ve spole¢nosti.

Z ekonomického hlediska je vyznamne si uvédomit, Ze za stavajici situace, kdy fidicim
a dozoréim organdim dominuji osoby jednoho pohlavi, existuje vyssi pravdépodobnost
zUzeného ,,skupinového mysleni“. To mize prispivat k tomu, Ze rozhodnuti vedeni nejsou
zpochybriovéana, nebot’ nazory, hodnoty a schopnosti ¢lenli vedeni se pfili$ nelisi, coz mdze
zpUsobit, Ze se ve vedeni méné diskutuje, zazni zde méné napadl a nesouhlasnych nazord.
,Studie® ukazaly, 7e pritomnost Zen a jejich zaclenéni do vrcholového vedeni podniku
podporuje vykonnost, pFispiva k efektivnosti podniku a prinasi lepsi hospodarské vysledky
a vyhody.“ Komise stavi svdj navrh na tvrzeni, Ze ,,spolecnosti se jiz ve velké mife shoduji na
tom, Ze pritomnost Zen v Fidicich a dozorCich organech zlepSuje jejich spravu a Fizeni, nebot
zvySuje tymovou vykonnost a kvalitu pFijimani rozhodnuti a to tim, Ze stanovisko prijimé cely
tym, ktery je navic diverzifikovangj$i, pokud jde o pohlavi i nazory jeho €lenl, a tudiz
zohlediuje vice pohledd, a dochazi tedy také k vyvazengjsim rozhodnutim.”*®* EP dodava, Ze
Zeny prinaSeji proaktivnéjsi obchodni model a jejich pfitomnost dovoli lépe zohlednit

spolecenské podminky a potfeby spotrebiteld.

4.2.4. Je treba konat jednotné?

Rozdily v prévni regulaci evropskych kdtovanych spoleCnosti spravy a fizeni a
pozadavkd na né kladenych, brani fadnému fungovani vnitfniho trhu. Stavajici situace je

neprehledna a rostou naklady spolecnosti, investorli a jinych zGcastnénych stran. Rozdily v

100 McKinsey, se uvadi, Ze u spoleénosti s vyvazenym zastoupenim Zen a muzd je oproti spoleGnostem Fizenym
pouze muZi provozni zisk 0 56 % vysSi. Spole€nost Ernst & Young se zabyvala 290 nejvétSimi kétovanymi
spole¢nostmi. Zjistili, Ze vydeélky spolecnosti, které mély ve vedouci pozici alespofi jednu Zenu, byly vyrazné
vySSi nez vydélky spole€nosti, v jejichz spravni radé Zadné Zeny nebyly.

101 Dlivodova zprava souvislosti navrhu. 2012/0299 (COD).
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pravnich a samoregulacnich poZadavcich na sloZeni Fidicich a dozor¢ich organi podnikd
mohou kétovanym spolecnostem, které plsobi pres hranice, zpUsobit praktické komplikace

(zejména pfi zakladani dcefinych spolecnosti nebo pfi fuzich a akvizicich).1%2

Jednotlivé Clenské staty dosahuji rozdilné miry zlepSeni, pficemzZ nejvétsi pokrok byl
zaznamenan Vv Clenskych statech a jinych zemich, ve kterych byla zavedena zavazna opatreni
(viz pozitivni opatfeni na narodni drovni). Pfi souCasném tempu v3ak bude trvat nékolik
desetileti, nez se v celé EU dosédhne genderove vyvazenosti v danych pozicich. | pres
iniciativu vybranych ¢lenskych statli (Francie, Italie, Belgie) je ziejmé, Ze narodni parlamenty
nejsou motivovany pfijimat legislativu limitujici jejich trh, nebot” by mohly znevyhodnit
vlastni spolecnosti Vv0¢i spolecnostem z jinych Clenskych statl, a tak tyto spolecnosti
ohrozit.1®® Ostatné jak jiz bylo v Casti vénované vyvoji evropské legislativy o rovnosti pohlavi
vysveétleno, pocatky celoevropské regulace v dané oblasti stoji na vyrovnavacich opatfenich
ve prospéch statl, které jiz ochranu svych zaméstnanc( zavedli oproti statlim, které tak zatim

neucinily.1%

192 Ddvodova zprava souvislosti navrhu. 2012/0299 (COD).
108 Tamtéz.
104 FREDMAN, Sandra. Antidiskrimina¢ni pravo. Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 32.
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5. Sporné aspekty navrhu

Pomérné kontroverzni navrh smérnice se pfirozené stal pfedmétem verejné diskuze.
Otazkou kvot se zabyvaly nejenom velké financni spoleCnosti, které zpracovavaly analyzy
dopadu, ale pfislo i nebyvale velké mnozstvi odlvodnénych stanovisek ze strany
vnitrostatnich parlamentd, kterych bylo celkem jedenact.1%

5.1. Je navrh smérnice v souladu s principem subsidiarity?

Kazdy navrh smérnice musi byt v souladu s principem subsidiarity dle ¢lanku 5 (3)
SEU.1% Komise je povinna zahrnout do divodové zpravy argumenty, pro¢ véfi, ze danych
cild nemize byt dosazeno na drovni blize k ob¢anlim. Komise vidi v sou¢asném stavu dva
klicové problémy. V prvni fadé neni vyvoj v jednotlivych zemich jednotny. ,,Potenciélu
pIného vyuziti talentu nejlépe kvalifikovanych Zen pro konkurenceschopnost a rdist Ize G¢innéji
vyuzit, pokud budou vSechny Clenské staty postupovat stejnym smérem, a to jiz z dlvodu
rozsahu takového opatfeni. Zejména to bude pFinosem v téch statech, ve kterych je podil Zen
nizky Ci které Z4dn& opatieni dosud nepfFijaly nebo ani nehodlaji pfijmout. Pouze opatreni na
Urovni EU mlze ucinné prispét k tomu, aby byly v Unii zajistény rovné konkurenéni podminky
a aby se zabranilo praktickym komplikacim ve fungovani podnikd.“*” Za druhé Komise
neshledava vysledky krok(, které nékteré ¢lenské staty ucinily kolem roku 2011 za dostate¢né
uspokojivé. Tomuto nazoru odporuje kupfikladu sdruzeni Eurochambres!®, které vyzdvihuje
fakt, Ze zmény se nestanou pres noc, jelikoZz spoleCnostem trva, nez obméni své

vedeni/dozoréi rady (mandat obvykle trva od jednoho roku po pét let).1%
Z vySe uvedenych dat o pokroku vzemich, kde byla vyvinuta aktivita smérem
k rovnému zastoupeni obou pohlavi, je zfejmé, Ze pozitivni opatfeni jsou ucinna. Vyrok

Komise o neucinnosti danych opatreni je tedy ponékud neStastny. Argument, ktery je v této

105 poslaneckéa snémovna Ceské Republiky, dansky parlament, $védsky parlament a ob& komory v Polsku,
Holandsku i Velké Britanii.

106 podle zasady subsidiarity jedna Unie v oblastech, které nespadaji do jeji vyluéné pravomoci, pouze tehdy a do
té miry, pokud cilli zamyslené Cinnosti nemdze byt dosaZzeno uspokojivé lenskymi staty na trovni Ustedni,
regionalni ¢i mistni, ale spiSe jich, z dGivodu jejiho rozsahu ¢i G¢inkl, mdze byt Iépe dosaZzeno na Grovni Unie.
Orgéany Unie uplatriuji zasadu subsidiarity v souladu s Protokolem o pouzivani zasad subsidiarity a
proporcionality. Vnitrostatni parlamenty dbaji na dodrzovani zasady subsidiarity v souladu s postupem
uvedenym v tomto protokolu.

197 Dlivodova zprava souvislosti navrhu. 2012/0299 (COD).

18 EUROCHAMBRES bylo zaloZeno roku 1958 a sdruZuje pres 20 miliontl podnikatel(i v Evropg, ktefi
zaméstnavaji 120 milion( lidi.

199 Eurochambres: Position on the proposal for a Directive on improving the gender balance among non-
executive directors of listed companies . Dostupné z:
http://www.eurochambres.be/objects/1/FilessEUROCHAMBRES PP_Gender-Balance.pdf (cit. 1. 4. 2014).
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situaci vice legitimni stoji na rozvirajicich se nlizkach mezi ¢lenskymi zemémi, coz je trend
aktualni nejen v genderové politice. D& oCekavat, Ze kroky Francie, Nizozemi a dalSich budou
motivovat zbytek Evropy nebo je vice pravdépodobne, Ze se vzajemné utvrdime v tom, Ze
»,nemusime mit vSechno*? ,,Subsidiarita neni jen o hypotetické moznosti dosahnuti jistého cile
na Urovni narodnich statd, ale jde také o schopnost Clenskych statll vyuzit této moznosti k

opravdovému efektivnimu dosazeni daného cile.* 11

Na dalsi, tentokrat zdanlivou, mezeru v argumentaci Komise poukazala Velka Britanie,
stejné jako Holandsko a tyka se prekazek volného trhu. Komise tvrdi, ,,je mozné, Ze Clenske
staty skuteCné vahaji s regulaci této oblasti z vlastni iniciativy, nebot’ by ji mohly znevyhodnit
vlastni spolecnosti vici spoleGnostem z jinych Clenskych statl, a tak tyto spolecnosti
ohrozit.“!*! Velka Britanie tento vyrok chape tak, Ze ,,jelikoZ si jsou staty védomy, Ze kvoty by
vedly k negativnim hospodaiskym vysledkdm, radéji je nezavadi.“ Na druhou stranu Komise
poukazuje na studie, ze kterych jasné vyplyva, Ze genderova rozmanitost vede k lepSim
hospodarskym vysledkdim. Tento zdanlivy rozpor ma vsak pomérné snadnou odpovéd.
Didvody, pro¢ nékteré Clenské staty nezavadéji kvoty, jsou ryze politického, nikoliv
ekonomického charakteru. V cesté stoji negativni vnimani kvot ve spoleCnosti, vira ve

formalni rovnost a neochota zasahovat do prav spole¢nosti.

5.2. Je smérnice v souladu s evropskym pravem?

Vnitrostatni parlamenty se ve svych oddvodnénych stanoviscich neomezily jen na
otazky subsidiarity, ale zaobiraly se téz pravnim zékladem navrhu smérnice a jeho ustanoveni.
Kromé zpochybrovani souladu smérnice s ¢lankem 5 (3) SFEU byl napadena téz aplikace
Clanku 157, od jehoZ Ctvrtého odstavce se odviji legitimita pouZiti pozitivnich opatfeni.
Svédsky parlament®? vysvétluje, Ze "Elenové dozor&ich rad nejsou ve Svédsku v klasickém
pracovné-pravnim vztahu, avSak reprezentuji majitele a majitel ma vyhradni pravomoc ve
firmé, coz znamena, ze dozor¢i rada mdze byt kdykoliv rozpusténa. Clenové dozoréi rady
reprezentuji majitele a jsou zodpovédni za organizaci firmy a jeji management. Majitelé maji
vysostné pravo a mohou €leny dozoréi rady kdykoliv propustit. V pFipadé navrhnuté

legislativy by se pracovni pravo vztahovalo na jmenovani ¢lenll dozor¢i rady, coZ neni v

110 Odpovéd Komise na odlivodnéné stanovisko Déanska C(2013) 4515 final. Brusel 17. Cervna 2013.
' Dlivodova zprava souvislosti navrhu. 2012/0299 (COD).
112 Clanek 6 Protokolu o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality.
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souladu se stavajicimi podminkami."!!® Polsko v souvislosti s tim podotyka, Ze Clanek 157 se
vztahuje pouze na osoby vykonavajici zavislou préci. Tuto argumentaci stavi na anglické
verzi smluv, kde je vyslovné pouzito slovo ,worker* 14, Clenové dozor&ich rad/nevykonni
Clenové spravnich rad vSak zavislou praci nevykonavaji. Jejich funkce je obvykle upravena
tzv. smlouvou o vykonu funkce, kterd je oSetfena mimo jiné v obchodnim zé&koniku a jeho
ekvivalentech. Samotné odstavce 3 a 4 Clanku 157 sice slovo ,,worker” neobsahuji, ale
pouZiva terminy prace (,,work®) a zaméstnani. Ze systematického vykladu tedy dle Polska

vyplyva, Ze odstavec tfi se vztahuje jen na pracovni pomér zminény v odstavcich 1 a 2.

Polsko si bere na pomoc judikaturu Soudniho dvora, ktery roku 1986 judikoval, Ze
slovo ,worker* je autonomnim terminem evropského pravo, ktery definuje osobu, kterd
vykonava sluzby pro a pod vedenim jiné osoby po jistou dobu vyménou za odménu.l®®
Jakkoliv presvédcivé mize argumentace Polska znit, je ziejmé, Ze se jedna o vyklad ponékud
ucelovy. Na Gvod nutno podotknout, Ze podivame-li se na Ceskou verzi SFEU, vidime, Ze
Clanek jedna Cesky ekvivalent slova ,,worker* (pracovnik/zaméstnanec) neobsahuje, nybrz
pojednava o ,muzich a Zenach*.*'® Déle zmifovany judikat Soudniho dvora neinterpretoval
slovo ,,worker* v daném clanku smluv, ale zabyval se ¢lankem 48 Smlouvy o EHS a jistym
nafizenim. Avsak nejpodstatnéjsi je fakt, Ze ¢lanek 157 (3) byl jiz dfive pouzit kupf. u osob
samostatng vydélecné ginnych!'’, které téZ nevykonavaji zavislou praci. Stejné tak v kauze
Danosa'*®, byl terminem ,worker“ minén &len vykonné rady kapitalové spolecnosti. Soud
shledal, Ze osoba, kterd poskytuje sluzby spoleCnosti a je jeji integralni soucasti musi byt
hodnocena jako ,worker“. Na z&kladé dfive aplikovaného extenzivniho vykladu se jevi
zfejmym, Ze ani v této otdzce neni namisté priklonit se na stranu spole¢nosti a jejich prava na

vlastnictvi, nybrz na stranu méné zastoupeného pohlavi.

Kromé vnitrostatnich parlament( se otdzkou vykladu ¢lanku 157 zabyval i zminény
Eurochambres. Konkrétné se jedna o odstavec Ctvrty, na jehoZz zakladé mohou Clenske staty

»Zachovat nebo zavést opatfeni poskytujici zvlastni vyhody pro usnadnéni profesni Cinnosti

113 Statement by the Committee on Civil Affairs 2012/13:CU14, dostupné z: http://www.ipex.eu/IPEXL -
WEB/scrutiny/COD20120299/serik.do; (cit. 27. 2. 2014).

114V laickém jazyce rozuméj ,,pracovnik, zaméstnanec“. ,,[Each Member State shall ensure that the principle of
equal pay for male and female workers for equal work or work of equal value is applied.*

115 Rozsudek Soudniho Dvora ze 3. Cevence 1986 ve véci C-66/85 Deborah Lawre-Blum v Land Baden-
Wirttemberg, €ast 16 a 17) v odivodnéném stanovisku Polska.

116 Kazdy Clensky stat zajisti uplatnéni zasady stejné odmény muzl a Zen (pracovnik( pohlavi Zenského a
muzského) za stejnou nebo rovnocennou praci*.

117 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/41/EU ze dne 7. Eervence 2010 o uplatiiovani zasady rovného
zachazeni pro muze a Zeny samostatné vydélecné ¢inné a o zruSeni smérnice Rady 86/613/EHS.

118 \/éc C-232/09 Danosa v. Lizings SIA.
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méné zastoupeného pohlavi nebo pro predchazeni ¢i vyrovnavani nevyhod v profesni
kariére.” Eurochambres si klade otazku, zda odstavec Ctvrty dava tuto pravomoc implicitné i
Unii jakoZzto celku. Odstavec Ctvrty ovSsem nutno vykladat v kontextu celého ¢lanku, v tomto
pfipadé systematickym vykladem spolu s odstavcem tretim, ktery dava EP a Radé pravomoc
fadnym legislativnim postupem prijmout opatfeni k uplatnéni zasady rovnych pfileZitosti a
rovného zachadzeni pro muze a Zeny. Smérnice je vtomto pfipadé opatfeni, které dava
¢lenskym statlim za povinnost, pfijmout ,,opatfeni poskytujici zvlastni vyhody pro usnadnéni
profesni ¢innosti méné zastoupeného pohlavi“ na zakladé ¢lanku 4. V rozporu s ustanovenimi

smluv by zfejmé bylo, paklize by se nejednalo o0 smérnici.

5.3. Odpovidaji zvolené kroky principu proporcionality?

PouZiti institutu kvot je obecné povaZzovano za prostfedek krajni, proto navrh smérnice
vzbudil silnou vinu nevole. Na zékladé otadzky ze strany danskeho parlamentu Komise
objasnila, Ze kvoty jako takové zavazné nejsou; jde primarné o metody dosazeni cile 40%.
Zavazna je tedy pouze minimalni harmonizace pozadavk(l na fizeni a spravu spolecnosti, jez
se tykaji rozhodnuti o jmenovani kandidatl, kterd by méla byt zaloZena na objektivnich
kvalifikaCnich kritériich, aby se mezi Cleny dozorCi rady/nevykonnymi Cleny spravni rady
dosahlo genderové vyvazenosti.'*® Eurochambres navrhuje inspirovat se fedenimi, ktera jsou
méné invazivni; kupfikladu systém dobrovolnych zavazk( jednotlivych firem, ktery byl
aplikovan ve Finsku. V pfipadé neplnéni zavazku rovneho zastoupeni je spolecnost podrobena
vefejnému prezkoumani. Nutno podotknout, Ze tento systém se velmi podobé iniciativé
Komise (Zavazek Evropy - Zeny ve vedoucich pozicich), jejiz snahy o harmonizaci na
dobrovolné bazi se nesetkaly s Uspéchem. Komise podotyka, Ze jelikoz ,,Elenové dozorci
rady/nevykonni ¢lenové spravni rady vykonavaji pfedevsim dozorci funkce, je v jejich pripadé
také snazSi zaméstnat kvalifikované kandidaty, ktefi neplisobi v dané spolecnosti Ci v
konkrétnim odvétvi — tento aspekt je dileZity pro ty oblasti hospodarstvi, ve kterych jsou

osoby urcitého pohlavi mezi pracovniky obzvlasté nedostate¢né zastoupeny. ‘120

Dle Eurochambres to, na ¢em podle néj zalezi v cesté za podnikatelskym uspéchem,
jsou motivovani zaméstnanci, nehledé na jejich pohlavi; harmonizace pozadavkl na
jmenovani kandidatl proto nepfiméfené zasahuje do prav spolecnosti. Je nutné poloZit si

otazku, zda jde o spokojenost zaméstnancll jakozto abstraktni skupiny nebo o komfort lidi,

119 Dlivodova zprava souvislosti navrhu. 2012/0299 (COD).
120 Dlivodova zprava souvislosti navrhu. 2012/0299 (COD).

32



Ktefi dané pozice momentalné zastavaji a vSeobecné ve spole¢nosti drzi vétSinu kapitalu. Byly
by Zeny téZ motivovanymi pracovniky? Byla by jejich pfitomnosti naruSena pracovni
harmonie stavajiciho genderového slozeni pracovnich tym0? P¥i zkoumani navrhu smérnice
z hlediska proporcionality, je nejprve nutné poloZit si otazku, zda dotyCna smérnice umozni
dosahnout sledovany cil, tedy zda harmonizace procesu vybéru kandidat(i povedou k vétSimu
zastoupeni Zen, coZ se jevi jako zfejmé. Je vSak takovy instrument potfebny? Dalo by se
vétsiho zastoupeni dosahnout i jinak? EP navrhuje mnoho doprovodnych zplsobd, vétsina
z nich ovsem stoji na zméné socialnich systémi ¢lenskych statli, coZ se nejevi jako mirngjsi
prostfedek. Jednim z potencialnich mirnéjsich zplsobl je oteviena metoda koordinace, o niz
pojedndvad posledni kapitola. Paklize pfijmeme argument, Ze zvolené kroky jsou ty
nejefektivnéjsi mozné (minimalné ve srovnani s doCasnymi snahami), vyvstava posledni
otazka porovnani obou proti sobé stojicich zakladnich prav — jinymi slovy je pravo Zen nebyt
diskriminovana a pravo na svobodnou volbu povolani v tomto pfipadé dileZitéjsi nez pravo
na vlastnictvi a podnikani. Pouzijeme-li znovu argument Eurochambres, Ize tvrdit, Ze vedeni
firem sloZena z predstaviteld obou pohlavi vytvofi inovativni spole¢nosti a tim padem i rdist a

bohatstvi ve spolecnosti jakoZto celku.
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5.4. Jakeé se nabizeji alternativy?

Parlamentni institut Parlamentu CR se ve svém stanovisku vyjadFfil pro vyuZiti tzv.
oteviené metody koordinace (OMC)*?! namisto povinné harmonizace. ,,OMC znamena, Ze se
Clenské staty dohodnou na spolecném cili a Casovém horizontu, ve kterém ho chtéji
doséhnout. ... Vyhoda OMC spociva v tom, Ze rozhodujici je dohoda ¢lenskych stat, nikoli
zékonodarna ¢innost organl EU. Je to proces vzajemného poznavani a vymeény zkuSenosti
€122

mezi Clenskymi zemémi sméfujici ke spole€nému hledani nejvyhodnéjsSiho FeSeni.

Koldinska'? velmi vystizné shrnuje pozitiva a negativa OMC v oblasti genderu:

,»Vyhody Nevyhody

Je nezavazna, a tedy flexibilni. Neni vymahatelna, jeji potence zmény musi

vyplyvat z néceho jiného.

Je zaloZena na ,,nejlepSich reSeni*“. Ze starych statll jsou ,,nejlepsi Feseni* tézko
pouZitelné (jind realita), nové staty Zadné

nemaji.

OMC poutzitelna tam, kde je potfeba politiky, | OMC neni z hlediska prava tak snhadno
nikoli zdkona. uchopitelnd, je to ,,soft-metoda“.

OMC zpravidla tam, kde neni pravo EU. V oblasti genderu — pravo EU od zacatku.

Dosud se vpodstaté  osvédCuje v | Gender — netykd se mensiny spolecnosti, jina
,.problematickych oblastech*‘. povaha problému neZ ty, které byly dosud
prostfednictvim OMC FeSeny.“

Z predstavenych argumentl se jevi, ze OMC je vhodné k zlepSeni rodinné politiky
v jednotlivych zemich v dlouhodobém horizontu, coZ samo o sobé stavajici diskriminaci Zen
nefeSi. OMC by jisté mohlo vést ke sdileni Uspésnych praktik k oblasti rodicovské dovoleng,

predskolnich zafizeni atd., jejich finalni aplikace je ovSem vZzdy a jen na jednotlivych statech.

121 OMC byla oznagena za novou metodu pribliZzovani pravnich Fadl €lenskych statli na zasedani Evropské rady
v Lisabonu v roce 2000. PouZiva se v oblastech, ve kterych ma EU jen podpUrné pravomoci.

122 \y KOLDINSKA, Kristina. Gender a socialni pravo. Rovnost mezi muzi a Zenami v socialnépravnich
souvislostech. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 140-141.

123 Tamtéz s. 142.
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,»Hlavni silnou strdnkou pravni Upravy rovnosti mezi muZi a Zenami v pravu EU je
nepochybné zavaznost dokumentd sekundarniho prava a povinnost ¢lenskych statdl pozadavky
stanovené smérnicemi implementovat do vlastniho pravniho Fadu- Ve vztahu k Ceské
republice lze tvrdit, Ze pravé tento aspekt byl hlavnim dlvodem pro konecné prijeti
antidiskrimina¢niho zakona. Z toho plyne, Ze CR (a jisté neni jedinym statem) by zFejmé bez
existence své povinnosti implementovat smérnice EU do vlastniho prava nedisponovala

pravné vymahatelnymi pravidly zakotvujicimi rovnost a zakaz diskriminace. 24

124 \/ KOLDINSKA, Kristina. Gender a socialni pravo. Rovnost mezi muzi a Zenami v socialnépravnich
souvislostech. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 145 — 146.
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Zaver

S pfichodem 21. stoleti doSlo ke ,,sblizovani lidskopravniho a pracovnétrzniho
odlvodiiovani rovnych prilezitosti. Nejzasadngji toto sblizovani ovlivnil posun cill
pracovniho trhu v EU od vytvareni trhu k vytvareni pracovnich mist. Rozhodujici je, Ze jako
jedna z oblasti zajmu byla identifikovana vysoka Grovei nezaméstnanosti Zen. Usili o rovnost
pohlavi je proto vnimano pres ,,ekonomické prizma*, kdy je znevyhodnéné postaveni Zen na
pracovnim trhu chapano jako zdroj ekonomické neucinnosti, a proto je rovnost pohlavi
zahrnuta do strategie ekonomické konkurenceschopnosti.* 12 Komise svym navrhem zavést
poprvé v historii pravné zavazne normy stanovujici povinne zastoupeni Zen v urcité oblasti je
jednoznacné velmi odvaznym krokem. V predchozich kapitolach byl pfedstaven SirSi kontext
evropské genderové politiky, stejné jako dlivody stojici za timto navrhem. Pfesto je nutné
podotknout, Ze prvotni impuls a hlavni motivace Komise zlstala skryta. Jde o pfesmérovani
evropské genderové politiky ve prospéch Zen jakoZto jedné poloviny evropskych obcéand, jde
0 hospodarsky prospéch firem, které trati z absence genderové diverzity nebo jde jen o

logicky krok po neuspéchu dobrovolneho Zavazku Evropy — Zeny ve vedoucich pozicich?

Vezmeme-li v potaz rozsah pravomoci EU v oblasti, které se tykaji materialni
nerovnosti pohlavi (rodinnd politika atd., viz vySe) a drzime-li na paméti princip
proporcionality, je zfejmé, Ze Komise neméla na vybér mnoho moznosti. Zvolila tedy Gzkou
oblast, kterou ze své pozice mlzZe regulovat a kterd ma zaroven potencial ovlivnit velkou ¢ast
spolecnosti (tzv. ,,spill over” efekt). Vyvstava vSak otazka, zda tento krok opravdu bude mit
kladny vliv na v8echny Zeny nebo jen rozsifi norsky syndrom ,,zlatych sukni“. Autorka se
domniva, Ze at' uZz se na dana mista dostanou zminéné ,Kkariéristky* nebo Zeny-matky,
jednoznaénym prinosem Smérnice bude odstranéni genderovych stereotypl. Paklize budou
Zeny v dozorcich radach zastoupeny minimalné ze 40 %, pracovni kultura a ndvyky se zméni
a spolecnosti budou vice oteviené dfive neznamému fenoménu — Zendm ve vysokych
funkcich. Ztoho ddvodu se jedna o systémovy krok spise symbolického charakteru.
Symbolicky proto, Ze se nezabyva vSeobecné dostupnymi pracovnimi pozicemi a jedna se o
boj za ,,rovnost elit“. Pro spolecnost je vSak vyznamné vidét, Ze tato mista nejsou pouze
muzskou doménou a lze véfit, Ze Zeny v danych funkcich ovlivni genderovou politiku v celé

spolecnosti.

125 FREDMAN, Sandra. Antidiskrimina¢ni pravo. Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 29.
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Z dosavadnich pokusli Komise o zapojeni spole¢nosti do dobrovolného systému kvot
Ize soudit, Ze mirngjSimi prostfedky, resp. Cimkoliv na dobrovolné bazi nelze dosahnout
rovneho zastoupeni Zen ve vSech Clenskych statech. Zatimco v nékterych zemich politicka
vile k boji proti nepfimé diskriminaci je, v mnohych se jedna o otazku vzdalené budoucnosti.
Nyni Ize jen Cekat, jakd mira politické vile k pretvoreni idey Zeny-peCovatelky na Zenu-

rovnocenného Ucastnika pracovnich vztah( se projevi v jednani na Radé.
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Priloha 2.: Anotace

Cilem této prace je provést analyzu navrhu smérnice o zlepSeni genderoveé vyvazenosti
mezi Cleny dozor€i rady/nevykonnymi €leny spravni rady spole¢nosti kétovanych na burzach
a 0 souvisejicich opatfenich v kontextu evropskeho prava a nalézt odpovédi na nasledujici
otazky: Je smeérnice obhajitelnd v souvislosti s principem subsidiarity a proporcionality?
Jednd se ze strany Evropské Unie o systémovy krok kupredu nebo jde spiSe o symbolicky akt
za pouziti netradicnich kontroverznich prostfedk? Autorka se nejprve zabyva rovnosti,
diskriminaci na zakladé pohlavi a pozitivnimi opatfenimi. Dale je pozornost vénovana
evropskému antidiskriminaCnimu pravu, a to jak na drovni primarni, tak i sekundarni a
v neposledni fadé v judikatufe Soudniho dvora. Hlavni ¢ast prace se vénuje argumentiim
Evropské komise, Evropského parlamentu a vnitrostatnich parlamentd a hledd odpovéd na

vySe uvedené otazky.

The purpose of this thesis is to carry out an analysis of the proposed Directive on
improving the gender balance among non-executive directors of companies listed on stock
exchanges and related measures in the context of European law and to find answers to the
following questions: Does the Directive comply with the principle of subsidiarity and
proportionality? Is it a strategic step of the EU or is it more of an symbolic act in form of
controversial methods? The author firstly addresses equality, sex discrimination, and
affirmative action. European antidiscrimination law on both primary and secondary level, as
well as the case law of the European Court of Justice, is also tackled. The main part of the
thesis concerns the arguments of the European Commission, the European Parliament and the

national parliaments and seeks an answer to the abovementioned questions.
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