VII. ROCNIK STUDENTSKE VEDECKE A ODBORNE CINNOSTI (SVOC) NA PF UK

AUTOR SOUTEZNI PRACE: Bec. Ludmila Rimanova

NAZEV SOUTEZNI PRACE: Smérnice o pravech spotrebitele a jeji transp0z1ce do NOZ
OBOR: Evropské pravo

POSUDEK VYPRACOVAL: JUDr. Viclav Smejkal, Ph.D.

1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouzitelnosti a teoretického
vyznamu :

Zdtvodnéni bodového hodnoceni: Prace je vysoce aktudlni, porovnava smérnici EU o pravech
spottiebitelli z roku 2011 s NOZ nedlouho po jeho G€innosti, tj. vénuje se tématu, které neni
dostate¢né, natoZ systematicky zpracovano v pravni literatufe.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouzité metody, prameny)
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni: Systematika ani zvolend metoda komparace nejsou v Gvodu
préce odpovidajicim zplsobem vysvétleny. Neni ziejmé, nakolik je porovnani tplné & vybérové,
resp. jaka pfesné a pro¢ byla urditd kritéria vybéru zvolena. Prace obsahuje pfiméfeny seznam
prament, v textu jsou v8ak na né tfi ne zcela relevantni odkazy (na ¢lanek z roku 2009, na obecnou
uéebnici prava EU a na pravnicky slovnik), tj. zcela chybi odkazy na primérni prameny i na
soutasné sekundarni prameny, v nich je rozebirdna implementace smérnice 2011/83 do prava CR.

3. Hodnoceni formailni stranky price (jazykova uroven, piehlednost, graficka tprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdavodn&ni bodového hodnoceni: Prace odpovida po formélni strance standardu SVOC, velmi
vhodné je uziti srovnavacich tabulek a jejich rozbor v nasledujicim komentafi.

4. Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moZnymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zAvért price, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse p¥i stnim kole)

Zdtvodnéni bodového hodnoceni: Prace je nepochybné zajimava, pfinosnd a do znané miry
samostatnd a jako piisp&vek k hledani nedostatkd transpozice smérnice 2011/83 ma zcela jisté
svou hodnotu. Jednotlivd hodnoceni transpozi¢nich nedostatki provadi autorka logicky a
dostatené presné. Praci by prospélo vetsi teoreticko- metodologické promysleni tématu a jeho
vykladu, spolivajici napt. v kategorizaci nedostatkil transpozice na ty, které jsou pieklenutelné
vykladem (nepfimym u¢inkem smérnice) a ty, které vyvolavaji skuteény konflikt s pravem EU,
nelze je prekonat vykladem a mohly by zaloZit odpovédnost statu za poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z prava EU. RovnéZ vhodné by bylo poloieni si otazky, zda tato smérnice byla do
préava CR provedena pouze NOZ nebo i jinymi predplsy, které mohou napomoci jejimu
adekvatnimu pisobeni ve spotiebitelskych vztazich v CR. Vyraznym zlepSenim by byla
dislednéjs$i a vyvazenéj$i prace s prameny. Argumentace autorky je misty nedostateéna, resp.
natolik osobni (,,neni mi zndmo®, napf. s. 6), Ze zcela vyboluje z hranic odborného textu.




Disledné&jsi provéfovani tvrzeni, reference na ovéfitelné prameny by byly (jak jiz uvedeno v bod¢
2) rozhodné Zadouci. A

5. Stru¢né celkové hodnoceni price a celkovy podet bodit*

/

ZavéreCny komentdf: Autorka prokdzala velkou samostatnost i schopnost pravné-logického,
kritického srovnani pravnich textd. Prace je velmi dobra jako piisp&vek k diskuzi o nedostatcich
NOZ tam, kde je transpozi¢nim piedpisem pro ustanoveni sekunddrniho prava EU. Préci by, jak jiz
bylo uvedeno, prospél jednak uréity odstup umoZiujici systemati¢t€j$i a metodict&j$i piistup
k pojeti tématu a soucasné zlepSend prace s prameny, a to jak v odkazech na né pfi hledani opory
pro uvadéné informace a tvrzeni, tak i pro reflexi nazord, které se (zejména v elektronickych, ale

jiz i tisténych médiich) k rozebirané problematice objevuji.

Otazky k ustni obhajobé:

1. Smérnici 2011/83 implementuji v CR i zédkon 634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele a nafizeni
vlady 363/2013 Sb. Méni tato okolnost, resp. mize zménit, hodnoceni uplnosti a vérnosti
implementace provedené v pfedlozené préci?

2. Jsou nékteré identifikované nedostatky implementace smérnice 2011/38 do NOZ piekonatelné
eurokonformnim vykladem? Pokud ano, které?

3. Pokud zdkonodarce povaZoval za podstatné nové uptesnit v NOZ § 1828 odst. 2 pism. b), Ze o
smlouvu uzavienou mimo b&Zny prostor podnikatelova podnikani jde i v ptipadé smluv
uzavienych béhem zdjezdu organizovaného podnikatelem za ticelem propagace a prodeje zboZi
¢i poskytovani sluZeb, plati, jak je uvedeno na str. 6 prace, Ze vyklad pojmu ,,obchodni
prostory®, resp. ,,prostor obvykly pro podnikani“ neplsobil v minulosti jakékoliv problémy?

V Praze, dne 25. 4. 2014
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! Celkovy podet bodii je souttem bodii udglenych v predchozich &tyfech kategoriich.



