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1 Uvod

Tato prace si klade za cil zhodnoceni transpozice Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/83/EU o pravech spotfebiteldl (dale jen ,,Smérnice*) provedené CR do zakona €.
89/2012 Sh., obCansky zakonik (dale jen ,,NOZ"“) a ovéfeni hypotézy, Ze tato transpozice
nebyla nalezité provedena.

NOZ pfinesl celou fadu zmén. Nékteré z téchto zmeén, ale nevychazeji pouze z Gvah
Geskych zakonodarcl, ale také z nepfetrzité povinnosti CR jako ¢&lenského statu EU
transponovat smérnice EU do Ceského pravniho rfadu. Smérnice byla do Ceského pravniho
fadu provedena pravé NOZ. Vzhledem k tomu, Ze G€innost NOZ trva v soucasné dobé jen
néco pres tfi mésice, domnivam se, Ze se jedna o téma aktualni. Pfezkum transpozice
Smeérnice navic nebyl dosud ukoncen.

Toto téma jsem si zvolila, protoze mé zajimalo, jak vlastné proces transpozice
smérnice EU prakticky vypada. Od okamziku zvefejnéni smérnice ve Veéstniku pravnich
predpisti EU po koneény vysledek v podobé implementacniho predpisu. Jaké zplsoby a formu
Cesky zakonodarce pouziva. Pro tento ucel jsem si potom zvolila pravé transpozici smérnice o
pravech spotiebiteld jednak proto, Ze se jedna o novou a aktualni Gpravu, jednak proto, Ze
problematika ochrany spotfebitele je pro mé celkem dobfe pochopitelna.
tedy kapitola, kdy za vyuZiti metody komparativni obsahove analyzy porovnavam jednotliva
ustanoveni Smérnice a jejich provedeni v NOZ, za UCelem zjisténi, jak byla transpozice
provedena a zda pfi tom Cesky zakonodarce pochybil i ne. K interpretaci jednotlivych
ustanoveni Smérnice vyuzivam predevsim metody teleologického vykladu a snazim se tedy o
zhodnoceni transpozice z hlediska smyslu a ic¢elu Smérnice tak, jak je v ni naznacen.

Vzhledem ktomu, Ze proces transpozice této smérnice neni jeSté ze strany EU
zhodnocen a judikatura ¢eskych soudl k NOZ chybi, obracim se v nékterych Céastech své
prace ke starSi Upravé tam, kde je dle mého nazoru mozné srovnani. Ze stejného diivodu se
také vénuji transpozici smérnice nikoliv jeji implementaci, jejiz zhodnoceni by bylo prozatim

velmi obtiZzné, ne-li nemozné.



2 Smérnice 2011/83/EU a jeji ndvaznost na predchozi smérnice z let 1985 a
1997

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU byla prijata 25. 10. 2011 ve
Strasburku a kromé nové Gpravy zruSuje dvé pfedchozi smérnice z let 1985 a 1997. Smérnice
Rady 85/577/EHS se zabyvala ochranou spotiebitele v pfipadé smluv uzaviranych mimo
obchodni prostory. Tato smérnice ma pouhych deset struénych ¢lankd a jadro jeji Gpravy lezi
vV cEl. 4 — 7. Smérnice se v téchto Clancich zabyva pravem spotiebitele na odstoupeni od
smlouvy a stanovi povinnosti dodavateli (obdoba pojmu obchodnik uzivaného ve Smérnici
z roku 2011), tykajici se pouceni spotfebitell o tomto jejich pravu. Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES upravovala ochranu spotfebitele v pfipadé smluv uzaviranych na
dalku. Tato smérnice se mimo jiné zabyvala informacéni povinnosti dodavatell v0ci
spotiebitelim pred uzavienim smlouvy a pravem na odstoupeni od smlouvy. Tyto dvé
smérnice byly do Ceského pravniho fadu transponovany pfijetim zakona ¢. 367/2000 Sb.,
ktery novelizoval zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik.

Uprava vySe uvedenych témat, kterymi se pfedchozi smérnice zabyvaly, piesla do
Smérnice z roku 2011, kterd je jejich nastupkyni. Jak se Ize ve Smérnici docist, Ucelem jejiho
prijeti byla mimo jiné potieba aktualizace pfedchozi Upravy a sjednoceni spolecnych aspektl
spotfebitelskych smluv uzaviranych mimo obchodni prostory a spotiebitelskych smluv
uzaviranych na dalku. Tento postup se mi jevi jako logicky. Oba zminéné typy smluv maji
zjisténi nékterych informaci, které jsou pro néj pfi rozhodovani o uzavieni smlouvy
relevantni. Oba smluvni typy navic nabizeji mnohem SirSi prostor, jak aktivné spotfebitele
pfimo oslovit a vyuzit ,,momentu prekvapeni, ve kterém je spottebitel ochotnéjsi k uzavreni
smlouvy, aniZ by znal nékteré informace, které by si jinak pfed uzavienim smlouvy zjistil.
Z téchto dlvod( vénuje Smérnice velkou pozornost informacni povinnosti obchodnikl pfi
uzavirdni téchto typd smluv a zaroven Upravé moznosti spotfebitele od téchto smluv

odstoupit.



2.1 Zmeéna v urovni harmonizace

Zcela zasadni zménou oproti pfedchozim smérnicim je zména Urovné harmonizace.

Smérnice z let 1985 a 1997 byly postaveny na principu minimalni harmonizace. To znamen4,

(zvysujici jeho ochranu), nez jakou smérnice vyzadovaly.! Smérnice zroku 2011 tuto
koncepci opousti a v samostatném ¢lanku nazvaném ,,aroven harmonizace® zakotvuje princip
maximalni (Gplné) harmonizace, pokud nebude ve Smérnici stanoveno jinak. Pro ¢lenskeé staty
to znamenad nemoznost zavedeni vice nebo méné prisné Upravy, nez jakou zavadi Smérnice.
Zaroven je ve Smérnici uvedeno, Ze ,,smérnice nebrani obchodnikiim v tom, aby nabizeli
spotfebiteldim smluvni podminky, které pFesahuji rAmec ochrany poskytované touto smérnici‘

Zachovat pfi transpozici poZzadovanou maximalni urovei harmonizace nemusi byt pro
Clensky stat snadné. Pokud se totiZz Clensky stat rozhodne jednotliva ustanoveni smérnice
transponovat jinym zplsobem neZ doslovnym prevzetim textu smérnice, musi byt pfi
formulacich ve vnitrostatnim pravnim predpise velmi opatrny, aby tim nepozménil jejich

vyznam. Jednd se o jednu z pficin, kterd mize vést az k chybné provedené transpozici.

1 PALLA, Tomas. Spotfebitelské Gvéry a nova smérnice — zéchrana z EU?. Epravo.cz [online]. 2009 [cit. 2014-04-

14]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/spotrebitelske-uvery-a-nova-smernice-zachrana-z-eu-
55498.html



3 Odpovédnost za provedeni transpozice a volba formy

Lhita pro provedeni transpozice byla stanovena do 13. 12. 2013 a gestorem
odpovédnym za jeji provedeni bylo stanoveno Ministerstvo primyslu a obchodu. Forma,
jakou ma byt obecné transpozice jakékoliv smérnice provedena, neni presné urCena. Dle
judikatury SDEU méa mit transpozi¢ni opatfeni formu obecné zavazného piedpisu.? V pfiloze
C. 5 Legislativnich pravidel vlady figuruje jako mozna podoba implementacniho predpisu
zakon, novela zakona, nafizeni vlady nebo vyhlaska. Konkrétni volba prostfedku, kterym
mize byt transpozice provedena, tedy neni zavazné uréena a zavisi v ramci vy$e uvedenych
moZnosti na vili zdkonodarce.

Rozhodovani o zplsobu provedeni transpozice Smérnice bylo ale jednoznacné
svazano s osudem Upravy celé problematiky spotfebitelskych smluv. Jak jiz bylo feCeno,
transpozice predchozich smérnic byla provedena novelou zdkona €. 40/1964 Sb. V dobé
vyhl&Seni Smérnice byl ale ndvrh NOZ jiZz v poslanecké snémovné ve fazi druhého cteni.
Potfeba vyresit kam se spotfebitelskymi smlouvami tedy vznikla mnohem dfive, kdyz uz bylo
jasné, Ze zakon €. 40/1964 Sh. bude nahrazen novym predpisem.

Poté co bylo definitivné rozhodnuto o vclenéni problematiky spotfebitelskych smluv
do NOZ, bylo provedeni transpozice svazano s dokoncenim legislativniho procesu, kterym
byl NOZ prijat. Jak jiz bylo feCeno, Smérnice byla vyhlaSena v dobé, kdy jiz byl navrh NOZ
projednavan v Poslanecké snémovné. Prvni navrh tohoto zakona tedy pocital se zahrnutim
plvodnich Smérnic z let 1985 a 1997. Zmeény, které reflektovaly novou Smérnici, se objevily
v pozméfiovacich navrzich v Usneseni ze dne 21. 10. 2011, pfijatém Ustavné pravnim
vyborem. Ustanoveni, kterymi byla Smérnice transponovana, zistala ve finalné schvaleném
znéni NOZ v podstaté ve stejné podobg, jak byla navrzena v fijnu 2011. NOZ byl vyhlaSen ve
Shirce zakonll 22. 3. 2012, v tc¢innost vstoupil 1. 1. 2014.

2 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdva. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 103. Beckovy mezioborové
uéebnice. ISBN 9788074003349.



4 Smérnice o pravech spotrebiteld a jeji transpozice v NOZ

Nasledujici kapitola tvori jadro této prace. Na nasledujicich fadcich se budu vénovat
konkrétnim ustanovenim Smérnice a transpozi¢nim opatfenim, kterymi byla provedena do
NOZ, pficemz vétSi pozornost bude vénovana ustanovenim, pfi jejichz transpozici doslo
z mého pohledu k vice ¢i méné zavaznym nepresnostem. Z dlvodu prehlednosti jsem zvolila
¢lenéni podle jednotlivych kapitol Smérnice. Kapitola vZdy obsahuje struény popis prislusné
Casti Smérnice a dale se zabyva jeji transpozici do NOZ. Kazda tato Cast bude obsahovat
kritickeé zhodnoceni pFislusnych transpozicnich opatteni.

4.1  Predmét, definice a oblast plisobnosti

Jak jiz ndzev napovida, tato kapitola Smérnice se zabyva predevsim vysvétlenim
jednotlivych pojm(, se kterymi Smérnice pracuje a také vymezenim oblasti, na kterou se
Smérnice vztahuje. Kapitola obsahuje celkem Ctyfi Clanky — pfedmét, definice, oblast
plsobnosti a Grover harmonizace. Tato kapitola pfimo zZadné povinnosti ¢lenskym statlim

neuklada.

4.1.1 Definice

Smérnice neuklada povinnost transponovat definice do vnitrostatniho pravniho fadu.
Samotna Cast nazvana definice vlastné svym zplsobem také stanovuje oblast plsobnosti
Smeérnice. Jako priklad Ize uzit pojem obchodnik (,,fyzick& nebo pravnicka osoba bez ohledu
na to, zda je v soukromém Ci verejném vlastnictvi, ktera jedna, i prostfednictvim jiné osoby
jednajici jejim jménem nebo v jejim zastoupeni, za ucelem, ktery lze povazovat za jeji
obchodni €innost, podnikani, Femeslo nebo povolani v souvislosti se smlouvami, na které se
vztahuje tato smérnice*). Pokud se definice obchodnika v transpozi¢nim predpise Clenskych
statll neobjevi, neceka je za to zadny postih. Jde ale o to, aby dal$i ustanoveni Smérnice, ktera
s pojmem obchodnik budou operovat, ale budou jiZz néjakou povinnost pfimo ukladat, byla do
vnitrostatnich pravnich 7add transponovana takovym zplsobem, aby dopadala na osoby ve
smyslu obchodnika podle této Smérnice.

Obdobou pojmu obchodnik, ktery je uzivan ve Smérnici, je v NOZ termin podnikatel.
Aby mohl termin podnikatel slouZit také pro potfeby transpozice pfislusnych ustanoveni



Smeérnice, je v NOZ pfidan odstavec, ktery pojem podnikatele mimo jiné pro Gcely ochrany
spotrebitele rozsifuje.

Zatimco v pripadé obchodnika je pojem definovan jinymi slovy, ale jeho definici lze
v Ceském zakoneé nalézt, jiné pojmy, které Smérnice povazovala za potfebné definovat, svou
definici v Ceskych pravnich predpisech nemaji. Jako priklad lze uvést pojem digitalni obsah
nebo obchodni prostory. Domnivam se ale, Ze absence definic v pfipadé téchto pojmi neni
pro praxi vyznamna. Obchodni prostory definuje Smérnice jako: ,,veSkeré nemovité
maloobchodni prostory, kde obchodnik trvale provozuje svou c€innost, nebo veSkeré movité
maloobchodni prostory, kde obchodnik obvykle provozuje svou Cinnost. Oddil 2 Casti, kterd
se v NOZ vénuje spotrebitelskym smlouvam, ma v ndzvu formulaci ,zavazky ze smluv
uzaviranych mimo obchodni prostory* Hned prvni paragraf tohoto oddilu (8 1820) potom
uvadi: ,,...uzavieni smlouvy mimo prostor obvykly pro podnikatelovo podnikani“ Z téchto
ustanoveni Ize dovodit, Ze smlouva uzaviena mimo obchodni prostory je smlouva uzaviena
mimo prostor obvykly pro podnikatelovo podnik&ni. Obchodnimi prostorami pak bude
prostor obvykly pro podnikatelovo podnikani, coz je v souladu s definici ve Smérnici. O
obchodnich prostorech navic hovofi jiz smérnice z roku 1985, jejich definice vSak v zakoné C.
40/1964 Sbh. take pfimo uvedena nebyla. Neni mi znamo, Ze by nedefinovani tohoto pojmu
pfineslo v minulosti jakékoliv problémy. Dle pravni teorie navic legélni definice nemusi byt
konstruovana jen pomoci rodovych a druhovych znakd. Lze fici, Ze v tomto pfipadé se jedné o
definici kontextovou, kdy lze obsah pojmu pochopit z kontextu a definice tohoto pomu tak

v pravnim predpise nechybi.?

4.1.2 Oblast plsobnosti

Cl. 3 Smérnice, ktery je vénovan oblasti plisobnosti Smérnice nejprve struéné uvadi,
na co se ustanoveni Smérnice pouZiji. Podrobnéji potom vyjmenovava, na které smlouvy se
ustanoveni Smérnice nepouZziji. Tato ustanoveni smeérnice byla transponovana § 1840 NOZ.
V této souvislosti zde porovndm jedno z ustanoveni Smérnice s pfislusnym ustanovenim
NOZ.

3 HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné
slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.



Smérnice NOZ

Cl. 3 odst. 3 j) Smérnice se nevztahuje na|8 1840, Ustanoveni tohoto pododdilu se
smlouvy: nepouZiji na smlouvu:

tykajici se dodavek potravin, napoji nebo|g) o dodavce potravin, napojii nebo jiného
jiného zboZi, které je urCeno pro béZnou|zboZi bézné spotfeby dodavaného do
spotfebu v domaécnosti a ktere obchodnik | spotrebitelovy domacnosti nebo do jiného
fyzicky dorucuje spotiebiteli dom0, do mista | mista, které spotiebitel urdil,

jeho Dbydlisté nebo na jeho pracovisté
formou Castych a pravidelnych dodavek

V provedeni uvedeného ustanoveni spatfuji dva problémy. Zatimco smérnice jmenuje
celkem t¥i mista, kam mlzou byt dodavky sméfovany, NOZ pouziva obecnou formulaci — jiné
misto, které spotfebitel urCi. Druhym problémem je Uplna absence aspektu Castosti a
pravidelnosti dodavek. Tim, doSlo ktomu, Ze Cesky zakonodarce vyjmul z plsobnosti
spotfebitelskych ustanoveni vétSi mnoZstvi situaci. Zatimco podle Smérnice by do oblasti jeji
Upravy méla spadat jak situace, kdy si spotiebitel necha néco dodat domd, ale nejedna se o
formu pravidelnych a Castych dodavek, tak situace, kdy se sice jedna o pravidelné dodavky,
ale obchodnik je doda na jiné misto nez domd, do bydlisté nebo na pracovisté. Podle NOZ by
vsak obé hypotetické situace byly vyjmuty z pldsobnosti predmétného pododdilu. Porovname-
li tato ustanoveni se starSimi smérnicemi z let 1985 a 1997, ty hovofily o pravidelné
donadskove sluzbé. Obcansky zakonik 40/1964 Sh., pouzival misto toho pojem staly
doruCovatel. ACkoliv tedy znéni Smérnic nebylo pfevzato doslovné, v obou predpisech byl
aspekt pravidelnosti dodavek néjakym zplsobem zahrnut. V NOZ ale tento aspekt nebyl
zohlednén v(ibec.

Tato Uprava se tak od ustanoveni Smérnice lisi a je dle mého nazoru v rozporu
s principem maximalni harmonizace. Postupem Ceskeho zakonodarce doSlo k tomu, Ze
transpozicni opatfeni ma uzsi plsobnost nez smérnice, a jednd se tedy o nendlezitou
transpozici. Tento nedostatek pfi provedeni Smérnice bude zfejmé nutné odstranit zménou
prislusnych ustanoveni NOZ. Je zfejmé, Ze v tomto konkrétnim pfipadé by prevzeti doslovné

formulace ze Smérnice odstranilo tento rozpor.




4.2  Informace pro spotiebitele v pripadé smluv jinych nez smluv uzavienych na
dalku ¢i smluv uzavienym mimo obchodni prostory

Informacni povinnosti obchodnik{ jsou jednim z Ustfednich témat Smérnice. O Ucelu
zavadéni spolecné upravy této problematiky se Ize doCist v preambuli Smérnice. Harmonizace
ma prispét k vétsi pravni jistoté obchodnik(l i podnikateld a vytvofit jednotny regulaéni
rdmec, ktery sjednoti pravidla a prispéje k lepSimu fungovani vnitfniho trhu. ZvIastni
pozornost ovdem Smérnice vénuje smlouvam uzavienym na dalku a mimo obchodni prostory,
protoze jak je ve Smérnici feceno, potencial pfeshrani¢niho prodeje neni zdaleka vyCerpan a
k jeho rozvoji mlze pravé vétsi pocet smluv uzavienych timto specifickym zplisobem prispét.
Tato kapitola se ovsem vénuje informacni povinnosti u smluv jinych nez uzavienych
distanénim zplsobem nebo mimo obchodni prostory, Ize Fici takové zbytkové kategorii, ktera
neni v hlavnim zorném 0hlu Smérnice. Smérnice zde v osmi bodech vyjmenovava, jaké
informace musi byt spotfebiteli pfed uzavienim smlouvy poskytnuty. Jedna se napf. o
totoZnost obchodnika, informace o cené zboZi apod. V transpozici téchto ustanoveni do NOZ
neshledavam Zadné pochybeni.

Vyrazné pochybeni ovSem nachazim v transpozici odst. 2 €l. 5 této kapitoly. Pro vétsi

prehlednost nejprve opét predkladam tabulku pro porovnani ustanoveni Smérnice a NOZ.

Smérnice NOZ

Cl. 5 odst. 2 1811 odst. 3

Odstavec 1 se uplatni také na smlouvy | Ustanoveni odstavce 2 se nepouZije na
tykajici se ... digitalniho obsahu, ktery neni|smlouvu

poskytnut na hmotném nosici. b) o dodani digitdlniho obsahu, pokud byl
dodan na hmotném nosici.

Nejprve povazuji za vhodné vysvétlit, z jakého dlivodu je rozliSovano, zda je digitalni
obsah poskytnut na hmotném nosici ¢i ne. Smlouvy o dodani digitalniho obsahu, ktery neni
poskytovan na hmotném nosici, by totiz pro Gcely Smérnice nemély byt klasifikovany jako
kupni smlouvy nebo smlouvy o poskytovani zboZi nebo sluzeb. Rozdilnou Gpravu pak pro
tyto smlouvy lze nalézt napf. v ustanovenich o odstoupeni od smlouvy.

Cesky zakonodarce se rozhodl vySe uvedené ustanoveni transponovat jeho
znegovanim. Jako logicky protipol digitalniho obsahu, ktery neni poskytovan na hmotném
nosici, se mu potom jevil digitalni obsah, ktery byl dodan na hmotném nosici. Vychazel pfi
tom zjevné z toho, Ze zamérem bylo odst. 1 Smérnice uplatnit pouze a vyhradné na ,,obsah

poskytnuty v nehmotné formé* a proto ustanoveni provedl, jak je uvedeno vyse.
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To ale zdmérem zcela jisté nebylo a pro toto tvrzeni uvadim dva argumenty.
V preambuli Smérnice se Ize docist, Ze digitalni obsah poskytovany na hmotném nosici by
mél byt pro Ucely Smérnice povazovan za zbozi. Pod timto typem zboZi si lze predstavit napfr.
CD s hudebni nahravkou. Formulace v NOZ nyni v podstaté uvadi, Ze v pfipadé, kdy si
spotrebitel chce podobné zboZi zakoupit, podnikatel mu neni povinen sdélit jeho cenu, svou
totoznost a dalsi informace uvedené v § 1811 odst. 2. Nevidim ovsem jediny dlivod pro¢ by
spotfebitel mél mit pravo tyto informace znat napf. pfi ndkupu nového televizoru, v pfipadé
nékupu CD uZ ne. Formulace uvedena ve Smérnici ,,se uplatni také* navic dle mého nazoru
poukazuje na to, Ze informacni povinnost uvedena v predchazejicich ustanovenich se vztahuje
i na dalsi produkt, u kterého jinak (jak bylo popsano vyse) stanovuje v nékterych pfipadech
specialni Upravu. Zamérem tedy bylo plsobnost predchazejicich ustanoveni rozsifit, nikoliv
z nich vyjmout zboZi, u kterého pro to neni zjevny ddvod.

Domnivam se, Ze postup CR je v tomto p¥ipadé v rozporu se zamérem Smérnice a je

tak pfi jeji transpozici zavaznych pochybenim, které bude vyZadovat népravu.

4.2.1 Bézné transakce

Cl. 3 kap. Il Smérnice umoziuje CElenskym statim neuplatiiovat ustanoveni o
informacni povinnosti obchodnik(l uvedené v pfedchozich ustanovenich na smlouvy, které
zahrnuji béZné transakce a které jsou plnény bezprostfedné po okamZiku jejich uzavieni.
Tento Clanek byl proveden § 1811 odst. 3 b) NOZ, ktery fika, Ze prfedchazejici ustanoveni se
nepouZziji na smlouvy uzavirané za Gcelem vyfizovani zalezitosti kazdodenniho Zivota, pokud
mé dojit k vzajemnému plnéni bezprostfedné po jejim uzavieni. V transpozici pfedmétného
ustanoveni Smérnice neshledavam zadné pochybeni.

Formulace ,,béZzné transakce* nebo ,zalezitosti kazdodenniho Zivota® mi nicméné
pfipadaji velmi obecné a naruSuji dle mého nazoru princip pravni jistoty, kdy ani jedna
smluvni strana presné nevi, na transakce v jaké hodnoté se tato ustanoveni vztahuji. Lze si
také predstavit pripad, kdy kazda ze smluvnich stran bude mit o této hodnoté rozdilnou
predstavu a v tom okamziku mUZe nastat problém. Upfesnit tento pojem mdZe v budoucnu
judikatura SDEU.

Podobné, konkrétnéjsSi ustanoveni Ize ve Smérnici nalézt v odst. 4 €. 2 kap. | Smérnice,
ktery umoZriuje Clenskym statlm nepouzit Smérnici pro smlouvy, u nichZ spotfebitelova

platba nepfesahuje ¢astku 50 EUR. Tato hranice mlze byt ¢lenskymi staty stanovena i nizsi.



Tuto moZnost maji ovsem Clenskeé staty pouze u smluv uzavienych mimo obchodni prostory.
U téchto smluv je spotfebitellm obecné prizndvana vétsi ochrana nez u ,,normalnich*
spotfebitelskych smluv. VySe popsané ustanoveni ovSem ochranu spotfebitele spiSe sniZuje.
Neni mi tedy jasné, z jakého ddvodu je tato moznost lenskym statlim pfiznana pouze u smluv
uzavienych mimo obchodni prostory. CR nicméné této moznosti nevyuzila. Zavedeni
podobné hodnotové hranice platby by ovsem dle mého nazoru mohlo byt feSenim, jak
konkretizovat pojem béZné transakce a nasledné pak také pojem zaleZitosti kazdodenniho
Zivota. Je otazkou, zda by se CR dostala do kolize s principem maximalni harmonizace,
pokud by ustanoveni o béZznych transakcich provedla stanovenim hranice pro platby z vlastni

iniciativy, nebo by se stale pohybovala v mezich transpozi¢nich moZnosti.

4.3 Informace pro spotrebitele a pravo odstoupit od smlouvy v pripadé smluv
uzavienych na dalku a smluv uzavienych mimo obchodni prostory

4.3.1 Informace pro spotrebitele

Kapitola 111 Smérnice ve svych Gvodnich ustanovenich vyjmenovava pozadavky na
informace v pfipadé smluv uzavienych na déalku a smluv uzavienych mimo obchodni
prostory. Tato ustanoveni maji podobny charakter jako informacni povinnosti v predchazejici
kapitole, pricemz je téchto informaci o néco vice neZ u smluv, které nejsou uzavreny na dalku
nebo mimo obchodni prostory. Této podobnosti také vyuzil ¢esky zakonodarce, pfi volbé
zplisobu transpozice téchto ustanoveni Smérnice. V odst. 1 § 1820 NOZ je uvedeno, Ze

»podnikatel spotfebiteli sdéli také...” a dale vyjmenovava informace, které je podnikatel
povinen sdélit. Timto zplisobem ale doslo k tomu, Ze vycet informaci, které maji byt u téchto
smluv poskytnuty, neni Gplny.

Kapitola 1l mimo jiné uvadi, Zze obchodnik je povinen spotfebiteli sdélit svou
totoznost, napfiklad svij obchodni ndzev, zemépisnou adresu, na nizZ je usazen a své telefonni
Cislo. Do NOZ je toto ustanoveni provedeno tak, Ze podnikatel sdéli spotiebiteli svoji
totoZnost, popfipadé telefonni Cislo nebo adresu pro dorucovani elektronické posty nebo jiny
kontaktni Udaj (81811 odst. 2). V transpozici tohoto ustanoveni Smérnice neshleddvdm Zadne
pochybeni. V kapitole 111 je ovSem uvedena zvlast' povinnost obchodnika sdélit svou
totoZnost a zvI&st’ stanovena povinnost poskytnout informace o zemépisné adrese, na niz je

usazen a 0 zemeépisné adrese, kam se lze obratit se stiznostmi, pokud se lisi od adresy
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prfedchozi. V tom jsou tedy v kapitolach 11 a Ill rozdily. Tato ustanoveni jiz ale v NOZ
provedena nejsou, zfejmé s presvédcenim, Ze provedeni téchto ustanoveni je ucinéno za dost
jiZz v 81811 odst. 2. Ten ale, jak bylo citovano vySe, neuklada podnikateli povinnost sdélit
zemepisnou adresu pro pripadné stiznosti jako povinny Udaj a tato povinnost uloZena
Smeérnici pak Zadny odraz v NOZ nenachazi. Z informacnich povinnosti, které Smérnice
v kapitole 111 uklada, dale nebyla viibec provedena povinnost informovat o pripadné existenci
kodex( chovani. Odchyleni od Smérnice mize v téchto pfipadech dle mého ndzoru narusovat
vytvareni spolecného regulacniho ramce pro spotiebitele a obchodniky v jednotlivych

Clenskych statech a byt tak v rozporu s jednim z cild Smérnice, kterych ma byt dosazeno.

4.3.2 Formalni pozadavky

Smérnice rozliSuje formalni poZadavky kladené na smlouvy uzaviené mimo obchodni
prostory a formalni pozadavky na smlouvy uzaviené na dalku. Smérnice se v téchto ¢lancich
zabyvé poctem kopii smlouvy, které maji byt spotrebiteli pfedany, formé jakou smlouva musi
mit a také uklada nékteré dalsi informacni povinnosti. Smérnice také upfesiuje formu, v jaké
musi byt spotfebiteli poskytnuty informace, o kterych bylo pojednéno v predchozich
kapitolach.

V pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory, maji byt informace, které
obchodnik poskytuje spottebiteli, dle Smérnice poskytnuty v papirové podobé. NOZ uvadi
pisemné. Dle 8 562 je pisemna forma zachovana i pfi jednani ucinéném elektronickymi nebo
jinymi technickymi prostfedky umoZznujicimi zachyceni jeho obsahu a urCeni jednajici osoby.
To je zcela jisté SirSim pojetim, nez formulace papirova podoba. Sdéli-li tedy podnikatel Gdaje
napf. e-mailem, bude jednat v souladu s NOZ, ale nikoliv v souladu se Smérnici.

V pfipadé smluv uzavienych na dalku vénuje Smérnice zvySenou pozornost smlouvam
uzavienym elektronickymi prostfedky, které zavazuji spotfebitele k zaplaceni a tomu, aby si
byl spotfebitel védom, Ze se objednavkou zavazuje k zaplaceni. V tomto sméru je potom v l.
8 odst. 2 Smérnice podrobné rozebirana situace, kdy spotfebitel takovouto zavaznou
objednavku Cini kliknutim na tlacitko nebo podobnou funkci. Jde o to, aby spotrebitel tusil, Ze
kliknutim na takové tlacitko se zavazuje. Za timto GCelem uklada Smérnice povinnost takové
tlacitko Citelné a jednoznacné oznacit, aby byl spotfebitel o této skutecnosti informovan. Za
provedeni téchto ustanoveni lze povaZzovat § 1826 odst. 1 pism. ¢) NOZ, ktery Fika, Ze pfi
pouziti elektronickych prostfedkd uvede podnikatel i Udaje o jednotlivych technickych

11



krocich vedoucich k uzavieni smlouvy. Prislusné ustanoveni NOZ je ale formulovano na
rozdil od Smérnice velmi obecné a je otazkou, zda takovéto transpozi¢ni opatfeni bude pro
jeji tadné provedeni dostacujici. Konkretizace technickych krokl, o kterych musi byt
spotrebitel informovan a jakym zplsobem ma toto informovani probéhnout, by dle mého

nazoru prispéla k vetsi pravni jistoté podnikateld i spotiebiteld.

4.3.3 Pravo odstoupit od smlouvy

Pravu odstoupit od smlouvy je ve Smérnici vénovano 8 ¢lank(. Tato ¢ast Smérnice se
zabyva tim, kdy je mozZno a kdy naopak neni mozné odstoupeni od smlouvy, nakladim na
vraceni zbozi, zavazky spotiebitelll i obchodnik( pri uplatfiovani tohoto prava a dal$imu.

K pochybeni doslo pfi transpozici ustanoveni ¢l. 14 odst. 2 Smérnice, ktery se zabyva
odpovédnosti spotrebitele za sniZzeni hodnoty zboZi. Pro prehlednost nejprve opét uvadim

tabulku srovnavajici ustanoveni Smérnice a jeho provedeni v NOZ.

Smeérnice NOZ
Cl. 14 odst. 2 § 1833
Spotrebitel odpovida pouze za pfipadné |Spotfebitel odpovidad podnikateli pouze za

snizeni hodnoty zboZi v dlsledku nakladani|snizeni hodnoty zbozi, které wvzniklo v

s timto zboZim jinym zplisobem, nez je nutné
k tomu, aby se obeznamil s povahou,
vlastnostmi a funkcnosti zbozi.

ddsledku nakladani s timto zboZim jinak, nez
je nutné s nim nakladat s ohledem na jeho
povahu a vlastnosti.

JiZz na prvni pohled je patrny rozdil mezi obéma formulacemi. Pro formulaci, ktera je
pouzita ve Smeérnici, lze nalézt zdlivodnéni v jeji preambuli. Jde o to, aby spotfebitel mél
moznost sezndmit se s povahou, vlastnostmi a funk¢nosti zboZi i v pfipadé, Ze tak nemél
moznost ucinit v prodejné (napf. zakoupil zboZi pfes internet). Toto obeznameni s povahou,
vlastnostmi a funkcénosti zbozi by tedy mélo odpovidat tomu, co je spotfebiteli umoznéno se
zbozim délat pfi nakupu v kamenném obchodé. Pokud by vSak zboZi spotfebitel uzival ve
vysSi mife, mél by nést naklady za snizeni hodnoty tohoto zboZi.

Provedeni tohoto ustanoveni v NOZ ovSem spotfebiteli umoziiuje uZivat zboZi i ve
vysSi mife, nez jak je uvedeno ve Smérnici, pokud tak bude Cinit s ohledem na jeho povahu a
vlastnosti. Ceské provedeni tak hypoteticky umoZiuje vracet i velmi obno$ené nebo
opotfebované zboZi bez odpovédnosti za sniZzeni hodnoty, pokud by k opotfebeni doSlo

pouzivanim zboZi k Ucelu, pro jaky byl urCen. Tato situace se ale se zamérem Smérnice miji.
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Ceska Uprava je tak pro spotfebitele pFiznivéjsi, coz je opét problémem z diivodu principu

maximalni harmonizace, na kterém je Smérnice (az na vyjimky) postavena.

4.4  Dalsi prava spotfebitelli

Kapitola IV Smérnice stanovuje néktera dalsi prava spotiebitelll. Pro tato ustanoveni jiz
neni podstatné, zda se jedna o smlouvu uzavienou na dalku nebo mimo obchodni prostory.
Smérnice v této kapitole pouze rozliSuje, které Clanky se zabyvaji kupnimi smlouvami,
smlouvami o poskytovani sluzeb, smlouvami o dodani vody, plynu nebo elektfiny, tepla

z dalkového vytapéni a digitalniho obsahu.

441 Dodani

Cl. 18 Smérnice, ktery se zabyvéa dodanim, stanovi, Ze obchodnik doda spottebiteli zboZi
bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji viak do tficeti dndi ode dne uzavieni smlouvy. Pokud tak
obchodnik neucini, spotrebitel jej k tomu vyzve v dodatecné Inhdté. Pokud obchodnik zbozi
v této Ih(té nedodd, ma spotrebitel pravo ukonéit smlouvu. Transpozice tohoto ustanoveni

ovsem v NOZ uplné chybi.

4.4.2 Poplatky za pouzivani zplsobu platby a komunikace po telefonu

Tato ustanoveni Smérnice chrani spotrebitele pred tim, aby mu byly Gc¢tovany zvlastni
poplatky jen kvili zplsobu platby, ktery si zvolil nebo aby spotfebitelé pfi telefonovani na
linku vyhrazenou pro vyfizovani zélezZitosti, které se tykaji uzavieni smlouvy, platili vyssi nez

béZnou sazbu. Ani tyto poZzadavky Smérnice nebyly do NOZ transponovany.
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Cesky zakonodarce pochybil pfi transpozici Smérnice, kdyZz vyse uvedena ustanoveni do
NOZ viibec neprovedl. Ustanoveni z kap. IV Smérnice, které jsem zde popsala, sméruji ke
zvyseni ochrany spottebitele. Tim, Ze nejsou transponovéana, se Ceské provedeni dostava do
kolize nejen s principem maximalni harmonizace, ale bylo by pochybenim i u smérnice, u
ktere by postaCila nizSi Uroven harmonizace. Zakonodarce by tak hypoteticky mohl
spotfebiteli poskytnout vysSi ochranu, nikoli v8ak mu ji odejmout, coZz je vysledkem

soucasného postupu.

Kapitoly V a VI Smérnice jsou vénovany obecnym a zaveéreCnym ustanovenim Smeérnice.
Clenské staty mély povinnost pFijmout opatfeni pro dosaZeni souladu se Smérnici do 13. 12.
2013. Je zatim otazkou budoucnosti, jak budou transpozi€ni opatfeni CR hodnocena ze strany
EU.
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5 Zavér

Vysledkem analyzy, kterou jsem provedla ve své préci, je potvrzeni pocatecni hypotézy,
Ze transpozice Smérnice do NOZ nebyla néalezité provedena. V praci jsem uvedla mnoho
prikladl, kdy, jak se domnivam, ¢esky zakonodarce pfi transpozici pochybil. Pfi posuzovani
zvladnuti transpozice navic neni dulezité, kolik ustanoveni vnitrostatni zakonodarce
nezvladne transponovat. Nesprdvny postup staCi pfi transpozici jediného ustanoveni a
ddsledkem mzZe byt fizeni pfed SDEU.

Nejvetsi potize pfi transpozici pfinasi zfejmé poZadovany vysoky stupefi harmonizace.
Ackoliv jsou v této praci popsana pochybeni v riiznych oblastech a tématech, kterymi se
Smeérnice zabyva, mnoho z nich je problémem pravé proto, Ze z nich pfimo Ci nepfimo
Smérnice. V préci je uveden také priklad, kdy se Cesky zakonodarce pfi transpozici dopustil
logicke chyby, ktera dle mého nazoru prameni ze Spatné provedeného teleologického vykladu
Smeérnice. Prace také hovofi o pfipadech, kdy transpozice nékterych ustanoveni Smérnice
zcela chybi. Vzhledem k vySe uvedenemu si dovoluji tvrdit, Ze v Gvodu prace vznesena

hypotéza byla potvrzena a tim byl take naplnén cil této prace.
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