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1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, pr aktické použitelnosti a 

teoretického významu 
3 

 Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Předmětem zkoumání je ustanovení § 66 odst. 1 obchodního zákoníku, které 

stále není v souvislosti s odstoupením z funkce jednoznačně vykládáno, přičemž 
rozsah možných výkladů je celkem široký, což vůbec nepřispívá k právní jistotě člena 
orgánu, ani společnosti, jejímž je funkcionářem. Z tohoto důvodu považuji zvolené 
téma za vysoce aktuální (sporné otázky nelze považovat za zcela vyřešené), 
praktické (týká se každého funkcionáře v obchodní společnosti, který zvažuje 
ukončení funkce odstoupením) a významné i z hlediska teorie (např. ústavní rozměr). 
 
 
2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická sta vba, použité metody, 

prameny) 
5 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
 Autorka se nejprve zabývá základem právní úpravy odstoupení, poté se 
věnuje účelu § 66 odst. 1 obchodního zákoníku, načež následují stěžejní části práce 
věnované oznámení odstoupení a otázkám, kdy má být odstoupení projednáno, zda 
je dána povinnost svolat valnou hromadu, a konečně otázce odstoupení na zasedání 
příslušného orgánu. 
 Systematika práce je velmi dobrá. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují 
i vnitřní struktura každé kapitoly je velmi vhodně vystavěná. 
 Použitá literatura je zcela reprezentativní. V podstatné míře je reflektována i 
judikatura českých soudů. Judikatorní i doktrinální závěry podrobuje autorka 
kritickému zkoumání a zaujímá k nim vlastní stanoviska. 
  
3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úrove ň, přehlednost, grafická 

úprava a technické zvládnutí textu) 
4 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
 Jazyková úroveň práce je výborná, vyjadřování autorky je velmi vyzrálé. 
Grafické i technické zvládnutí textu je velmi dobré. Práce nevykazuje žádné 
gramatické chyby. Citace pramenů je korektní. Autorku upozorňuji pouze na 
skutečnost, že v případě kolektivních děl, pokud je zřejmé, jaká část díla byla 
zpracována jakým autorem, je třeba při citaci uvádět konkrétního autora, jehož 
myšlenka se cituje. 
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4. Hodnocení obsahové (v ěcné p řipomínky k textu, konfrontace s jinými 

možnými názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocen í závěrů práce, do 
jaké míry mohou být p ředmětem diskuse p ři ústním kole) 

8 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 

Po obsahové stránce hodnotím práci jako velmi zdařilou. Z práce je zřejmé, že 
autorka pronikla do zkoumané problematiky, dokázala se v ní zorientovat, nabyté 
poznatky srozumitelným způsobem utřídit, sdělnou formou zpřístupnit čtenáři a 
vyvodit z nich vlastní závěry opřené o přesvědčivou argumentaci. 

V práci autorka vystihuje podstatu zkoumaných problematických otázek, 
neodbíhá od tématu, ani jej nijak nezatemňuje. Stručně, jasně a přehledně předkládá 
argumenty, z kterých pak vyvozuje jednoznačné závěry. Jak již bylo uvedeno výše, 
postoje doktríny a judikatury ke zkoumaným otázkám otrocky nepřebírá, ale 
podrobuje kritickému zkoumání. 

K diskusi pak vybízí závěr diplomantky o tom, že společnost nemá povinnost 
svolat valnou hromadu za účelem projednání odstoupení z výkonu funkce. Tato 
otázka, více než jiné, by si zasloužila posouzení i z ústavně právní roviny. K tomu je 
vhodné poznamenat, že jazykový výklad (o nějž se závěr autorky opírá), 
prostřednictvím něhož se zkoumá text právního předpisu, je pouze základní 
pomůckou pro nalezení právní normy, a tudíž odpovědi, na otázku, co je v daném 
případě po právu, přičemž v případě analogie či teologické redukce je nalezená 
právní norma v rozporu s textem zákona. Stručně řečeno, slovní vyjádření nemůže 
být jediným argumentem, který odůvodňuje správnost zvoleného řešení. 
 
 
5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový po čet bod ů 
20 
Závěrečný komentář:  
Práce velmi zdárně zpracovává zvolené téma, vytyčuje problematické otázky a 
nachází na ně přijatelné odpovědi. 
Pokud by se autorka zvolenému tématu hodlala věnovat i nadále, bylo by velmi 
zajímavé srovnání se zahraničními úpravami. 
Otázky k ústní obhajobě: 

Na str. 7 si autorka pokládá otázku, jak řešit případ, kdy je doručeno oznámení 
o odstoupení společnosti s více společníky, ale před zánikem funkce se 
společnost stane jednočlennou. Prosím o vyřešení této otázky. 
Na str. 10 se autorka zabývá otázkou, v jaké době před konáním valné 
hromady může člen orgánu z funkce odstoupit, aby taková valná hromada 
byla tou, na níž mělo být odstoupení projednáno a jejímž konáním tak výkon 
funkce takového člena orgánu skončí. Autorka hovoří o tom, že taková doba 
má být dostatečná. Prosím o konkrétnější závěr. 
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