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Uvod

S postupem evropské integrace vyvstawh dal tim ZetelrgjSi konflikt mezi tendenci
k unifikaci a zachovanim kulturni diverzi¢yenskych stat. Dosazeni efektivniho evropského
prava nutd predpoklada ufity stuper sjednoceni, zatimco ochrana kulturni diverzity je
zajisté legitimnim zajmenslenskych stat.' V sowasnosti, kdy evropské pravo zasahuje i do
oblasti, které staty trathé¢ vnimaji jako doménu své vlastni svrchovanostipgéeba této

ochranyclenskymi staty akcentovara.

Dle zasady fednosti je unijni pravo v mezich svéspbnosti aplikovano ipdnostg pred

vnitrostatni normod. V Internationale Handelsgesselsch&budni dir navic dovodil, Ze
aplikatni piednost nerfize byt zpochyb#na ani normou Gstavniho charaktérBoudni dvr

tedy chpe principipdnosti absoluth

Spole&n¢ s expanzi unijniho prava se vyvinuly mechanisnsistence uci nému, jednim
z nich je tzv. problém identity, tedy snaélanskych stat zachovat ufitou osobitost svych
pravnichiadi.® Prijeti Lisabonské smlouvy a now§anek 4(2) SEU zakotvujici povinnost EU
respektovat narodni identittlenskych stét vyvolal Zivou akademickou diskuzi. Nazory
akademik se gitom rizni ohled® obsahu pojmu narodni identity i pravnich nasied#eré
takova povinnost {sobi. Je narodni identita institutem vyhradmnijniho prava? Bylo
clankem 4(2) SEU oficidkh prekonano absolutni pojeti principuiepnosti, které je
konzistentd prosazovdno Soudnim dvorem a stekonzistents relativizovanoclenskymi
staty? ZjednoduSeénreteno, pgedstavujeclanek 4(2) SEU cosi revainiho? Rijeti ¢lanku
4(2) SEU vyvolalo diskuzi nad nejgaléjsi otazkou unijniho pravaibec — otazkou vztahu

unijniho prava a narodnich pravni@u.

Cilem této prace je identifikovat, co je obsahestifntu narodni identity ve smysttianku
4(2) SEU. Za timto &¢elem prace stkiné popisuje vyvoj ustanoveni o narodni identie
Smlouw o EU. Jak bude demonstrovano, institut narodnititleje Uzce spjat s ustavnim

pravemclenskych stat. K vykladu Ustavniho prava jsou zpravidla povolarsfavni soudy

! ARONSTEIN, I. The Union shall respect cultural efisity and national identities: Lisbon's concessimn
Euroscepticism - true promises or a booby-trapg®echt L. Rev2010, vol. 6, issue 3, pp. 88-111.

2 Nap. trestnici rodinné pravo.

%C- 6/64,Costa v. ENEIECLI:EU:C:1964:66.

*C-11/70,Internationale Handelsgesellsch&€CLI:EU:C:1970:114.

® TOMASEK, M. Mechanismy resistence narodniho Usitawprava vici pravu evropskémuPravnik 2003,
ro¢. CXLII, ¢. 11, s. 1058-1060.



¢lenskych stat, definice narodni identity ve smysitianku 4(2) SEU je tak zavisla na
vymezeni narodni identity v rozhodnuti Ustavnichdio Prace se proto zatiuje na aplikaci
narodni identity v rozhodnuticktmeckého a&eského Ustavniho soudu, analytickou metodou
se snazi zodp@dct, co je jejim obsahem a zda bylo absolutni pgjéaticipu Fednosti na
zaklad ochrany narodni identityfekonano. Prace Zidodu omezeného rozsahu neobsahuje

analyzu aplikacélanku 4(2) SEU v rozhodnutich Soudniho dvora.

Na nejvyssi soudni instanci EU je pr&t3i prehlednost textu odkazovano jako na ,Soudni
dvar* a to i v pipadech, kdy prace odkazuje na rozsudigchazejici Lisabonské smiauv
Pojem zasada a princip jsou Vv praci pouzivany jekavalenty. Roviz terminy evropské
pravo a unijni pravo jsou v praci zamovany a oba slouzi k oz¢eni celého souboru prava
EU.

1. Narodni identita ve smyslwlanku 4(2) SEU

1.1 Narodni identita v jazyku Smluv

GA Maduro ve svém stanoviskuMichaniki uvedl|, Ze povinnost respektovat Ustavni identity
dlenskych stét existuje v evropském pravu od jeho saméh&apai® | piesto se vyslovné
formulace ve Smlouvidch narodni identitacklla az Wlanku F(1) SEU ve zmi
Maastrichtské smlouvy.

Maastrichtskd smlouva je pomysinym milnikem &oa fazi evropské integrace, ktera
piekraiuje Cist¢ ekonomickou spolupraci v poddBpole€enstvi, kdyz #izuje dva dalSi pite,

v nichZ je spoluprace mezienskymi staty zaloZzena na mezivladni spolupra@niNedy
nahodou, Ze se s gdatkem politické integrace ve Smlouvach objevil decné miry politicky
¢lanek F(1) SEU, ktery stanovilElJ ma povinnost respektovat narodni identitenskych
stati, jejichz systém viadnuti je zalozen na demoknatitkzasadach Besselink povazuje
okamzik zakotveni povinnosti respektovat narodentdu za Ustavnvolte face kdy se EU
nesnazila oprostit odlenskych stat, ale naopak ozida z4sady jim spolmé za Ustavni

zaklad EU a jejich narodni identitu za konceptrkiaa byt vice chram neZ pekonavar.

® C-213/07, Stanoviskdichaniki ECLI:EU:C:2008:544, bod 31.
"BESSELINK, L. National and Constitutonal Identitgfore and after Lisbotutrecht L. Rev2010, vol. 6,
issue 3, p. 40.



Amsterdamska smlouva naslédrvypustila druhou ¢ast ustanoveni o demokratickych

zasadach a nevymlugistanovila povinnost respektovat narodni iderifiemskych stét.®

Ustanoveni o narodni ideritiv podolé sowtasnéhalanku 4(2) SEU ma sy pavod v jednani
o Ustaw pro EvropuClanek I-5 Ustavy pro Evropu byl nasledn identickém zani prevzat
do¢lanku 4(2) SEU v jeji lisabonské podob

»unie cti rovnostilenskych stat pred Smlouvami a jejich narodni identitu, kterd &pé v
jejich zékladnich politickych a Ustavnich systémeghtre mistni a regionélni samospravy.
Respektuje zakladni funkce statu, zejména ty, kteréiseji se zaji&im Uzemni celistvosti,
udrzenim veejného poadku a ochranou narodni bezpesti. Zejména narodni bezp®st

zistava vyhradni odp@dnosti kazdéhdlenského statu™

Ze z&¥recné zpravy Pracovni skupiny V, ktera ma nademi zréni nyrgjSiho ¢lanku 4(2)
SEU, vyplyva snahadinit narodni identitu transparerfgi a funkni; objasnit, co tvi jeji
fundamentalni elementy.Zprava zarovi zdiraziuje, Ze ustanoveni o narodni idehtieni
ustanovenim derogaim; povinnost ¢lenskych stat plnit zdvazky ze Smluv naopak

pietrvava.

1.2 Pojem narodni identity: identita vs. individutd

Definice narodni identity je pro funkeianku 4(2) SEU v systému evropského prava zdsadni.
Pokud by byla narodni identita definovaridig extenzivig, ¢clenské staty by za svou narodni
identitu mohly pokladat v podstatokoliv, naopak pokud by byl pojem ,obsakqwazdny*,

mél by pouhy deklaratorni vyznam.

V prvnifad je nutné zabyvat se otdzkou, co znamena pajentita Identitu Ize totiz chapat
ve dvou zakladnich vyznamech. V prv@d identita znai shodné charakteristické rysy
(samenegs které zakladaji @itou sounalezitost, v druhéadé mizeme identitu chapat ve

smyslu individuality, tedy charakteristickych zriakterym se subjekt odliduje od celku.

8 Clanek 6(3) SEU ve zmi Amterdamské smlouvy.

® Povinnost respektovat narodni identitu je kvstanovena v preambuli Listiny zakladnich prav EU.
1°CONV 375/02 REV 1 WG V 14. Brusel, 2002. Dostugr&WW: <http://european-
convention.eu.int/pdf/reg/en/02/cv00/cv00375-refQZpdf.

M Definice dle Merriam-Webster dictionary, dostupnéttp://www.merriam-webster.com/dictionary/identit



VétSina zastupc akademie vzala tuto dvoustrannou definici za swodic, Ze oba dva rysy
obecné definice Smlouva o EU reflektdfeAspekt shodnosti je reprezentovan v padob
¢lanku 2 SEU, ktery zakotvi hodnoty spiié vSemélenskym statm a toliko hodnoty, na
kterych je EU zaloZend. Clanek 4(2) SEU naopakigdstavuje protivahu spdieym
~evropskym“ hodnotam, kdyZlenskym statm poskytuje zaruku, Zze EU bude respektovat
jejich individualitu, charakteristické rysy, ktenéori narodni identitu. Tato Gvaha je v souladu
s logickou a intuitivni interpretacianku 4(2) SEU, ktery slovemarodniidentita naznéuje,

Ze takovou narodni — specifickou - identitou tém byt ®co, co jeclenskym staim

spole&né.

Hodnoty, na kterych je EU zaloZena, a narodni itkeijgou v takovém ifjpact dwveé odliSné
strany jedné mince. Pro vymezeni obsahu narodnfifdere smyslwilanku 4(2) SEU je tedy
nezbytné zamyslet se nad vztahélanku 2 SEU aflanku 4(2) SEU. Ma EU povinnost
respektovat cokoliv, co staty oziiaa jejich narodni identitu,éetn piipadu, kdyby statem
tvrzeny aspekt narodni identity byl v rozporagl&nkem 2 SEU? Jinymi slovy, ke ¢lanek
4(2) SEU trumfnoutlanek 2 SEU?

Pokud vezmeme za své, danek 2 SEU fedstavuje identitu ve smyslu shodnosti, nezbyva
nez dovodit, Ze hodnoty spote clenskym statm predstavuji jednu Zasti narodni identity.
Clanek 2 SEU tak iedstavuje prerekvizitu, kterd musi byt spla, pokud ma byt narok

vznesenylenskym statem legitimrif:

Tim ovSem pomysinda mnozina fysvorici narodni identitu neni ¥grpana, druhowast
narodni identity tvti specifické rysy politickych a Ustavnich systéerdlenskych stat.
Ochrana dmto rysim je dogana prosednictvim ¢lanku 4(2) SEU.Clenstvi v EU oviem
piedstavuje neodmyslitelnotést, bez které pojem nérodni identity v kontextuoopského
prava nelze vymezit. Hodnota rozpornélémkem 2 SEU tudiz nebude povazovana za
narodni identitu di&lanku 4(2) SEU?>

| kdybychom¢lanku 4(2) SEU rozusi predevsim jako vyjd@ni ochrany charakteristickym
rysim ¢lenskych stét, je £Zké si fredstavit, Ze by povinnost EU respektovat naroderticii

12\/ON BOGDANDY, A.; SCHILL, J. Overcoming absoluteipacy: Respect for national identity under the
Lisbon TreatyCML Rev 2011, vol. 48, issue 5, p. 14, RODIN, S. Natiddahtity and Market Freedoms after
the Treaty of LisbonCroation Yearbook of European Law and Poli2911, vol. 7, pp. 13-14.

13 Clanek 2 Smlouvy o EU:Unie je zaloZena na hodnotéch tcty k lidskétdijnosti, svobody, demokracie,
rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych praetre prav pislusnilé mensin. Tyto hodnoty jsou spiié
clenskym staim ve spolénosti vyznéujici se pluralismem, néjpustnosti diskriminace, toleranci,
spravedInosti, solidaritou a rovnosti zen a mtuz

14VVON BOGDANDY, A.; SCHILL, J. Overcoming absoluteimacy, p.14.

1> RODIN, S. National Identity and Market Freedontemfhe Treaty of Lisbon, p.15.



byla absolutni ve smyslu respektu narodni idémt#a cenu rozporu &ankem 2 SEU. Tyto
hodnoty Ize totiz chapat jako absolutni etické aamd minimum vykonu statni moci.
V neposledniadck je také respekt hodnotam vyjmenovanyatianku 2 SEU podminkou pro
lenstvi v EU Clensky stat tedy neitiie oznait planovanou ekonomiku za s@st narodni
identity, stej jako by Srbska republika nemohléigboupila k EU vydavaje status Kosova

jako souwasti jejiho Uzemi za narodni identitu.

Obsah nérodni identity ve smysilanku 4(2) SEU tak musi byt vZdy vymezovan vétlsv

samotnéhalenstvi v EU a musi byt v souladélénkem 2 SEU

1.3 Geografie Smlouvy o Evropské Unii

Pro vymezeni obsahu narodni identity jgedité gihlédnout k umisini tohotoclanku v textu
Smlouvy o EU a k ustanovenim, v jejichz kontextusimbyt narodni identita vykladana.
Clanek 4 SEU je pomyslnym zékladnim kamenem regulatehu mezi EU alenskymi staty
zakotvujici @t zasad, kterymi se tento vztafdi'® Vztah mezi EU &lenskymi staty je
zaloZzen na zéasadprenosu pravomoci. Pravomoci, které EU nebyly vysioeneieny,
zistavaji v kompetencitlenskych stat'® Clanek 4 SEU dale zakotvi dva proticiné
principy, které se uplatni v oblastech, kde se gmanci EU adlenskych stat prolinaji —
princip respektu narodnim identitdm a povinnosjdlity. Clanek 4 SEU jako celek Ize tedy
Cist tak, Ze vramci s¥enych pravomoci EU respektuje narodni identiienskych stat
aclenské staty naopak zajisti plnowinnost evropského prava v souladu s povinnosti

loajality.

Clanek 4(3) SEU zakotvujici povinnost loajalni spolce zdraziuje rovnopravné postaveni
EU aclenskych stat, kdyZz hovdi o jejich vzajemnéem respektm(tual respegta pomoci pi
uskute&novani cii EU. Smlouva o EU v jeji lisabonské podagtoprvé zakotvila povinnost

loajalni spoluprace jako povinnost recigmé Loajalni spoluprace se dédanku 4(3) SEU

'® Clanek 49 SEU.

"BESSELINK, L. National and Constitutonal Identitgfore and after Lisbon, pp. 37-38.

18 Clanek 4 SEU zakotvuje celkenstizasad — zasadwgnosu pravomoci na EU, zasadu loajalni spoluprace,
rovnost meztlenskymi staty, respekt narodnim identitam a respékladnich funkci statu.

19 Clanek 4(1) SEU.



musi uplatnit ve vztah&élenskych stat k EU, rovréz ve vztahu orgdhEU k ¢lenskym statm

a v neposledniad i meziclenskymi staty navzajerft

Kompozice ¢lanku 4 SEU tedy s EU &lenskymi staty zachazi jako s rovnopravnymi
subjekty, které &ci soké maji vzajemné povinnost ve géépravomoci, které senske staty
rozhodly EU s¥iit. Povinnost respektovat narodni identitanskych stat a princip loajality
se vzajema vyvazuji. Pravo na respekt narodni identity taksimoyt vykladano nejen ve
swtle ¢lanku 2 SEU, ale i povinnosti loajalni spoluprate.

Prestoze systematicky vyklatlanku 4 SEU napovida, zganek 4(2) SEU nili na vykon
swtenych pravomoci, povinnosienskych stat zajistit plnou dinnost evropského prava
saha je&t dal. Rodin vys¥tluje, Ze @inek ¢lanku 4(2) SEU neni omezen vyhrgdma sféru
swienych pravomoci. Povinnost respektovat narodnitidese uplatni i v fipadech, které
spadaji do vyléné pravomocélenskych stat. Pojem vylénych pravomocélenského statu je
totiz s vyvojem evropského prava Zna relativizovan. [kazem je nap rozhodnuti
Rottman které se tykalo zalezitosti na prvni pohled spadaio sféry vnitrostatniho prava —
podminek nabyti a pozbyti &mstvi. V tomto rozhodnuti SoudnitahEU stanovil povinnost
¢lenskych stat prihlédnout k pozadavkn evropskeho prava i ¥ipack, Ze sporna zalezitost
pati do jejich vyliné kompetence. Pokud je alespaektery z aspektu sporu regulovan
evropskym praventlenské staty nemohou evropskou Upravu zcela igrbrévevropskému
pravu tedy musi byt ifhlédnuto iv gipadech, kdy zéalezitost do pravomoci Elbgc
nespada. Hranice mezi vnitrostatnim a evropskynvemnatedy evidenth neni rigidré
stanovena a narodni identita by se stejakie mohla uplatnit v oblasti vyémé kompetence

&lenského statu jako jeden z nasirkjvymareni se z vlivu evropského prafa.

V umisgni ¢lanku 4(2) SEU rovér spaiva jeho politicky rozrdr. Umisgni narodni identity
mezi fundamentalni zasady fungovani Edlanku 4 SEU symbolicky Zdaziuje postaveni
¢lenskych stét v pozici autonomnich politickych akterVon Bogdandy vyzdvihuje fakt, Zze

zminovany ¢lanek nepracuje s pojmem statni suverenity, jakédsto ¢ini instrumenty

2 CHALMERS, D.; DAVIES, G.; MONTI, G. European Unidraw, Cambridge University Presg011, 2nd
edition, p. 223.

2L PRESHOVA, D. Battleground or meeting point? ResfacNational Identities in the European Union —
Article 4(2) of the Treaty on Europan UnidBroation Yearbook of European Law and Pali2g@12, vol. 8,
pp.275-276.

“2RODIN, S. National Identity and Market Freedontemfhe Treaty of Lisbon, pp. 18-19.
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mezinarodniho prava. Pojem suverenity v kontextuwmského prava povazuje zaste&né

piekonany a jeho nahrazeni konceptem narodni idergityspch evropské integrac®.

Obsah pojmu narodni identity by takéinbyt urtovan jako narodni identita statkteré se
dobrovolré rozhodly omezit svou suverenitu ve prédp EU zachovavajic si rovnopravné

postaveni s timto subjektem.

1.4 Narodni nebo Ustavni identita?

Jednotna definice narodni identity ve smyslanku 4(2) SEU z povahy¢ei existovat

nemize. Jak bude demonstrovano déle v textu, takovinidefby inherentéi obsahovala
vyklad Ustavniho pravalenskych stat, k¢emuz Soudni dwr EU postrdda pravomoc.
Ustavni identitu rové neni jednoduché vymezit, studie z roku 2003 nédala najit jedinou
definici Ustavni identity sdilenou vSemienskymi staty, naopak prokazala, Ze nigemskymi

staty existuji shodna negativni stanoviska ohiediiitych aspeki nag. mysSlenka EU jako
federace€” Torres Pérez uvadi, e $@sti Ustavni identity jsou pouze elementy mateitiain

jadra Ustavy>

Otazkou je, zda formulacedlanku 4(2) SEU [narodni identita] spdiva v jejich zakladnich
politickych a Ustavnich systémechietve mistni a regionélni samospravynamena, Ze
svazani narodni identity se zaklady politického sdtawniho systému stanovuje Ve
kritérium pro poskytnuti ochrany dle tohottanku. Jinymi slovy, mohou narodni identitu

formulovat i jiné elementy nez ty zakotvené v Usiawvine?

V prvni facé samotnyclanek vyslovié odkazuje na zakladni rysy Ustavnich systéwon
Bogdandy tvrdi, Ze pod narodni identitu budou soimswény Ustavni normy, které jsou
v Ustavnich systémech hluboce zakotvemgp(h of constitutional entrenchmgra v gipac
kterych Ustavni systém aziuje jejich ochranu (k jejich zémé je zapoiebi zvlastni Ustavni

procedury, kvalifikované &Siny nebo je takova norma negmitelnd). Mezi piklady poté

% \VON BOGDANDY, A.; SCHILL, J. Overcoming absoluteipacy, pp. 9-10, BESSELINK, L. National and
Constitutonal Identity before and after Lisbon4f.

% DUTHEIL DE LA ROCHERE, J.; PERNICE, |. Europeanibim Law and National Constitutions. General
Report to FIDE XX Congress 2002 in London. Avaiahbt:<http://www.whi-berlin.eu/documents/whi
paperl702.pdf.

“ TORRES ERES, A. in SAIZ ARNAIS, A.; ALCOBERRO LLIVINA, C(eds.) National Constitutional
Identity and European Integratid@ambridge: Intersentia2013, vol. 4, p. 211.
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uvadi iclanek 9 (2) Ustavy, ktery népousti zngny nalezitosti demokratického pravniho

statu2®

Je pravdou, Ze takovy z#&vpodporuji rozhodnuti Soudniho dvora EU, ve kthrjayla
ochrana poskytnuta normam s pravni silou Ustavrdkona. Jednim z nich jSayn-
Wittgensteinkde Soudni dw EU uznal, Ze rakousky Ustavni zakon o zakazuhgtdgch
tituld je, s ihlédnutim k historii Rakouska, s&sti narodni identit§’

Zarovel ne kazdému Ustavnimu ustanoveni se dostane ocheangklad ¢lanku 4(2) SEU,
tuto myslenku vyjatlli Generalni advokéati Maduro Michanik?® a Kokott vVUGT-Rioje®.
Maduro navic dodava, Ze pokud byélm byt respektovano kazdé Ustavni ustanoveni
¢lenského statu, takova situace by davala vznikrdiskriminaci mezic¢lenskymi staty

v zavislosti na obsahu daném kazdym z nich jejétodnim tstavan,

Naopak posledni rozhodnuti Soudniho dvora tykajecijazykové rozmanitosti a ochrany
tredniho jazyka nazdgji, Ze pojem narodni identity se netykd strikfien ustanoveni

hluboce vneenych do Gstav, ale je ot@ny i kulturnim aspefim !

K tomuto za¥ru dochazi i Besselink. Zajimavy je jeho ekt k pouziti mnoznéhgisla

v anglickém zani &lanku 4(2) SEU? Besselink tvrdi, e staty mohou mit vice neZ pouze
jednu narodni identitu diky skutgosti, Ze jejich obyvatelstvo e byt gislusniky vice nez
jednoho naroda. Narodni identita takize ve skuténosti byt jakasi multindrodni identita.
Z toho Besselink dovozuje inherentnfitpmnost kulturniho aspektu v definici narodni
identity. Clanek 4(2) SEU by tak EU stanovil povinnost respeét kulturni identitu stét

jako sowast jejich narodni identity’

Proti tomuto zasru Ize argumentovat na zaktadlanku 3(3) SEU, ktery stanovi[EU]
respektuje svou bohatou kulturni a jazykovou roztosina dba na zachovani a rozvoj
evropskeho kulturnihoedictvi®. Existence ustanoveni chranici exkluzivkulturni identitu
naznguje potebu rozliSit mezi identitou kulturni a narodni. Belink sam nicméndochazi

k zawru, Ze tato skutaost jeX¥ neznamena Uplné pigmi kulturniho aspektu narodni

2\/ON BOGDANDY, A.; SCHILL, J. Overcoming absoluteimacy, p.16.

21C-208/09 Sayn-Wittgenstein ECLI:EU:C:2010:806, b88ya 92.

#8C-213/07, Stanoviskdichaniki ECLI:EU:C:2008:544, bod 33.

2 Joined Cases C-428/06 to C-434/06 UGT- Rioja EEWIC:2008:488, paras 56-57.

30 C-213/07, Stanoviskdichaniki ECLI:EU:C:2008:544, bod 33.

31 C-202/11Anton LasECLI:EU:C:2013:239, C-391/08unevi-VardynECLI:EU:C:2011:291.
32 Art. 4(2) TEU: ,The Union shall respect national identities]“.

%3 BESSELINK, L. National and Constitutonal Identitgfore and after Lisbon, p. 43.
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identity3* Tento z&wr byl rovréZ potvrzen rozhodnutittaly v Commissionkde Soudni dir
EU stanovil: Zasada jazykové rozmanitosti je gasti kulturni rozmanitosti a narodnich
identit clenskych stdt*>. V Runevi-Vardyn Soudni dir EU dale dovodil, Ze s@asti

narodni identity je row¥ ochrana statniha€dniho jazyka®

| presto, Ze ve zmi ¢lanku 4(2) SEU je jednozta¢ akcentovana vazba narodni identity na
politicky a Ustavni systém, figemz samotnou kulturni identitu Ize chranit pfedhictvim
¢lanku 3(3) SEU, politické a ustavni systémy budasto neodmyslitekhspjaty s kulturnim
prostedim statu. Pojem narodni identity ve smys$ainku 4(2) SEU tak musi nutrzahrnovat

i jeji kulturni rozner. Zréni Smlouvy o EU eském jazyce vSak tento aspekt nereflektuje.

2. Povinnost respektovat narodni identitiélenskych stafi

Jiz v prvnim rozhodnuti tykajicim se narodni idgn@ommission v Luxembou&pudni dvr
dovodil, Ze ochrana narodni identity jéegitimnim cilem respektovanym pravniadem
Spoleenstvi.®” Vyvoj ustanoveni o narodni iderititapovida, Ze z pouhé politické deklarace
vagniho obsahu se stala zavazna povinnost. ¥&8neAG Maduro vMichaniki dovodil, Ze
povinnost respektovat narodni identitu neni pougkladatorni, nybrz zaklada Unii pravni
povinnost® Pokud tedylanek 4(2) SEU zaklada povinnost na jedné straaklada i pravo
¢lenskych stadt na ochranu narodni identity. Prace se nyni zalapiaobem, jakym ustavni
soudy ¢lenskych stédt zachazeji s narodni identitoujrdz je kladen na rozhodnuti BVG a

Ustavniho soudu.

2.1 Narodni identita v rozhodnuti Ustavnich soiud

Jak bylo demonstrovano v podkapitole 1.4, narodeniita je spjataipdevsSim s Ustavnim
pravemclenskych stat. Vyklad dstavnich noremlenského statuifslusi zpravidla Ustavnim
soudim ¢lenskych stéat. V jejich rozhodnutich Ize tedy dohledat doktrikyalitativné
obdobné nérodni identit vyslovné odkazy n&lanek 4(2) SEU.

3 |dem p. 44.

% C-566/10italy v CommissiofECLI:EU:C:2012:752, para. 87.

% C-391/09Runevi-Vardyn ECLI:EU:C:2011:291, para. 86.
37.C-473/93Comission v Luxemboul§CLI:EU:C:1996:263, para. 35.
38 C-213/07, Stanoviskdichaniki ECLI:EU:C:2008:544, bod 32.
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Jak znamo, zdaleka ne vSechny ustavni soudy aktepsolutni pednost unijniho prava.
VétSina Ustavnich soudse naopak citi byt povolana k Uloze strazce heamiezi narodnim
a unijnim pravem. Ustavni soudyenskych stét v prvni fads vyzaduji, aby EU jednala
v souladu se zasadoiemosu pravomoci, takovygzkum je pezkumenultra vires Test, zda
EU v rdmci s¥éienych pravomoci skuteé jednd, nelze provést vyhratina zaklad ¢lanku
4(2) SEU, nicmé# je mozné pedstavit si situaci, kdy by neoprainy vykon pravomoci
kolidoval s narodni identitodlenského statu. V takovémiipad® by se jednalo o rozpor
s&lankem 5(1) sotasre s clankem 4(2) SEU?

Ve svych rozhodnutich Ustavni soudy formulovaly Stakritérium gezkumu; v ramci
swfenych pravomoci musi organy EU jednat takovyiisepem, aby nedochazelo k poruseni
ustanoveni a princip formujici Gstavni identitu statu, v kontextu ewského prava tudiz

v souladu glankem 4(2) SEU. V takovéntipads se jedna oiezkumintra vires*

Terminidentitase poprvé objevil ve znaméBolangerozsudku BVG, ktery ozrd zakladni
principy Ustavniho systému, v konkrétniniipact ochranu zakladnich prav, za identitu
Zakladniho zakon& Terminologie BVG dovrsila svou evropskou kariékdy? byl koncept
narodni identity, jeZ je dnes spojovaegevsim s Ustavni identit@élenskych stat, zakotven
Maastrichstkou smlouvolf. NejdileZitsj$im rozhodnutim BVG v tomto ohledu ljgsabonsky
nalez kde se fimo odvolava naclanek 4(2) SEU. OLisabonském nalezbbude proto

pojednano v samostatné podkapitole.

Konceptem obdobnym ustavni ideatiargumentovaly i Gstavni soudy dalSich tat
V piiblizn¢ stejné dob jako Solangepiedstavil italsky Ustavni soud v rozhodnEtontini
svoji controlimiti doktrinu, kde Ustavni identita Italie funguje jalkmit principu prednosti
evropského prava. Italsky Ustavni soud uved|,\E&qn pravomoci Evropskych spgdastvi
nemize byt v rozporu se zakladnimu principy Ustavnifsbésnuci porusit nezcizitelna lidska
prava:.*®

Mezi dalSi soudy, které se vymezilydv absolutnimu pojeti principuiednosti, pat ustavni
soud Irska, Danska, Spaska, Francie, Mdlarska & eské republiky

39 CRAIG, P.; DE BURCA, G. EU Law: Text, Cases andtéfimls.Oxford University Pres2011, 5th edition,
pp. 268-284.

*“ldem pp. 281-282.

“1 Solange [1974] 2 CMLR 540.

“2VON BOGDANDY, A.; SCHILL, J. Overcoming absoluteimpacy, p. 19.

3 Frontini v Ministeri delle Finanz¢1974] 2 CMLR 372.

“VON BOGDANDY, A.; SCHILL, J. Overcoming absoluteimacy, pp. 17-18.
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Ustavni soudy ve svych rozhodnuti vymezuji pomysliwanici grednosti unijniho prava
uzivajic terminu narodnéi Ustavni identity.Casto je oviem toto vymezeni miradrs

obecné, kdyZ se Ustavni soudy odvolavaji nespkyifita z&kladni principy Ustavniho
systémuci ochranu lidskych prav. |ips pevladajici obecnost mohou byt z rozsidk
dedukovany ufité zasady a hodnoty, které Ustavni soudy &va@dko jadro ustavnich
systént, jsou jimi napiklad: ochrana narodnostnich a etnickych menSikazdiskriminace,

zésada volné satite politickych stran, principy pravni jistoty a parcionality, zakaz

retroaktivity zakon a dalsi®

Ochrana ustavni identity ovSem neni vyhiagmukou soud. DalSi voditko pro identifikaci
zasad, které tvwo Ustavni identitu, nabizi ustanoveitispupovych smluv a protokoly, kterymi
dlenské staty sjednavaji vyjimky z povinnosti stamojch unijnim pravem opt-oud.*®
Takové vyjimky gedstavuji snahdlenskych stat nevpustit unijni pravo do oblasti, které

z kulturnichgi historickych divodi povaZuiji za své specifikufi.

2.2 Lisabonsky nalez Spolkového ustavniho soudu

V nalezu z 30¢ervna 200Zitajicim celkem 421 odstafrpiedstavil BVG svoji kontroverzni

vizi evropské integrace a jeji mantinely.

BVG uvedl, ze Zakladni zakon &uje zakonodarci pravomoc kgnesentasti suverenity na
EU. Tato pravomoc je nicménposkytnuta za podminky, Ze suverénni statnesvréign
statehoodl némeckého statu tistane zachovana v souladu s principefanpsu pravomoci
a respektu Ustavni idertitZakladni zakon ifitom neobsahuje autorizaci kgmeseni takové
sumy pravomaoci, jejichz samotny vykon by zakladalSd pravomoci Unie nezavisle na
¢lenském statuompetenz-Kompetena¥enos pravomoci je v ramcémeckého ustavniho

systému mozny pouze visledku realizace prava na seliemi rémeckého lidu®
Na zaklad tohoto argumentu BVG dovozuje, Ze zasadgnpsu pravomoci a respektu
narodni identity nejsou zasady vyhradmijniho prava, nybrz reflektuji principy Ustavaih

pravaclenskych stat. Tyto principy jsou tedy obsazené jak v narodrtai,v unijnim pravu,

“>|dem pp. 20-21.

“®HILSON, C. The Unpatriotism of the Economic Conaton? Rights to Free Movement and their Impact on
National and European Identitguropean Law JournaR008, vol. 14, no. 2, p. 187.

*"Napr. Protokol €.35) o&lanku 40.3.3 Ustavy Irska.

“8 Lisabonsky naleBVerfG, 2 BVE 2/08, odst. 233 a 234.

15



piicemZ navzéjem zakotvuji autoritu jednoho pravrigmu v druhént® Takto BVG dovodil

souvislost meztlankem 4(2) SEU a Ustavni identitou Spolkové rejpybl

BVG si vyhradil pravoultra vires piezkumu jiz ve svém Maastrichtském néalé%u.
V Lisabonském nalezu si navic vyhradil pravomoc. identity review jehoZ podstatou je
zkoumat, zda byl nedotknutelny zaklad Ustavni ithemorusen. Na zakladargumentu, Ze
povinnost respektovat narodni identitu existujeafgne v narodnim Ustavnim pravu i pravu
unijnim BVG dovozuje, Zelanek 4(2) SEU zaklada pravomodepkoumat, zdalanky
Zakladniho zakona formujici narodni identitu bylgkenem pravomoci EU poruSeny. Dle
BVG tento za¥r mimo jiné dokazuje, Ze principtgdnosti unijniho prava vyplyva ze

zmocreéni obsazeném v narodnim Gstavnim pravu.

BVG konstruoval Ustavni identitu s odkazem na &woklauzuli wlanku 23(1) Zakladniho
zédkona a na tzv. klauzuliénosti v ¢lanku 79(3) Zakladniho zakona, ktera chrani
nedotknutelné principy lidské udtojnosti, ochrany zakladnich prav, demokratického
socialniho statu, federativniho uggdani a statni moci jako moci odvozené odaob.
Ustavni identita je v nalezu BVG definitivni hodaoof jejiz znéna nepisludi kmeckému
zakonodarci, ani jinému astavnimu organu Spolka@ubliky. BVG nepracuje s pojmem
Ustavni identity nijak restriktivh kdyz jednak stanovi, Zélenskym sta&tm musi byt
ponechan dostatek prostoru k politickému formow&kdnomického, kulturniho i socialniho
prostedi; > a v druhéfads vyposita konkrétni okruhy pravomoci, jeZ na Ekkepeseny byt
nesngji. BVG tedy stanovil it okruhi, které tvai obsahovy limit penosu pravomocf Prof.
Malenovsky v této souvislosti hokioo doktriré ,vyprazdreni statnosti“, kdy by podstatné
pravomoci statniho Gtvaru bylygneseny na subjekt odliSny od statu a jeho svretastaby
tak byla narusen¥.

BVG si Lisabonskym nalezem vyslouZzil nemalo kritikyprvnitadé svou Sirokou koncepci

Ustavni identity, v druh&@adé soudcovskym aktivismem, nebcse jal definovat, které

9 |dem odst. 234.

0 Maastrichtsky nalezCases 2 BVR 2134/92 and 2159/92 [1994] 1 CMLR 57.

* isabonsky naleBVerfG, 2 BVE 2/08, odst. 240.

*2|dem,odst. 4 a 226.

3 |dem art. 252;[d]ecisions on substantive and formal criminal laid), on the disposition of the police
monopoly on the use of force towards the interiwat af the military monopoly on the use of forceamis the
exterior (2), the fundamental fiscal decisions @bl revenue and public expenditure, with thedatieing
particularly motivated, inter alia, by social-pojiconsiderations (3), decisions on the shapingrefimstances
of life in a social state (4) and decisions which af particular importance culturally, for instaa@s regards
family law, the school and education system andimgavith religious communities (5)."

*TOMASEK, M.; TYC, V a kol. Pravo Evropské Unieeges2013, 1. vydani, str. 94.
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konkrétni pravomoci nestji byt na EU peneseny” Takovy problém je fitom ryze politické
povahy a otdzka, v jaké fei by tyto ,nepeveditelné pravomoci* #h definovat soud, je

sporna.

Kritiku, ktera oznauje pojeti Ustavni identity BVG zatipS extenzivni, Ize nicmen
povazovat zacasténé¢ neopravinou. K extenzivnimu vykladu lze totiz dojit pouze z
piedpokladu, Ze kazdy zasah do specificky vyjmenostangkruhi pravomoci by Ustavni
identitu statu poSkodil. Takovému za&w ovSem neswci formulace odstavce 252
Lisabonského nalezuktery s okruhem ,ndpveditelnych® pravomoci nepracuje jako
s inherentni saiésti Gstavni identity®® nybrz ma miraj$i vyzrsni. Obecnost kterych
kritérii nag. ,rozhodnuti o dleZitych kulturnich otazkath nazn&uje, Ze se jedna spise
o demonstrativni Wet. Souvislost mezi ,népveditelnymi pravomocemi“ a Ustavni identitou
tu nepochybdé je, to ovSem jeStneznamena, Ze vyjmenované pravomoci jsou cefim
znakem Ustavni identiff!. Tento za¥r podporuje rovieZz zpisob, kterym BVG vyklada
potrebu ochrany statni suverenity. BVG nechape pojeversaity rigidré, kdyZ stanovi, Ze
»ochrana suverenity nevyZadujgedem uteny okruh nebo typ pravomoci, ktery bil mistat

v rukou statt1>®

2.3 Néalezy Ustavniho soudtieské republiky

Ustavni soud v otazkach vztahu vnitrostatnino ajnio prava ¢asto hleda inspiraci
u nsmeckych soused Stejré jako BVG se Ustavni soud vymezil proti absolutnipajeti
principu ednosti a ve svych nalezech si vyhradil prdy@zgoumat soulad vykonu
pravomoci EU s Ustavnim famkem, po #&meckém vzoru rowE formuloval identitu

Ustavniho systému - nedotknutelné materialni jatravy.

Prvnim vyznamnym néalezem jsowk&rné kvoty Illve kterém Ustavni soudsil slwitelnost
uréeni maximalni produkce cukru se zakladnimi pravgvabodami stanovenymi Ustavnim
poradkem. Ustavni soud se nejprve vkgmal s otazkou pravniho zékladu praspbeni
unijniho prava eském pravnimiadu, kdyz uvedl, Ze fpnos pravomoci na EU se

uskute&nuje prostednictvimélanku 10a Ustavy. Samotnytgmos pravomoci byl realizovan

®THYM, D. In the Name of Sovereign Statehood:Aicait Introduction to the Lisbon Judgment of the @an
Constitutional Court.CML Rev.2009, vol. 46, issue 6.

%% Lisabonsky naleBVerfG, 2 BVE 2/08, odst. 351.

" |dem odst. 252.

* PRESHOVA, D. Battleground or meeting point?, (3.28

*Lisabonsky naleBVerfG, 2 BvE 2/08, odst. 248.
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pristoupenimCeské republiky k EUY? Takovy ffenos oznél za ,podmirné propijceni
pravomoci,®’ neba originarnim nositelem suverenityistava Ceska republika. Ona
podmirénost se dle Ustavniho soudu projevuje ve dvou émfin formélni a materialni.
Formalni aspekt se tykd mocenskych atibatatni svrchovanosticlanek 1(1) Ustavy),
zatimco materialni aspekt je obsahovym limitemn$tatoci ¢lanek 9(2) Ustavy). Ustavni
soud rozhodl, Zedelegacecasti pravomoci vnitrostatnich orgarmize trvat potud, pokud
tyto pravomoci jsou organy ES vykonavanysgiem sldtelnym s uchovanim zaklagtatni
suverenityCeské republiky a zisobem, jenZz neohroZuje samotnou podstatu matdraalni

pravniho statt: ®?

V tomto nélezu Ize povazovat za pozitivni, ze Ustasoud rozlidil mezi materialinim
a formalnim aspektem podndfrosti renosu pravomoci, i kdyZz vzé&puvedl, Ze oba aspekty
jsou zpsobilé vyvolat regresni transakci. Yipadt formalniho aspektu Ustavni soud
nicméré mluvi o ,samotné podstatsvrchovanostj to nas¥dcuje zavru, Ze materialni jadro
Ustavy, Gstavni identita, je od&ku konstruovana sichzem nailanek 9(2) Ustavy oproti
obsahow podstats Sirsimu¢lanku 1(1) Ustavy. Limit fednosti aplikace unijniho prava je
tedy soustdin na materialni aspektgnosu pravomoci, z toho Ize usuzovat, ze Ustawrd so

zachazi s mantinely evropského prava obegji nez jeho ¥mecky progjSek.

Vy3Se uvedeny pravni nazor Ustavni soud konkretizevalezulLisabon | kde se vyjatil

k pojmu svrchovanosti v kontexturgmosu pravomoci, kdyz uved!, #nek 10a Ustavy
nemize byt pouzit k neomezenémueposu svrchovanosti. Ustavni soud oviem nastavil
vysoky prah pro nesouladsginkem 1(1) Ustavy vyrokemnglze penést takové pravomoci,
jejichz prenesenim by byl d&n ¢lanek 1(1) Ustavy v tom smyslu, Ze by jiz nebyléanmo
hovoit o Ceské republice jako o svrchovaném stafuV takovém pipads by pripadal

v Gvahu zéasah Ustavniho soudu jaktima ratio, Ustavni soud nicmérezdiraznil politickou
povahu vymezeni pravomoci, které budou na Etévedeny, a fiznal tuto Ulohu

zakonodarcf*

8 Ustavni soud tak zaujal ,dogmatické* stanoviskeiwtazce fisobeni unijniho pravadeském pravnintadu,
kdyz za ,Ustavni branu® ozt ¢lanek 10a Ustavy. Naopak se zcela nevgigal s argumenty opaziiho
proudu pragmatik, coz vyvolalo vinu reakci. Viz népMALENOVSKY, J.K nové dokirig Ustavniho soudu
CR v otazce vztaheského, komunitarnino a mezinarodniho pr&ravni rozhledy2006, ré. XIV, ¢. 21,

S. 774-775.

61 Cukerné kvoéty 11IPI. US 50/04.

®21dem.

% Lisabon | PI. US 19/08.

% 1dem odst. 109.
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Sféra Ustavni identity tak, jak je s ni pracovamilezeclCukernych kvolll aLisabonu | je
vymezena spide restriktign Ustavni soud si sice vymezil praviepkumu ve vyjiménych
piipadech, ve kterych by vykon pravomoci EU kolidos@anky 1(1) a 9(2) Ustavy, zéarolve
ale uznal vyldnou pravomoc Soudniho dvora vykladat normy unijrpnéva. Ustavni soud
se tak zeadil mezi ty soudy, které zasadie@nosti evropského prava chapou jako relativni,
i presto ve zmignych tech nalezech prokazal veskrze proevropskigtpp, kdyZz limity

pienosu pravomoci formuloval olient.

Ustavni soud nicménnegikrodil k obezetné aplikacidchto limiti, kdyz nalezenSlovenské
dichody XVIf® prohlasil rozsudek Soudniho dvotandtov&d® za manifestni fekroseni

pravomoci organu EU.

Pozadi tohoto nalezu je komplikované, to doklad&kt, Zze zmhovany nalez byl uz
sedmnactym rozhodnutim veéor. Hlavnim divodem kategorického deklarace Unidra
vires byla gitom snaha NSS zvréatit zavedenou judikaturu Ustawnsoudu ohledn
vyrovnavaciho fispvku za specifickych okolnosti ¢esko-slovenského socialniho
zabezpeéeni. NSS, jehoZz pravnimu ndzorwdtilo unijni pravo, vyuZzil institutu pedkEzné

otazky k podryti autority Ustavniho soulu.

V rozhodnutiLandtovadal Soudni dér casténé za pravdu NSS, kdyZz uvedl, Ze existence
samotného vyrovnavacihofigpsvku neni vrozporu stzv. koordierdm naizenim®®
nesoulad ale nalezl v poskytovani tohoftspivku vyhradig obcanim Ceské republiky. Dle
Soudniho dvora se takova praxiécpzakazu diskriminace na zaktagdtatni pislusnostf®
Soudni dwr predlozil relativie smilivé reSeni; existence vyrovnavacihisgpivku mohla byt
zachovana zaipdpokladu, Ze bude vyplaceniigusnikim dalSich stdit EU v pripac, ze

jim takovy narok vznikl.

NSS oviem na stfivé feSeni navrzené Soudnim dvorem iistpupil, spise Ustavni soud
postkil k vyhlaseni fatalni valky, kdyZz ho nejprve polilhza nepolozenitpdl®zné otazky
ave sv¥tle rozhodnuti Landtova dovodil, ze Ustavni soud nedisponoval pravomoci

rozhodnout o vyrovnavacinrigpivku, ktery dle NSS p#tdo sféry unijniho prava. Zé&em

% Slovenskéiithody XVI) PI. US 5/12.

%6 C-399/09Landtov4ECLI:EU:C:2011:415.

%7 Vice o skutkovych okolnostech i vztahu nejvy$&ohdnich instanci KOMAREK, J. Czech Constitutional
Court Playing with Matchesuropean Constitutinal Law revie®012, vol. 8, issue 2.

% Natizeni Rady (EHS}. 1408/71 ze dne 1dervna 1971 o uplabvani systér socialniho zabezpeni na
zaméstnané osoby, osoby samostatgidélecné ¢inné a jejich rodinnéfiislusniky pohybujici se v ramci
Spol&enstvi.

% Clanek 18 SFEU.
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dodal, Zze Ustavni soud by o sporn&ivmohl rozhodnout pouze \ipad, Ze by relevantni
ustanoveni unijniho prava (koordima naizeni) byla v rozporu s materialnim jadrem

Ustavy’® Timto NSS odmitl judikaturu Ustavniho soudu.

Nasledujicim nalezem se Ustavni soud zapsal &io, chicméreé velmi nechvalg, kdyz
rukavici hozenou NSS zvedl a rozhodnuti Landtovéhigsil ultra vires Ustavni soud
argumentoval, Ze sporna zélezitost neni porovratelroblematikou socialniho zabespd,
kde jsou rozhodné doby zabegpei zapoitany v fiznych statech, slovenské&iahody
naopak ozndl za ,problematiku dsledki rozdsleni Ceskoslovenska a posouzeni ndirok
obcani Ceské republiky s ohledem na retehi naklad na socialni zabezpeni mezi
nastupnické ze#n NeodliSit pravni poery plynouci z rozpadu statu s jednotnym systémem
socialniho zabezpeni od pravnich po#ni plynoucich pro oblast socialniho zabesd z
volného pohybu osob v Evropskych sgefstvich, resp. Evropské unii, znamena
nerespektovat evropskégjidy, znamena srovnavat nesrovnatelf Na zaklad tohoto
argumentu, Ustavni soud dovodil, Ze na narokganb Ceské republiky plynouci ze
socialniho zabezgeni ged rozalenim CSFR nelze vztahnout evropské pravo. Dle
Ustavniho soudu rozhodnutibandtovadoslo k excesu unijniho organu, ktery wiba mezi

pravomoci, jeZz nadpbyly preneseny.

Z vySe uvedeného plyne, Ze se Ustavni soud pokepstéesko-slovensky systém zalozeny
bilateralni smlouvou s Ustavni identitou, kdyZ uyeée jako takovy je dkledkem rozéeni
rozpadu statu. Ustavni soud ovdem micha dva odigémenty dohromady, i z tohéwbdu
vypada jeho argumentace v kéném disledku nedvéryhodre. V prvni fadt mél Ustavni
soud moznost odvolat s¢imo naclanek 4(2) SEU a argumentovat, Ze systém socialniho
zabezpeeni Ize v historickém kontextu povazovat zacssti ndrodni identity. Na zéklad
¢lanku 4(2) SEU by se tak mohl doméahat ochrany $pkého systému socialniho
zabezpeéeni. Takovy argument by dle mého nazordl opodstatgni. Toto by ovSem musel
ucinit v ramci fizeni o pedkézné otazce, které odmitl zahjiimz zcela zjevé porusil
povinnost stanovenatidnkem 267(3) SFEU. Nutno dodat, Ze argument kkada4(2) SEU

by s nejetSi pravépodobnosti neobstal vtestu proporcionality prowéde Soudnim
dvorem, Ustavni soud by nicmémyuZil prostedek obrany, které mu samo evropské pravo

nabizelo, a dostal by tak jim deklarovanému primcife\wenosti evropskému pravu.

"Rozhodnuti NS$.j. 3 Ads 130/2008 —204.
"L Slovenskéiithody XVI| ¢ast VII.
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Ustavni soud bohuz&lovenskymidthody XVIlprotiesil sam sol i zasadam stanovenym
BVG, k jehoZultra vires doktrirg se hlasi. Odmitnutim poloZitgdlEZnou otazku neporusil
pouze povinnost stanovendlankem 267(3) SFEU, soasré nesplnil ani jednu z podminek

stanovenou BVG WHoneywel]"?

kdyZz neumoznil Soudnimu dvoru, aby ser&dmetnému
sporu vyjadil diive, nez je nemilosrdn deklarovanultra vires Ustavni soud row¥
nedodrzel zasadu svéhdepkumu jakoultima ratio, kterou sam judikoval Cukernych
kvétacha Lisabonu ) kdyZz nevyuzil moznosti dialogu, ktery se ptedghictvim pedkEZzné

otazky nabizel.

Nakonec je pdtba poukazat na fakt, Ze argumemekpoieni pravomoci, tedy poruseni
élanku 5(1) SEU, a argument rozporu s narodni itmntjmaterialnim jadrem Ustavy), tedy
rozpor sélankem 4(2) SEU, jsou kvalitatignodlisné argumenty. Ustavni soud se nékela
pokousSel argumentovat narodni identitou, na ton#klaet ovSem bezprostdre dovodil
rozpor stlankem 5(1) SEU. Tyto dva argumenty tim ovSem hdmil do jednoho pytle.
Kazdy rozpor s narodni identitou totiz nemusi awttboky znamenat iiggkrateni pravomaoci.
Samozejm¢ muze nastat situace, kdy by orgadn EU vykonem svéagmnaei poruSil oba
zmirgné ¢lanky, tento pipad se oviem Ustavnimu soudu Sevenskych iwthodech XVII
nepodailo prokazat. Cely nalez tak dodnes vyvolava rogpakje vysledkem promagné

prilezitosti vyuZit potencidllanku 4(2) SEU.

Zaveér

Nastirgny vyvoj ustanoveni o narodni idesitia rozsudi Ustavnich soud nazng&uje, Ze

¢lankem 4(2) SEU byl kodifikovan nepsangus ktery nicméns, jak podotyka GA Maduro,
v evropském pravu existoval od g&tku evropské integracdd.Neexistoval ovéem vyhradn
v evropském pravu, z vysadinénych ¢etnymi Ustavnimi soudyii evropskému pravu je
evidentni, Z&lenské staty trvaji na ochrasamotnéeho jadra svych pravni@udi a ve svych

rozhodnutich formuluji doktriny kvalitatigrobdobné narodni identif*

Samotny ¢lanek 4(2) SEU spojuje néarodni identitu s Ustavrgravem ¢lenskych stat
a Ustavnimi hodnotami. Jak bylo demonstrovano vgaepdni identita obsahuje inherehtn

i kulturni rozn@r. Zajimaveé je, Ze jednotlivé definice narodni usfadentity v rozhodnutich

2Honeywel) 2 BVR 2661/06, para 65.

> PRESHOVA, D. Battleground or meeting point?, p7.27

" Staty s tradiné monistickymi pravnimiady (nap. Nizozemi) naopak aplikuji evropské pravegnosts bez
vyhrad.
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Ustavnich souidse ve vyznamné i@ shoduji. Oblast Ustavni identity v evropském piiév

prostoru je tedy v zasathomogenni.

Hlavni roli v definovani nérodni identity ve smys#(2) SEU hraji nepochybnistavni
soudy, Ustavni soudy ovSem nemaji na takovou @efimnonopol. Pokud soudy neodmitnou
dialog se Soudnim dvorem uchylenim se k prohlaSemganu EUultra vires a odvolaji se
v procesu fed nim nalanek 4(2) SEU, Soudni dwvposoudi kompatibilitu narokélenského
statu s evropskym pravem, bude tak spoluetvébsah narodni identiflanek 4(2) SEU tedy
predstavuje pomysinou branu, ktera evropské praviméotistavnimu pravdlenskych stat,

a umoauje jejich interakci. Jako takovy je tedyfanek 4(2) SEU stavebnim kamenem
astavniho pluralismu, kdyZz umidje interakci rozdilnych pravnickkadi, které jsou
autonomni v mezich svéugobnosti a mezi nimiZz neni hierarchicky vztah. rakee na
zéklad 4(2) SEU je pitom z'ejma, obsah Ustavni identity v rozhodnutich Ustvisioud

&lenskych stét uriuje obsah narodni identity ve smyslu 4(2) SBU.
Zda bude pekonano absolutni pojeti principiéepnosti prosazované Soudnim dvorem, zalezi
piredevsim na ni¢ (ne)akceptacélenskymi staty, jisté ovSem je, Z#nek 4(2) SEU jim

k zpochyhiovani takového konceptu poskytuje predky.

>VON BOGDANDY, A.; SCHILL, J. Overcoming absoluteimacy, p. 15.
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