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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouZitelnosti a
teoretického vyznamu
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni:
Prace pojednava o zcela recentnim problému nejasné zakonné dapravy a
pozoruhodné rozkolisané judikatury NejvysSiho spravniho soudu, tykajici se jednoho
konkrétniho institutu cizineckého prava, resp. spravniho prava, totiz doby vyhosténi
cizince, resp. doby ucinnosti spravniho aktu. Téma je tedy zfetelné aktualni, je
prakticky pouzitelné i teoreticky pfinosné.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouzité metody,
prameny)

ZdGvodnéni bodového hodnoceni:

Prace je velmi dobfe logicky strukturovana. Autorka spravné analyzuje zakonnou
Upravu i judikaturu. Postradal jsem trochu pouze jeji vlastni pravni nazor na
rozkolisanou pravni argumentaci obsazenou v rozhodnutich NejvySSiho spravniho
soudu. Ke kterému z kolidujicich judikatd (pravnich zavér() se ona sama priklonila a
proc?

3. Hodnoceni formalni strdnky prace (jazykova uroven, prehlednost, graficka
Uprava a technické zvladnuti textu)
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ZdGvodnéni bodového hodnoceni:

Autorka se vesmeés vyjadiuje jasné a presné. Nékdy vSak pouziva troSku nezvyklé Ci
neobratné vyrazy (,krystalicky pfiklad* na str. 7, ,nadefinovat* na str. 8). Nékdy pak
voli nepfimérené dlouha a pfekombinovana souvéti, kterym neni snadné porozumeét
(typicky ,Priklad“ na str. 19).

4. Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi
mozZnymi nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavér( préace, do
jaké miry mohou byt predmétem diskuse pfi Ustnim kole)
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ZdGvodnéni bodového hodnoceni:



Autorka se ve své praci pecClive a srozumitelné zabyvala komplikovanou
problematikou pocatku a béhu doby vyhoSténi (,doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi* CR, popf. i EU). Komplikovanost problematiky je, resp. byla,
ddsledkem pozoruhodné nekvalitni, nejasné, mezerovité a Casto (opét nekvalitné)
novelizované Upravy v zdkonu ¢. 329/1999 Sb., zejména jeho 8§ 118. KliCové otazky
byly v této souvislosti dvé. Za prvé, od kdy presné bézi vyhoStovaci doba. Za druhée,
zda béZi i vdobé, kdy pravomocné rozhodnuti o vyhosténi ma odloZzenou
vykonatelnost z dlivodu napadeni Zalobou ke spravnimu soudu. Autorka popsala a
rozebrala nejednotnou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, zejména pak
kolidujici usneseni rozSifeného senatu NSS €. 2586/2012 Sb.NSS a €. 2935/2013
Sb.NSS.

Prace je z obsahového hlediska vyznamna ve dvou ohledech. Jednak v preciznim
rozboru zcela konkrétniho institutu cizineckého prava, potazmo spravniho prava
(poCatek a béh doby ucCinnosti spravniho aktu). Jednak pFesné ilustruje obecny
problém souCasné Ceské zakonné Upravy a judikatury — normativni chaos. Ten se
nedafi prekonat novelizacemi ani judikaturou. A zlstava typickym rysem ceského
prava, jeho tvorby i aplikace. Jak autorka vystizné vyjadfila v Zavéru prace na str. 25:
.... hestejnorodé rozhodovani jednotlivych senatli Nejvyssiho spravniho soudu je
dokladem o tom, Ze ani tento vrcholny soudni orgdn nebyl zajedno v tom, co bylo
umyslem zakonodarce."

Na str. 10 v poznamce pod ¢arou €. 13 je chyba: ,ZpUsobilost byt G¢astnikem fizeni*
a ,procesni zpUsobilost” jsou odliné druhy zpUlsobilosti v fizeni. Srov. § 29 spravniho
fadu.

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pocet bod(*

Z&avéreCny komentar:

Prace je vyborna.

Otazky k ustni obhajobé:

Prosim autorku, aby zaujala stanovisko k otazkam ¢i vyhraddm, které jsem vytkl
vyse.
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! Celkovy pocet bodi je souétem bod( udélenych v predchozich &tyfech kategoriich.



