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Anotace

V této praci se pokusime osvétlit, nékteré problémy v cizineckém pravu, konkrétné
pocatek vyhoStovaci doby, tj. doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi,
stanovené v fizeni o spravnim vyhosténi cizince, at' uz z Gzemi Ceské republiky, nebo
z Uzemi EU, a to predevSim prostfednictvim doprovodné judikatury, kterou ve své
plsobnosti vydal Nejvyssi spravni soud. Na$im cilem je prispét ke zprlhlednéni
problematiky, ktera je obecné povazovana za pomérné komplikovanou, nebot’ Nejvyssi

spravni soud v nedavné dobeé prinesl jasné zaveéry.

Annotation

In this paper some problems in foreign law have been solved, specifically the
expatriation period commencement, i. e. the period during theese foreigners are not
allowed to enter the territory, set in proceedings on administrative expatriation of a
foreigner, both from the Czech Republic or from the territory of the EU, primarily
through supporting case law, issued by the Supreme administrative Court in its
jurisdiction. Our purpose is to make more transparent the problem, that is generally
considered to be quite complicated, because the Supreme Administrative Court recently
have brought clear conclusions.



Uvod

V moderni spolecnosti neustale roste pocet pravnich norem, resp. pocet pramen0 prava.
Na druhou stranu vSak i v naSem pravnim fadu se na mnoha mistech objevuji
ustanoveni, ktera vSak sama o0 sobé nestaCi jako jednoznacné pravidlo, kterym se
adresati téchto norem maji Fidit, a na tomto misté je pak tfeba pfijmout vykladova
pravidla od téch instituci, jez jsou k tomu povolany. Pravé mnohé z téchto ,,nejasnych
ustanoveni* se objevuji taktéz v té Casti pravni fadu, ktera se vénuje problematice

cizincl, resp. v cizineckém pravu.

V dnesni multikulturni spolecnosti roste potfeba jasné Upravy cizineckého prava.
V uritém ohledu mdzZeme chépat svou situaci obdobng, jako stafi Rimané, ktefi byli
postupem Casu, a to i pres svou plvodné odmitavou politiku, stale vice nuceni
upravovat ius gentium. Pravni pfedpisy Evropské unie totiZ zdaleka nemohou obsahnout
veskere pripady, coz ovsem vzhledem K teritorialnimu omezeni neni jejich cilem, které
Ceské pravo s cizinci fesi. Od 1. ledna 2012 se stala uc¢innou nova pravni Uprava zakona
0 pobytu cizincli na Gzemi Ceské republiky, ktera pfinasi mnohé zmény pravé v oblasti

spravniho vyhosténi. Presto se nyni oCekava dalsi, nova Uprava.
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1 Obecné k Fizeni o spravnim vyhosténi

1.1 Spréavni akt

Spravni vyhosténi je vysledkem urcitého postupu spravniho orgénu, jde tedy o formu
spravniho aktu, ktery ma povahu rozhodnuti, nebot’ se jim autoritativné zakladaji, meni
Ci rusi prava nebo povinnosti jmenovité urcené osoby, a to v rdmci postupu spravniho

organu pfi vykonu pdsobnosti (vefejné moci), v oblasti vefejné spravy.t

Spravni akty mlzeme ¢lenit dle rlznych kritérii2, pro Gcely této prace je vsak

v

nejdllezitgj$i ¢lenéni podle trvani Gginkd spravniho aktu, tedy na neomezené® a
omezené UcCinky. Rozhodnuti o spravnim vyhoSsténi, je pak krystalickym prikladem
omezenych G¢ink( spravniho aktu, nebot’ toto Ize udélit pouze na dobu omezenou, blize
viz nize.* V trestnim fizeni v3ak soud mdze ulozit i trest vyho3téni na dobu neurgitou
dle ustanoveni § 80 odst. 2 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Na tomto misté je
v8ak nutné poznamenat, Ze uloZeni tohoto druhu trestu by mélo podléhat vétSimu
omezeni, nez-li jen spInéni formalnich podminek uvedenych v pfedmétném ustanoveni.
Ustavni soud ktomuto konstatoval, Ze v demokratické spole¢nosti nelze ulozit
maximalni trest, tj. trest vyhoSténi na dobu neurcitou, bez ¢asového omezeni, bez toho
aniz by byla zkoumana mozna naprava pachatele, a tudiz tento druh maximalniho trestu

se spiSe vaze k takovému pachateli, kde naprava mozna neni.®

Rozhodnuti o spravnim vyhosSténi, jakozto spravni akt, aby mohlo byt
realizovano, musi dojit urCitych vlastnosti. Nékteré z téchto vlastnosti jsou, jednoduse
feceno, vysledkem Casového odstupu®, napf. pravni moc, jiné jsou vysledkem projevu

vile spravniho organu, napr. platnost.

! Definice vefejné spravy je pomérné obtiznd a lze na ni nahliZet ze dvou hledisek, a to z hlediska
materidlniho a formalniho, pficemz rozhodujicim je formalni hledisko, které verejnou spravu vymezuje
jako ¢innost orgdnd oznacenych jako spravni Urady, viz HENDRYCH, D. a kol. Spravni prdvo. Obecna Cast.
8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 3 a nasledujici s.

2 Takovymito kritérii jsou obsah, povaha pravnich Géinku, okruh osob, které spravni akt zavazuje aj.

3 Neomezené ucinky spravniho aktu nalezneme napf. v rozhodnuti o udéleni statniho ob&anstvi.

4 Na tomto misté je vSak nutno zdlraznit, Ze spravni vyho$tén uklddané spravnim organem se lisi od
vyhosténi, které mdze jako druh trestu uloZit soud za spachany trestny cin, viz ustanoveni § 52 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zdkonik, v ndvaznosti na ustanoveni § 80 stejnojmenného zakona

5 Srov. nalez Ustavniho soudu &. 11 US 178/98, ze dne 21. dubna 1999.

6 Za ptedpokladu, Ze nedojde k uplatnéni opravného prostiedku.



1.2 Vlastnosti spravniho aktu

1.2.1 Platnost spravniho aktu

Spravni akt je projevem vdle spravniho organu. Platnost spravniho aktu je proto jeho
vlastnost, kterou tento nabyva tim, Ze je projev vdle spravniho organu ucinén navenek
vUci adresatlim. Jinymi slovy, tato nastava, jakmile spravni organ svij projev vile, jenz
je jeno obsahem, ucini navenek vici adresatlim. Od tohoto okamziku je spravni organ,
ktery spravni akt vydal jim vazan.” Jedna se o nezbytnou podminku pro to, aby spravni

akt mohl nabyt pravni moci a ostatnich vlastnosti jako je ucinnost, vykonatelnost aj.

1.2.2 Pravni moc spravniho aktu

Definice pravni moci pro Gcely spravni fizeni, je obsazena v zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, konkrétné v ustanoveni § 73 odst. 1, ,,nestanovi- li tento zakon jinak, je
v pravni moci rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kteremu nelze podat odvolani.*
Pravomocné rozhodnuti je pak zavazné pro vsechny Gcastniky a pro vSechny spravni
organy stim, Ze zavaznost pro jiné osoby je téz urCena v zakoné. Nicméné u pravni
moci spravniho aktu lze rozliSovat 2 aspekty, a to aspekt procesni a aspekt

hmotnépravni.

Procesnim dlsledkem pravni moci je, Ze spravni akt je konecnym vysledkem

postupu spravniho organu.

Hmotnépravnimi dlsledky potom jsou nemozZnost zmény €i zruseni spravni aktu
v pravni moci, svyjimkou pripadd zakonem stanovenych, a nemoZnost znovu
rozhodnuti ve véci vydaného spravniho aktu v pravni moci, s vyjimkou zakonem

stanovenych pfipadd, nebo pfipadd, kdy to vyplyva z povahy véci.®

1.2.3 Vykonatelnost spravniho aktu
Pro efektivni definici pojmu vykonatelnosti spravniho aktu je tfeba nadefinovat zejména

pojmy G&innost a vynutitelnost spravnich akt(.®

7 srov. HENDRYCH, D. a kol. Sprévni prdvo. Obecna &ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 218 s.
8 srov. HENDRYCH, D. a kol. Sprévni prdvo. Obecna ¢&ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 219 s.
% srov. HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 226 s.



1.2.4 Uginnost spravniho aktu

Smyslem kazdého spravniho aktu je zplsobovat zamyslené pravni ddsledky, které jsou
v ném obsazZeny. Spravni akt je proto ucinny od okamziku, kdy tyto zamyslene pravni
disledky zpGsobuje. Uginnost nemize nastat bez pravni moci, mohou vdak nastat
soucasné.’® Mize také zaniknout, at’ uz s platnosti spravniho aktu, nebo samostatné
(napt. zanikem véci, jichZ se spravni rozhodnuti tyka, aj.). Krystalickym pfikladem, kdy
pravni moc nastava soucCasné s ucinnosti, je pravé rozhodnuti o spravnim vyhoSténi

cizince.

1.2.5 Vynutitelnost spravniho aktu

Jednoduse fe€eno, vynutitelnosti, nebo taktéz vymahatelnosti, spravniho aktu rozumime
moZnost vymahani povinnosti uloZenych spravnim aktem, a to Ufedni cestou. Slova
Ufedni cestou zde chapeme jako spravni €i soudni exekuci. V rdmci tohoto pojmu
mlZeme rozliSovat pfimou a nepfimou vynutitelnost. Pfimou vynutitelnosti rozumime
vymahani povinnosti, kterymi bylo uloZeno néco dat nebo néco konat, tedy povinnosti
zngjici na dare, facere. Nepfimou vynutitelnosti pak rozumime povinnosti, kterymi bylo
uloZzeno se néfeho zdrZet, Ci néco strpét, tedy povinnosti znéjici na omittere, pati.
Z vyse zminéného proto vyplyva, Ze vynutitelnost spravnich aktd je vlastnost, ktera
musi byt nutné pfitomna pouze u takovych spravnich aktd, kterymi je uloZzena povinnost

néjakého pInéni.l!

Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je vykonatelné az po uplynuti doby stanovené
k vycestovani, viz kapitola 2.

Definice pojmu vykonatelnost spravniho rozhodnuti je obsaZzena v ustanoveni
8 74 zékona €. 500/2004 Sh., sprévni fad. Dle jeho znéni, je ,,Rozhodnuti vykonatelné

nabytim pravni moci nebo pozdéjSim dnem, ktery je v jeho vyrokove Casti uveden.**

1.3 Rizeni o spravnim vyhosténi cizince
Pravni rezim spravniho vyhosténi samoziejmé jako celek podléhd sprdvnimu fadu
(z&kon €. 500/2004 Sb.), ktery se na toto Fizeni uZije subsidiarné, ale jinak je Fizeni o

spravnim vyhosténi podrobné upraveno v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na

10 vyjimkou z tohoto je tzv. pfedbéina Géinnost, kdy tato nastava pfed pravni moci.
Y srov. HENDRYCH, D. a kol. Sprévni prdvo. Obecnd ¢€ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 226 s.



Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zakon o pobytu
cizinc*), hlavé X. tohoto zakona, a to konkrétné v ustanovenich § 118 - § 123a, dale se
pak na fizeni o spravnim vyhosténi nejblize vztahuji ustanoveni § 123b - § 150 hlavy
XIl. a XII. zakona o pobytu cizincl. Na Fizeni o spravnim vyhosténi cizince se taktéz
fakticky vztahuje zakon &. 273/2008 Sb., o Policii CR. Nasledky Ffizeni o spravnim
vyhosténi se pak mohou promitnout téZ v trestnim zdkoniku - § 337 odst. 1 pism. c)
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani aj. V tomto pfipadé nemusi jit pouze o
soudni rozhodnuti, jez si pravni laik predstavi nejCastéji, ale také Ize mafrit, jak je
explicitné stanoveno v trestnim zakoniku, jakékoli rozhodnuti organu vefejné moci'2.
Prameny cizineckého prava jsou vsak samoziejmé o mnoho Sirsi. Vedle zakonl a
podzéakonnych predpisti Ceské republiky, kterymi jsou napf. i zakon €. 325/1999 Sb., o
azylu, zékon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, aj., nesmime zapominat na pravo
Evropské unie, zejména Schengenska provadéci imluva, Schengensky provadéci kodex,

aj. a mezinarodni smlouvy, at’ uz multilaterélni ¢i bilateralni.

Ucastnikem tohoto Fizeni je cizinec, o jehoz pravech a povinnostech je
autoritativngé rozhodovano subjektem spravniho fizeni, tedy spravnim organem.!®
Takovym spravnim organem je Policie Ceské republiky, resp. jeji vécné a mistné
prislusny odbor cizinecké policie. Za cizince, ve smyslu zakona o pobytu cizincd, je

povazovana kazda fyzicka osoba, kterd neni obCanem Ceské republiky.** Nicméné

12 Jstavni soud se ve své nélezu ¢. 1. US 229/98 ze dne 10. listopadu 1998, ptiklonil k definici organu
verejné moci, kterou proved| jiz Ustavni soud CSFR. Vefejnou moc definoval zejména jako takovou moc,
"kterd autoritativné rozhoduje o prdvech a povinnostech subjektu, at jiz primo nebo zprostredkované.
Subjekt, o jehoZ prdvech nebo povinnostech rozhoduje orgdn verejné moci, neni s nim v rovnoprdvném
postaveni a obsah rozhodnuti tohoto orgdnu nezdvisi od vile subjektu. Verejnou moc vykondvd stdat
predevsim prostrednictvim orgdnli moci zdkonoddrné, vykonné a soudni a za urcitych podminek ji muze
vykondvat i prostfednictvim dalSich subjektd. Kritériem pro urceni, zda i jiny subjekt jednd jako orgdn
verejné moci, je skutecnost, zda konkrétni subjekt rozhoduje o prdvech a povinnostech jinych osob a tato
rozhodnuti jsou stdtni moci vynutitelnd, nebo zda miZe stdt do téchto prdv a povinnosti zasahovat.
Orgdnem v prdvnim slova smyslu je prdvnickd osoba, vykondvajici svou cCinnost jako povinnost nebo
kompetenci a je zfizend k trvalému a opakujicimu se vykonu ¢innosti" (srov. Ustavni soud CSFR, Sbirka
usneseni a ndlezu, . 1, Brno, 1992, str. 11)”.

13 Jeastniky Fizeni specificky vyjmenovava § 27 a nasledujici zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni iad. Pro
jejich urceni je nejpodstatnéjsi zplUsobilost byt Ucastnikem Fizeni, tedy tzv. procesni zpUsobilost, ktera
navazuje na svépravnost. Svépravnost je pojem, jeZ nové vymezuje zdkon ¢. 89/2012 Sh., obdansky
zakonik.

14 Srov. ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o pobytu cizincd a taktéZ zdkon &. 186/2013 Sb., o statnim
obéanstvi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakon(.
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi se miZe tykat pouze jedné konkrétni fyzické osoby,

zékon vyslovné zakazuje hromadné spravni vyhosténi cizincl jednim rozhodnutim.®

Dle ustanoveni § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincl se spravnim vyhosténim
cizince rozumi ukoncCeni pobytu cizince na Uzemi, které je spojeno se stanovenim doby
k vycestovani z Uzemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Uzemi
¢lenskych statd Evropské uniel®. Rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ma tedy dvoji
povahu. Tato je sloZena z povinnosti pozitivni, ktera tkvi v nuceném opusténi Ceské
republiky, a z povinnosti negativni, ktera tkvi v nuceném zdrzeni se nepobyvat na Gzemi

Ceské republiky, pfip. na tzemi €lenskych statl Evropské unie.

Negativni povinnost, tedy dobu, po kterou je cizinec povinen zdrzet se pobytu na
uzemi CR, pfip. na Gzemi Elenskych statl EU, je spravni organ vydavajici spravni
vyhosténi, povinen stanovit v rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi cizince. Jak stanovi
zékon, v odlvodnénych pripadech lze vrozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince
stanovit taktéZ hrani¢ni pfechod pro vycestovani z izemi CR. Jinak je v3ak tento na

volbé vyhostovaného cizince.

Zakon o pobytu cizincll vSak neni jedingm pravnim predpisem, ktery nabizi
definici pojmu vyhoSténi. Tuto nabizi taktéZ prdvo EU ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES (navratova smérnice), kde je uvedeno, Ze se jedna o
vykon povinnosti navratu, totiz fyzické dopraveni osoby mimo UGzemi doty¢ného
Clenského statu. Dale také Ustavni soud konstatoval, Ze vyhosténim se rozumi

,.jakékoliv opatfeni vynucujici odjezd cizince z tzemi, vyjma extradice.““’

15 Ustanoveni § 118 odst. 6 zékona €. 326/19995b., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky.
16 Dle § 118 odst. 2 se v pfipadé vyhosténi ob&ana Evropské unie jeho délka a poc&éitek této doby
vztahuje pouze k Gzemi Ceské republiky. Obdobné plati té# pro rodinné piislu$niky obcan( EU.
17 Srov. nalez Ustavniho soudu, ze dne 13. 5. 1998, publikovany pod ¢. 151/1998 Sb., sp. zn. PIl. US 25/97
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2  Zajisténi cizince a doba k vycestovani

Ve svém rozhodnuti o vyhosténi cizince musi spravni organ uvést urité atributy tak,
aby cizinec, tedy ten, komu jsou v tomto konkrétnim pfipadé stanoveny prava, ale
zejména povinnosti, mél moznost byt dostateCné srozumén o tom, jakou povinnost a
jakym zpGsobem ji ma splnit. V nejzaz$im pripadé, mlze policie cizince také zajistit.'
Pfesné urceni pocatku, ale taktéZ konce doby stanovené k vycestovani je proto dilezité
zejména pro urceni, kdy se rozhodnuti o spravnim vyhoSténi stane vynutitelné, a tedy,

kdy nastavaji nékteré z divodd k zajisténi cizince.

2.1 Doba k vycestovani

Spravni orgén ve svém rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince stanovi taktéZ dobu, do
které mé cizinec splnit pozitivni povinnost stanovenou v tomto rozhodnuti, tedy opustit
uzemi Ceské republiky. Délka takto uréené doby, tzv. doby k vycestovani, je upravena
v ustanoveni § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincll. Tato méa byt stanovena v rozmezi 7
az 60 dnll a zalezi na uvaZzeni spravniho organu (v pfipadé zdkonem stanovenych
vyjimek, je vSak mozné dobu urenou k vycestovani z Gzemi stanovit kratSi nez 7

dm"]19).20

2.2 Zajisténi cizince

Zajisténi cizince je termin, ktery ma pro Gcely spravniho vyhosténi dvoji povahu, a to
podle toho, zda je vykonavan podle zakona &. 273/2008 Sh., o Policii CR (dale jen
,zakon o Policii CR*) nebo podle zadkona o pobytu cizincl. Nicméné definice tohoto
terminu neni obsazena ani v jednom ze zminénych zékon(. Oba instituty se Ilisi

pfedevsim délkou mozného omezeni.

18 Zajistit v takovémto ptFipadé lze cizince pouze z explicitné stanovenych davodd, jejichz vyéet je
obsaZen v ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincl a ve vSech pripadech se jednd o pomérné
zasadni pfipady poruseni pravniho fadu.

19 74kon stanovi 2 takové vyjimky v § 119 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl, a to pokud 1) existuje
dlivodné podezfeni, Zze by cizinec mohl pfi pobytu na Uzemi zdvainym zplsobem narusit verejny
poradek a 2) existuje divodné nebezpedi, Ze by cizinec mohl pfi svém pobytu ohrozit bezpecnost statu.
20 Na tomto misté je nutno poznamenat, Ze nyné&;jsi praxe se kloni ke striktnimu uplatfiovani 30 denni
doby uréené k vycestovani.
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2.2.1 Zajisténi cizince podle zakona o policii CR
Zajisténi cizince podle zakona o Policii CR je upraveno v Hlavé V., jejiZz nazev je vice
nez vymluvny — omezeni osobni svobody, konkrétné v ustanoveni § 27. Podstatou
zajisténi cizince je jeho kratkodobé omezeni na osobni svobodé ze strany policejniho
orgénu. Jedna se tedy o Casové limitovany institut. Podléha obdobnym podmink&m jako
institut zajisténi osoby obsaZzeny v § 26 stejnojmenného zdkona, nicméné jeho doba
miZe byt maximalné 48 hodin od okamziku omezeni osobni svobody. Policie je
opravnéna zajistit cizince, jestlize byl naplnén alespori 1 ze 4 ddvod( stanovenych
v zakong, a to:
a) cizinec se dopustil jednani, pro které Ize pobyt na tzemi CR ukongit nebo zahéjit
fizeni o spravnim vyhosténi,
b) bylo zahajeno Fizeni o spravnim vyhosténi a policista zjisti divod pro zajisténi
cizince podle jiného pravniho pfedpisu,
c) cizinec méa byt podle vykonatelného rozhodnuti vyhostén
d) je divod se domnivat, Ze cizinec neopravnéné vstoupil na uzemi CR nebo zde

neopravnéné pobyva.

2.2.2 Zajisténi cizince podle zakona o pobytu cizincl

Tento druh institutu je upraven v hlavé XI., konkrétné ustanovenich § 123b - § 129a
zékona o pobytu cizincl. Zahrnuje v sobé 3 konkrétnéji upravené instituty, a to:
zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhoSténi cizince, zajisténi cizince za ucelem jeho
vycestovani a za zajisténi cizince za ucelem predani nebo privodu cizince. Zajistén
mZe byt pouze cizinec starsi 15 let, pfiéemz o tomto musi byt neprodlené vyrozumeéni
jeho pFibuzni Zijici na Gzemi Ceské republiky s povolenym pobytem. Policie CR mlize
cizince zajistit na dobu az 180 dn(?, a tato doba zarove musi byt uvedena
v rozhodnuti o zajisténi. Na zakladé ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincl
mlZe byt také prodluZovana. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné Fizeni proti

rozhodnuti o prodlouzeni této doby nejsou pFipustné?2. Policie je, mj. povinna, po celou

21V p¥ipadé cizince mlad$iho 18 let nebo rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90
dnda.

22 73ji$téni cizince za Ucelem spravniho vyhosténi - § 124 odst. 2, zajidténi cizince za Géelem vycestovani -
§ 124b odst. 3, zajisténi cizince za Ucelem prevozu nebo privodu - § 129 odst. 5 zadkona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii CR.
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dobu zajisténi cizince zkoumat, zda dlvody zajisténi cizince trvaji, jak je stanoveno

v ustanoveni § 126 pism. a) zakona o Policii CR.

Na tomto misté je pak nutno uvést, Ze od 1. ledna 2011 ma spravni orgén
v souvislosti s fizenim o spravnim vyhoSténi cizince stanovenou pravomoc, tkvici
v moznosti uloZeni tzv. zvlastniho opatfeni za UCelem vycestovani. Takovouto zvlastni
povinnosti mlize byt napf. povinnost se pravidelné hlasit u spravniho organu, nebo

poskytnuti finanéni zaruky aj.%

23 Ustanoveni § 123b a nasledujici zdkona o pobytu cizincd.
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3 Pocatek béhu doby spravniho vyhosténi

3.1 Zasadni zmény v zakoné o pobytu cizincll

Zakon o pobytu cizincl byl a je pomérné Casto novelizovan. S ohledem na vyse
zminéné proto predkladdme, pro lepsi orientaci, tabulku €. 1 (viz pfiloha €. 1), ktera
reflektuje z&sadni zmeény definice spravniho vyhosténi a ktomuto se vazicich

ustanoveni v ustanoveni § 118 pfedmétného zakona.

Do 31. prosince 20112 byl spravni organ opravnén stanovit ve vyroku svého
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince poCatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na Uzemi, a to i tak, Ze se tato doba poCitd aZ ode dne, kdy se prfedmétné
rozhodnuti spravniho organu stane vykonatelnym. Spravni orgén byl taktéZz opravnén
stanovit ve vyroku svého rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince celkovou délku této
doby.?®

PFi ukladani spravniho vyhosténi cizinci se rozliSuje, zda tento pobyva na uzemi
CR na zakladé pfechodného &i trvalého pobytu.?® Avsak nejvyssi mozna doba, kterou
Policie CR, stanovi ve svém rozhodnuti o vyhosténi cizince z Gzemi CR, pfip. z Gzemi
¢lenskych statli EU, ¢ini v obou pfipadech nejvyse 10 let.?” Celkova doba ukladaného
vyhoS$téni se méni podle zavaznosti porusovaného €i ohroZzovaného zajmu, chranéného
statem, cizincem. V pfipadé, Ze vyhoStovanym cizincem je obCan EU nebo jeho
rodinny pfisludnik jsou diivody pro vyhosténi omezengjsi.?® Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi obCana EU, pfipadné jeho rodinného prislusnika, lze vydat pouze, pokud je
splnéna alesponl 1 z 3 podminek stanovenych v ustanoveni § 119 odst. 2 zakona o

pobytu cizincll. Oproti tomu mnoZzstvi diivodd, stanovenych v ustanoveni § 119 odst. 1

24 Pro zcela spravné tvrzeni je nutno uvést, Ze toto vyplyvalo z ustanoveni § 118 zdkona o pobytu cizincd
ve znéni u¢inném od 24. listopadu 2005 do 31. prosince 2011.

25 Srov. vyrok . Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu publikovany pod €. 2935/2013 Sh., NSS, ze dne 30.
Cervence 2013 a ustanoveni § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, viz priloha — tabulka ¢. 1.

26 Ustanoveni § 118 odst. 5 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi CR, rozdifuje povahu
prechodného pobytu pro ucely spravniho vyhosténi taktéz na cizince, ktefi se zdrzuji neopravnéné na
tzemi CR, nebo v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté, aj.

27 \liz pozndmka pod &arou €. 4 a 5.

28 Viz pfiloha — tabulka &. 2 — srovnani dGvod(l pro uloZeni spravniho vyho$téni cizinci, ktery na nasem
Uzemi pobyva jako cizinec ze tfetich zemi ¢i jako ob¢an EU nebo jeho rodinny pfislusnik.
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zékona o pobytu cizincl, pro které Ize cizinci, ktery neni obéanem EU ¢i alespori jeho

rodinnym pfisludnikem, je nékolikanasobné vice.?

Spravni orgédn v8ak musi v pfipadé ukladani spravniho vyhosténi cizinci dbat na
vsechny divody, pro které cizinci ulozit spravni vyhosténi nelze. Takovymto dlivodem
je zejména fakticka skutecnost, Ze ddsledkem spravniho vyhosténi cizince by byl
nepfiméfeny zasah do jeho soukromého nebo rodinného Zivota aj.>° Spravni organ je
v disledku vySe uvedeného povinen si vramci rozhodovani o spravnim vyhosténi
cizince vyzadat stanovisko Ministerstva vnitra CR, ve kterém tento uvede, zda je
vycestovani cizince mozné. Nicmeng, jak uvadi literatura: ,,... kvalita téchto stanovisek

Casto nebyva vysoka. 3

Tato povinnost uloZend spravnimu organu byla potvrzena téz judikaturou,
konkrétné ve vyroku I. Usneseni publikovaného ve sbhirce NSS pod ¢. 2524/2012 Sb.,
NSS, ale také v Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. dubna 2009, €. j. 1 As
12/2009 - 61, publikovaném pod €. 1850/2009 Sb. NSS, ve kterém je explicitné
uvedeno, Ze spravni organ je povinen zvazit alespon potencialni moznost spravniho

vyhosténi cizince jiz pfi zajisténi cizince.

| pfes bohatou judikaturu se stanoveni doby spravniho vyhosténi, resp. pocatek
jejiho béhu, pfipadné preruSeni, ale taktéZz nepreruseni jejiho béhu, stalo v praxi
v uplynulych letech znacné spornym. VyieSeni mnohych sporll a ukonceni debat

prinesla opét az judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, zejm. Usneseni publikovana ve
sbirce NSS pod €. 2586/2012Sh., €. 2524/2012 Sh., €. 2935/2013 aj.

3.2 Nestejnorodeé rozhodovani NSS
Nejvyssi spravni soud, jenz je vrcholnym soudnim organem ve vécech patficich do

pravomoci soudl ve spravnim soudnictvi, ma za Ukol zajistit jednotu a zakonnost

2 Dlvody pro uloZeni spravniho vyhosténi cizince, ktery je ob&nem EU nebo jeho rodinnym
prislusnikem jsou naplnény, pokud tento ohrozuje bezpecénost statu, nebo zavaznym zplsobem narusuje
verejny poradek (to neplati, jde-li o obc¢ana EU, ktery pobyva na izemi nepretrzité po dobu nejméné 10
let) ¢i ohroZuje verejné zdravi tim, Ze trpi zavaznou nemoci, pokud k takovému onemocnéni doslo do 3
mésicl po vstupu na Uzemi.

30 Srov. ustanoveni § 119a odst. 2 a § 120 odst. 3 zakona o pobytu cizincli a zejména rozsudek Nejvys$iho
spravniho soudu €. j. 3 As 46/2012-22, ze dne 4. dubna 2013.

31 CIZINSKY, P. a kol. Cizinecké prdvo, Praha: Linde, 2012. 200 s.
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rozhodovani ostatnich soudl ve spravnim soudnictvi, jak stanovi zakon.*?> Nicméné
zékon*® v tomto piipadé pamatuje taktéZ na pfipady, ve kterych mlzZe dojit ke zméné jiz
vyjadieného pravniho ndzoru NejvysSiho spravniho soudu, kterym jsou ostatni soudy

vazany.

Ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, ve znéni Gcinném do
23. listopadu 2005 uvadélo, Ze ,,doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi je
stanovena dobou platnosti rozhodnuti.* (viz pfiloha — tabulka €. 1)

V navaznosti na vySe zminéné byl tedy poCatek doby zakazu vstupu na Uzemi
podle zédkona o pobytu cizincl ve znéni G¢inném do 23. listopadu 2005 véazan na
platnost spravniho aktu, resp. na platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince.
Nicméné po novele zadkona o pobytu cizincl, resp. ve znéni Gginném od
24. listopadu 2005 do 31. prosince 2011, byla definice zménéna. Konkrétné doslo ke
zméné znéni véty druhé ustanoveni § 118 odst. 1, ktera stanovila, Ze ,,dobu, po kterou
nelze cizinci umozZnit vstup na Uzemi, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhoSténi

cizince.*

Pravé tato dvé rozdilna znéni se stala predmétem nestejnych pravnich nazord
jednotlivych senatll Nejvyssiho spravniho soudu. Nebot” osmy senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 3. ledna 2011, €. j. 8 As 69/2010 — 163,
v otdzce vykonatelnosti sprdvniho vyho$téni pfi simultanné probihajicim Fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, dospél k zavéru, Ze po dobu, kdy je odloZena
vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhoSténi cizince, plyne doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi, a to i presto, Ze rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi nelze

vykonat.

Oproti tomu prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu zastaval ve svém Usneseni,
ze dne 2. Unora 2011, €. j. 1 As 106/2010 — 74, nazor, Ze od ucinnosti znéni novely €.
428/2005 zakona o pobytu cizincl, resp. ve znéni zakona o pobytu cizincl G¢inném od
24. listopadu 2005 do 31. prosince 2011, doba zédkazu vstupu na Uzemi neplyne
v obdobi, kdy rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni vykonatelne.

32 Ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni.
33 Rozuméj zadkon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
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Vzhledem k rozdilné rozhodovaci ¢innosti senatll Nejvyssiho spravniho soudu a
vzhledem k ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni®4, pak

dospéla pfedmétna véc k rozhodovani rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.®

3.3 Usneseni €. 2586/2012 Sb., NSS

Nejvyssi spravni soud konstatoval ve svem Usneseni €. 2586/2012 Sbh., Ze podle
ustanoveni § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincd ve znéni G€inném od
24. listopadu 2005 do 31. prosince 2011%¢ spravni organ, mdze stanovit nejen délku
vyhosténi cizince, ale taktéz poCatek béhu této doby. Pokud vSak spravni organ této
moznosti nevyuzije, resp. nestanovi pocCatek béhu vyhoStovaci doby, pak se pocita
doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Elenskych statli Evropské unie
nebo ob&anovi EU anebo jeho rodinnému pfislusnikovi umoznit vstup na Gzemi Ceské
republiky (dale jen jak ,,uzemi®, nevyplyva li z prace néco jiného), od nabyti pravni
moci rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. V pfipadé, Ze by tedy doSlo k odloZeni
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ve kterém spravni orgdn této své
pravomoci nevyuzil, na béh shora ur¢ené doby, by toto nemélo vliv. ,,Doba, po kterou
neni rozhodnuti vykonatelné se do doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
EU... nezapocitdva aZ podle ustanoveni § 118 odst. 4 zékona o pobytu cizincl
v (&inném znéni, které plati od 1. ledna 2012.“%"

(PFiklad: Cizinci je rozhodnutim Policie CR, Odbor cizinecké policie, ulozeno
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9, v sou€innosti s ustanovenim § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincd, proti kterému poda Zalobu k soudu. Tato
Zaloba mé& podle § 172 odst. 3 stejnojmenného zakona odkladny ucinek na vykonatelnost

rozhodnuti spravniho organu o spravnim vyhoSténi cizince.)

Nicméng, od 1. ledna 2012 tato Uprava doznala znatné zmeény. Do ustanoveni

§ 118 zakona o pobytu cizincll byl vloZen odstavec Ctvrty. Tento stanovi, Ze doba, po

34 pfedmétné ustanoveni stanovi: ,,Dospél-li sendt Nejvys$siho sprdvniho soudu pfi svém rozhodovdni
k prédvnimu ndzoru, ktery je odlisny od prdvniho ndzoru o téZe prdvni otdzce, o néjz se opird rozhodnuti
spravniho orgdnu, mizZe predloZit tuto pravni otdzku rozsifenému sendtu k posouzeni.”

35 Dle ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona €. 150/2002, soudni Fad spravni pak pfipady, kdy miZe byt véc
predlozena rozsitrenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu k posouzeni, jsou obsazeny v jednacim fadu
Nejvyssiho spravniho soudu.

36 Viz. pfiloha — tabulka €. 1.

37 Srov. vyrok Ill. Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu publikovaného pod €. 2586/2012 Sb. NSS.
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kterou neni rozhodnuti spravniho organu vykonatelné, se do doby, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na Uzemi, nezapocCitava.

(Priklad: Pokud se cizinec, kterému bylo uloZzeno rozhodnuti o spravnim vyhosténi
Policii CR, dopustil opakované porusovani pravnich pfedpisd, je-li vydani rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, viz
klasifikace v predeSlém pripadé, pfed datem 1. ledna 2012, a soucasné proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobu, pak i pres odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti jiz doba, po

kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, bézi.)

Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve svém Usneseni, ze dne 24. ledna 2012,
¢. 2586/2012 Sh. NSS o obdobném pfipadu. Cizinci zde bylo Policii CR udéleno
vyhosténi na 3 roky®, nebot’ tento se na Gzemi CR zdrzoval neopravnéné. Cizinec byl
proto povinen vycestovat do 30 dnli od nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Béhem této Ih(ty viak podal proti rozhodnuti Policie CR Zalobu®®, a tato tedy
méla odkladny G&inek na vykonatelnost predmétného rozhodnuti. Zaloba byla
rozsudkem Meéstského soudu, ktery o ni rozhodoval, zamitnuta. TaktéZz posléze podana
kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu byla rozsudkem zamitnuta, nicméné
k tomuto doslo az pdl roku poté, co jiz ubéhla doba plvodné stanoveného spravniho

vyhosténi.

Vzhledem ktomu, Ze pfedmétného jednani, spoCivajici v nekonani, resp.
neopusténi Gzemi Ceské republiky??, se cizinec dopustil v dob&, kdy nebylo v pravni
Upravé feSeno zapoCitavani doby, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vykonatelné do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Uzemi, rozhodoval o

tomto pfipadu opét Nejvyssi spravni soud CR, nebot’ jednotlivé senaty Nejvy3siho

38 Rozhodnuti Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, ze dne 12.
bfezna 2007, ¢. j. SCPP-25/PH-OPK3-SV-2007, a to podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) zdkona o
pobytu cizincl.

39 Tuto podal aZ po vyéerpani véech moznych opravnych prostfedkd, kterymi je v tomto pfipadé odvolani
k nadfizenému spravnimu organu.

40 U cizince tedy nedoslo jiZz ke splnéni pozitivni povinnosti, kterd je vidy stanovena v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, tedy opustit tizemi CR. Viz kapitola 1.
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spravniho soudu mnohdy nedospéli pfi svém rozhodovani ke stejnému pravnimu

nazoru, ktery byl jiz v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vyjadien.*

Judikatura rozhodujici podle zékona o pobytu cizincd ve znéni do
23. listopadu 2005 vézala ukonceni pobytu cizince na uzemi na faktickou skutecnost, tj.
na den rozhodnuti o predmétném vyhosténi, a to i kdyZ jeho GCinky nastavaji az pravni
moci rozhodnuti. Jednoduse fe¢eno podle zakona o pobytu cizincll ve znéni G¢inném do
23. listopadu 2005 pocatek doby, kdy nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, nebyl
vazan na pravni moc rozhodnuti. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na Gzemi byl vazan na platnost tohoto rozhodnuti. Omezeni vstupu na uzemi proto
pocCinalo bézet jiz vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tzn. fakticky jesté pred
realizaci, resp. pred tim, nez mohl cizinec, tfeba i dobrovolng, Uzemi opustit. AZ novela
zékona o pobytu cizincll ¢. 428/2005 Sh., ktera nabyla Gcinnosti dne 24. listopadu 2005,
stanovila v ustanoveni § 118 odst. 1 véta druha, ze: ,,Dobu, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na tzemi, stanovi Policie CR ve svém rozhodnuti o rozhodnuti o spravnim

vyhosténi.

Nicméné Nejvyssi spravni soud vyjadril v pfedmétném usneseni néazor, Ze tento
krok zakonodarce, resp. pfijeti novely €. 428/2005 Sh., ktera zménila znéni ustanoveni
8 118 odst. 1 predmétného zakona, jenz sice sméroval k objasnéni rozpornych pravnich
nazor, a taktéZz posileni pravomoci Policie CR, v3ak nezaklada, prinejmensim
dostatecné jasny nazor, Ze zakonodarce chtél upravit pocatek a zplsob pocitani doby
zakazu vstupu na uzemi. Nebot v pfipadé, Ze chybi vyslovna pravni Uprava, pak nelze
k tiZi cizince dovozovat poCatek zakazu vstupu na Gzemi, tj. tento nesmi byt odvozovan
az od okamziku, kdy se rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince stane vykonatelnym.
Stejné je to i s béhem doby zdkazu vstupu na GUzemi. P¥i chybgjici pravni Gpravé nelze
nezapoCitavat do doby zdkazu vstupu na Uzemi obdobi, kdy byla odloZena
vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot’ by se tak opét postupovalo, a to
neopravnéné, ktizi cizince. Své ndzory Nejvyssi spravni soud opiral taktéZz o urCité
faktické skuteCnosti, jez doprovazely cely stav Fizeni. Napf. cizinec, ktery mohl diky
odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti na izemi CR i nadale pobyvat, totiz musel snaset

4V tomto konkrétnim pfipadé se rozhodl prvni sendt Nejvy$$iho spravniho soudu véc postoupit
Usnesenim ze dne 2. Unora 2011, €. j. 1 As 106/2010 — 74 pro rozpor s pravnim nazorem osmého senatu.
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jistd omezeni. Takovymito omezeni bylo napfiklad zafazeni do Evidence nezédoucich

0sob*?,

Nejvyssi spravni soud vSak také dovodil, Ze dostateCné jasnym umyslem
zékonodarce k Upravé pocatku a zplsobu pocitani doby zakazu vstupu na Gzemi byla

v

nasledna novela zakona o pobytu cizincd (znéni Gc¢inné od 1. ledna 2012), ktera vioZila
do ustanoveni § 118 odstavec Ctvrty, ktery stanovi: ,,... do doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Uzemi se nezapocitava doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim

vyhosténi vykonatelné?®.«

Zakon o pobytu cizincl ve znéni novely €. 428/2005 Sb., ktera nabyla Gcinnosti
dne 24. listopadu 2005, stanovi pravo spravniho organu stanovit jak pocatek doby, v niz
je cizinec na Uzemi povinen vycestovat z Uzemi, tak i poCatek doby zakazu vstupu na
Uzemi. Nestanovila v3ak timto povinnost, a proto nevyuZil-li spravni organ této své
pravomoci, pfedmétna doba se pocita tak, jak nastavaji ostatni pravni ¢inky rozhodnuti

0 spravnim vyhosténi cizince, tzn. jiz ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.**

3.4 Usneseni €. 2935/2013 Sb., NSS

Predchozi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tedy pFineslo objasnéni rozporuplné
situace, ktera na poli cizineckého prava i pfes fadu novelizaci béhem let vznikla.

Nicmeéné toto objasnéni bohuzel nebylo absolutni.

v v

Devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfil nazor, Ze rozhodnuti

rozSifeneho senatu, publikované pod €. 2586/20012 Sh., NSS, bylo jednotlivymi senaty

Vv s

Nejvyssiho spravniho soudu vykladano rozdilnymi zplsoby. Tento nazor oprel devaty

v v 7

senat Nejvyssiho spravniho soudu o rozhodovaci Cinnost napf. prvniho a Ctvrtého

42 Evidence neZédoucich osob (ENO) je obdobou Schengenského informaéniho systému (SIS) pro cizince,
ktefi nesplnuji podminky pro zarazeni do SIS. Oznacit néjakého cizince za nezadouci osobu (a zaradit ho
tedy do databaze) Ize jen na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu o trestu vyhosténi z Uzemi nebo
pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dle ustanoveni § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizincl
je za nezadouci osobu povaZovan cizinec, jemuz nelze umoznit vstup na Gzemi z divodu, Ze by tento
cizinec pfi pobytu na Uzemi mohl ohrozit bezpecnost statu, zdvainym zplsobem narusit verejny
poradek, ohrozit verejné zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych nebo obdobny zajem chranény na
zakladé zavazku vyplyvajiciho z mezinarodni smlouvy.

43 K pojmu vykonatelnosti srov. kapitolu |, str. 9 a 10.

44 yyrok II. Usneseni ze dne 24. ledna 2012, publikované po €. 2586/2012 Sb., NSS.
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senatu, kdy se tato nachazela v rozporu s rozhodovaci ¢innosti osmého a tretiho senatu

Nejvyssiho spravniho soudu®.

v v 7

Vzhledem k opét rozdilné rozhodovaci Ginnosti senatd Nejvyssiho spravniho
soudu, pak dospéla predmétna véc, plivodné judikovana pod sp. zn. 9 As 131/2011, také

v v v v 7

k rozhodovani rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.*®

V predmétném pfipadu bylo cizince udéleno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincli na tzemi Ceské republiky ve znéni rozhodném
pro posuzovanou véc*’, a to dne 07. zafi 2010. Celkova délka tohoto vyhosténi byla
stanovena na 6 mésict. Policie CR v3ak v pfedmétném rozhodnuti uvedla téZ, Ze doba
vyhosténi, resp. doba, po kterou nelze cizince umoznit vstup na Gzemi CR, je shodna

s dobou vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizinky.

Jak jiz bylo feCeno vyse, spravni organ je opravnén stanovit nejen celkovou délku
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, ale je taktéZ opravnén stanovit i
jeji pocatek. Tento pocatek vsak nesmi byt spravnim organem, resp. Policii CR,
stanoven zcela libovolné. Nejvyssi spravni soud proto dovodil, Ze spravni organ je
opravnén stanovit pocCatek béhu této doby, a to napf. dnem, kdy se predmétné
rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi cizince stane vykonatelnym. Na druhou stranu spravni
organ neni opravnén ztotoznovat tuto dobu s jednotlivymi Casovymi Useky, kdy je
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné. Jednodude Feceno, Policie CR je
opravnéna stanovit poCatek béhu doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi.
Pokud by vsak pozdéji bylo cizinci z jakychkoli diivodi umoznéno setrvat na Gzemi,
béh vyhosStovaci doby se nepferuSuje, nebot’ k tomu pravni Uprava zédkona o pobytu
cizincd G¢inna od 24. listopadu 2005 do 31. prosince 2011 spravni organ nezmociuje, a

4 Prvni senat rozsudek ze dne 15.Unora 2012, €. j. 1As 68/2011 - 72,

Ctvrty senat rozsudek ze dne 29. Gnora 2012, ¢. j. 4As 24/2011 — 71,

Osmy senat rozsudek ze dne 07. bfezna 2012, ¢. j. 8 As 59/2011 - 82,

Treti senat rozsudek ze dne 21. bfezna 2012, €. j. 3As 26/2011 — 80.
46 Viz. pozndmka pod €arou €. 34 a 35.
47 Policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi pfechodng, s dobou, po
kterou nelze cizinci umozZnit vstup na Uzemi c¢lenskych statl Evropské unie, a zaradi cizince do
informacéniho systému smluvnich statl, az na pét let, je-li cizinec na Uzemi zaméstnan bez opravnéni
k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na
uzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou Cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu,
anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostiedkoval.
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tudiz, dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, by bylo takové pfipadné jednani spravniho organu protipravni.

AZ soucasné znéni zakona o pobytu cizincd, acinné od 1. ledna 2012, ztotoZriuje
dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi a dobu vykonatelnosti rozhodnuti
spravniho organu. Tento UCinek tedy nastava ex lege, konkrétné podle § 118 odst. 4

zékona o pobytu cizincd.*®

48 viz ptiloha — tabulka &. 1

23



4 Zaver

Definice spravniho vyhosténi obsaZena v ustanoveni § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizinc se od roku 2005 nezménila, sjedinou vyjimkou, kterou je rozsifeni o
neumoznéni vstupu na Uzemi nejenom Ceské republiky, ale taktéZ Clenskych statli
Evropské unie. AvSak opacné je to u stanoveni pocatku tohoto zakazu, tj. stanoveni

doby, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na Gzemi.

Zakonna dprava ucinna do 23. listopadu 2005 vazala pocatek doby, po kterou
nelze cizinci umozZnit vstup na Uzemi na platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince. Od 24. listopadu 2005 tato povinnost vazat pocatek doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na GUzemi, na platnost spravniho aktu zmizela a byla nahrazena
pravomoci spravniho organu stanovit, od kdy bude doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi pocitana, pripadné pokud by spravni organ této své pravomoci
nevyuZil, subsidiarni povinnosti vazat pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Uzemi, na pravni moc takového spravniho aktu. V praxi se vsak toto
ustanoveni stalo pfedmétem mnoha spord, nebot fakticky lze Fici, Ze zde spor probihal
také i v roviné dalsi, a touto byla taktéZz (ne)dostateCné urCeni pravomoci spravniho

organu.

O objasnéni zmény, ktera po 24. listopadu 2005 novelizaci zakona nastala, se
pokusil Nejvyssi spravni soud svym Usnesenim, ze dne 24. ledna 2012, publikovany
pod €. 2586/2012 Sh., NSS, avSak nedostateCné. Pfedmétné usneseni, byt velmi
konkrétné uréovalo pravomoc, ale také jeji meze, spravnich organd, se v praxi stalo
pomérné problémovym. | jednotlivymi senaty NejvysSiho spravniho soudu bylo
vykladano rdizné, tj. bylo sice vyuzivano ke zhodnoceni obdobnych pfipad(, nicméné

toto probéhlo s opacnymi zaveéry.

Zejména kvili vySe uvedenému se pomérné brzy dostala do rukou rozsifeného
senatu NejvysSiho spravniho soudu dalSi véc k rozhodovani, kterd byla rozhodnuta
usnesenim €. 2935/2013 Sh., NSS, ze dne 30. Cervence 2013. V této véci rozSifeny senat
upfesnil, jakymi zplsoby mliZe byt pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na Uzemi, stanoven, a bliZze specifikoval meze pravomoci spravniho organu pfi dalSim

sméfovani predmétné doby. Spravni organ tedy ve znéni zédkona o pobytu cizincd
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ucinném od 24. listopadu 2005 do 31. prosince 2011 nebyl opravnén dobu, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na UGzemi, rozdélovat do vice Casovych Usek(. Tato
pravomoc je dana az zakonnou Upravou ucinnou od 1. ledna 2012, v jejimz ramci byl do
ustanoveni 8 118 zaClenén odstavec Ctvrty, ktery dobu, po kterou neni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vykonatelné do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na

Uzemi, nezapocCitava.

Vzhledem k tomu, Ze prakticky do konce roku 2005 byl pocatek doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi, vazan na platnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, a to i pres to, Ze bylo moZné setrvani cizince na Gzemi (z rdznych
zékonnych dlvodu, které vzhledem Kk jejich rozsahlosti nemohu v této praci uvést),
mohlo se stat, Ze po celou dobu, po kterou byla cizinci rozhodnutim spravniho organu o
spravnim vyhosténi uloZzena mj. povinnost nepobyvat na Uzemi, tento na Uzemi, a to
zcela legéalné, setrval. Neni proto divu, Ze mnozi a pfedevsim spravni organy volaly po
zméneé zakona, ktera pfisla s acinnosti pravé od 24. listopadu 2005. Nicméné rozsireni
jejich pravomoci bylo pochopeno velmi Siroce, aniz by toto mélo opravdovou oporu
v zékonu. Text zakonného ustanoveni bylo v tomto pfipadé, dle mého minéni, zbytecné
novelizovat nadvakrat. Ustanoveni § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizincd mélo byt zcela
jasné a konkrétné, jak je tomu nyni, vloZzeno do pfedmétného zékona jiz v roce 2005.
Predeslo by se tak Fadé spord a nejistoté na poli cizineckého prava. Jak vyplyva, toto
cilem zakonodarce nebylo. Pokud by vSak a contrario vykladu Nejvy3siho spravniho
soudu v Usneseni €. 2586/2012 Sh., NSS, bod 24., méla novela zakona o pobytu cizinc
ucinna jiz od 24. listopadu 2005 za cil, pravé stanovit, Ze obdobi, kdy je odloZena
vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi se do uvedené doby nezapocitava, pak

znéni zédkona zakonodarce volil dosti nestastné a pro zakonné ucely zcela nevhodné.

Na druhou stranu nestejnorodé rozhodovani jednotlivych senatl Nejvyssiho
spravniho soudu je dokladem o tom, Ze ani tento vrcholny soudni organ nebyl zajedno
vtom, co bylo Umyslem zadkonodarce. Z tohoto dlivodu je na tomto misté tieba
zdlraznit, Ze tim doslo k ur€itému naruseni pravni jistoty. Pokud totiZ i pres judikovany
nazor rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, nejsou jednotlivé senaty za jedno
ve Véci, nelze spravedlivé ocekavat nesporny, jasny a urcity postup od organl jim

podfizenych, resp. od organd, jejichZz rozhodnuti mohou byt pfedmétem rozhodovaci
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¢innosti spravnich soudd, a dovolim si podotknout, Ze ani od adresat(l téchto norem,
tedy v tomto piipadé cizincl. Nejednotny vyklad totiZ s sebou pfinasi fadu problémd,

z nichz nékteré mohou stat i mimo pravo.
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6 Prilohy

6.1 Tabulkac.1

uprava ucinna do 23. listopadu 2005

Uprava ucinna od 24. listopadu 2005 do
31. prosince 2011

aktualné ucinna uprava od
1. ledna 2012

ustanoveni
§ 118 odst. 1

(1) Spravnim vyho$ténim se rozumi ukonéeni pobytu
cizince na Uzemi, které je spojeno se stanovenim
doby vycestovani z Gzemi a doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na Uzemi. Doba, po kterou
nelze umoznit vstup na GUzemi, je stanovena dobou
platnosti rozhodnuti. V oddvodnénych piipadech Ize
rozhodnutim  stanovit  hraniéni  pfechod pro
vycestovani z Gzemi.

(1) Spravnim vyhoSténim se rozumi ukon€eni pobytu
cizince na Gzemi, které je spojeno se stanovenim doby
k vycestovani z Gzemi a doby, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na Gzemi Elenskych statli Evropské unie.
Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi
Clenskych statl Evropské unie, stanovi policie v
cizince. V
odCvodnénych pripadech Ize rozhodnutim stanovit

rozhodnuti o spravnim  vyhoSténi

hrani€ni pfechod pro vycestovani z izemi.

(1) Spravnim vyhos$ténim se rozumi ukonceni
pobytu cizince na Uzemi, které je spojeno se
stanovenim doby k vycestovani z Gzemi a doby,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie. Dobu, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na tzemi €lenskych
statdl Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti
0 spravnim vyhosténi cizince. V oddvodnénych
pfipadech Ize rozhodnutim stanovit hrani¢ni
pfechod pro vycestovani z Uzemi.

ustanoveni
§ 118 odst. 2

(2) Pro Gcely spravniho vyhosSténi se za prechodny
pobyt na Uzemi povaZzuje i neopravnéné zdrzovani se
cizince na Uzemi nebo zdrZovani se cizince v
tranzitnim prostoru mezinarodniho leti§té anebo
pobyt na vizum udélené podle zvlastniho zakona?.
Nebude-li v takovém pfipadé rozhodnuto o spravnim
vyhosténi, protoZe dlsledkem tohoto rozhodnuti by
byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince, policie cizinci udéli vyjezdni
pfikaz. Cizinec je povinen vycestovat z Uzemi v dobé
stanovené vyjezdnim prikazem.

(2) Spravnim vyhosténim obcana Evropské unie nebo
jeho rodinného prislusnika se rozumi ukoncéeni pobytu
ob¢ana Evropské unie nebo jeho rodinného pfislusnika
na Uzemi, které je spojeno se stanovenim doby k
vycestovani z tzemi a doby, po kterou nelze umoznit

cizinci vstup na Gzemi.

(2) Spravnim vyhosténim obcana Evropské unie
nebo jeho rodinného pfislusSnika se rozumi
ukonceni pobytu ob&ana Evropské unie nebo
jeho rodinného pfislusnika na Gzemi, které je
spojeno se stanovenim doby k vycestovani z
Uzemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na Uzemi.

ustanoveni
§ 118 odst. 3

(3) Hromadné spravni vyhosténi cizincll na zakladé
jednoho rozhodnuti se zakazuje.

(3) Doba k vycestovani z Gzemi se stanovi v rozmezi 7
az 60 dnd. Je-li rozhodnuti o spravnim vyho3téni
vydano podle § 119 odst. 1 pism. a), je policie
opravnéna stanovit dobu k vycestovani z tzemi kratsi
nez 7 dni. Pokud by podle rozhodnuti o spravnim
vyhosténi méla doba k vycestovani z Gzemi zacit bézet
v dobé trvani zajisténi cizince, zac€ina tato doba bézet
ode dne ukongeni zajidténi. Pokud v priib&hu doby k
vycestovani z izemi je cizinec zajistén, béh této doby
se zajisténim prerusuje.

(3) Doba k vycestovani z tzemi se stanovi v
rozmezi 7 az 60 dn(. Je-li rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vydano podle § 119 odst. 1
pism. a), je policie opravnéna stanovit dobu k
vycestovani z Gzemi kratSi nez 7 dni. Pokud by
podle rozhodnuti o spravnim vyhosténi méla
doba k vycestovani z Uzemi zacit bézet v dobé
trvani zajisténi cizince, zaCina tato doba bézet
ode dne ukongeni zajidténi. Pokud v prib&hu
doby k vycestovani z Gzemi je cizinec zajistén,
béh této doby se zajiSténim prerusuje.

30




uprava ucinnd do
listopadu 2005

23.

Uprava uc¢inna od 24.
31.12.2011

listopadu 2005 do

inn

('3
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aktualn prava

ustanoveni
§ 118 odst. 4

nebyl

(4) Pro Gcely spravniho vyhosSténi se za pfechodny pobyt na
Uzemi povazuje i neopravnéné zdrzovani se cizince na Uzemi
nebo zdrzovani se cizince v tranzitnim prostoru mezinarodniho
leti3té anebo pobyt na vizum udélené podle zvlatniho zakona?
nebo pobyt do pravni moci rozhodnuti ministerstva o udéleni
opravnéni k pobytu za Uucelem poskytnuti docasné ochrany na
Gzemi®® nebo soudu o Zalobé ve véci doCasné ochrany.
Nebude-li v takovém pfipadé rozhodnuto o spravnim vyhosténi,
protoZe dlsledkem tohoto rozhodnuti by byl nepfiméreny zasah
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince, policie cizinci
udéli vyjezdni pfikaz. Cizinec je povinen vycestovat z Uzemi v
dobé stanovené vyjezdnim prikazem.

(4) Do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie nebo obéanovi Evropské unie
anebo jeho rodinnému pfisluSnikovi umoznit vstup na Gzemi,
se nezapocitava doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vykonatelné.

ustanoveni
§ 118 odst. 5

nebyl

(5) Hromadné spravni vyhosténi cizincli na zakladé jednoho
rozhodnuti se zakazuje.

(5) Pro ucely spravniho vyhosténi se za pfechodny pobyt na
Uzemi povaZzuje i neopravnéné zdrzovani se cizince na uzemi
nebo zdrzovani se cizince v tranzitnim prostoru
mezinarodniho letiSté anebo pobyt na vizum udélené podle
zvlastniho zékona2) nebo pobyt do pravni moci rozhodnuti
ministerstva o wudéleni opravnéni k pobytu za UGc€elem
poskytnuti doasné ochrany na Gzemi3a) nebo soudu o
Zalobé ve véci docasné ochrany. Nebude-li v takovém pfipadé
rozhodnuto o spravnim vyhosténi, protoZe dlsledkem tohoto
rozhodnuti by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince, policie cizinci udéli vyjezdni pfikaz.
Cizinec je povinen vycestovat z Uzemi v dobé stanovené
vyjezdnim pfikazem.

ustanoveni
§ 118 odst. 6

nebyl

nebyl

(6) Hromadné spravni vyhosténi cizincl na zakladé jednoho
rozhodnuti se zakazuje.
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6.2 Tabulkac. 2

diivody pro spravni vyhosténi
cizince z tretich zemi

diivody pro spravni vyhosténi ob¢éana EU nebo
jeho rodinného prislusnika

doba spravniho
vyhosténi

ohroZeni bezpecnosti statu

existence divodného nebezpedi, Ze by cizinec
mohl pfi pobytu na Uzemi ohrozit bezpeénost
statu uZitim sily pfi prosazovani politickych cild,
provadénim cinnosti ohrozujici zaklady
demokratického statu nebo smétujici k naruseni
celistvosti Uzemi anebo jinym obdobnym
zpUsobem

azna 10 let

zavazny zplsob naruseni vefejného
poradku; to neplati, jde-li o obc¢ana
Evropské unie, ktery pobyva na
Uzemi nepfretrzité po dobu nejméné
10 let

existence divodného nebezpedi, zZe by cizinec

mohl pfi pobytu na Uzemi zdvaznym zplsobem
narusit verejny poradek

azna 10 let

prokaze-li se cizinec pfi hrani¢ni nebo pobytové
kontrole dokladem, ktery je padélan, anebo
dokladem jiné osoby jako dokladem vlastnim

aznab5let

prokaze-li se cizinec pfi pobytové nebo hranic¢ni
kontrole pfi vycestovani z Gzemi cestovnim
dokladem, jenZ je neplatny z dlivodl uvedenych v
§ 116 pism. a), b), c) nebo d)

aznab5let

je-li cizinec na Uzemi zaméstnan bez opravnéni k
pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je
toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani,
nebo na Uzemi provozuje dani podléhajici
vydélecnou ¢innost bez opravnéni podle
zvlastniho pravniho predpisul6) anebo bez
povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo
takové zaméstnani cizinci zprostredkoval

aznabslet

jestlize cizinec jednal nebo mél jednat za
pravnickou osobu, ktera cizince bez povoleni k
zaméstnani zaméstnala anebo ktera takové
zaméstnani zprostredkovala

aznabslet

nepodrobi-li se cizinec na vyzvu policie hrani¢ni
kontrole

aznabslet

prekroci-li cizinec statni hranice v Ukrytu nebo se
o takové jednani pokusi,

aznabslet

prekroci-li cizinec statni hranice mimo hraniéni
pfechod,

aznab5let
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diivody pro spravni vyhosténi
cizince z tfetich zemi

diivody pro spravni vyhosténi ob¢ana EU nebo
jeho rodinného pfislusnika

doba spravniho
vyhosténi

10.

neprokaze-li cizinec vérohodnym zplsobem, Ze na
Uzemi smluvnich statl pobyva po dobu, po kterou
je na tomto Uzemi opravnén pobyvat pfechodné
bez viza nebo na kratkodobé vizum, nebo

aznabslet

11.

porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
pfimérené poruseni timto predpisem stanovené
povinnosti, nebo mafi-li vykon soudnich nebo
spravnich rozhodnuti,

aznabslet

12.

pobyva-li cizinec na Uzemi bez cestovniho
dokladu, a¢ k tomu neni opravnén,

az na 3 roky

13.

pobyva-li cizinec na Uzemi bez viza, a¢ k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu

az na 3 roky

14.

uvedl-li cizinec v fizeni podle tohoto zdkona
nepravdivé informace s Umyslem ovlivnit
rozhodovani spravniho organu

az na 3 roky

15.

ohroZeni vefejného zdravi tim, Ze
cizinec trpi zavaznou nemoci, pokud
k takovému onemocnéni doslo do 3
mésicl po vstupu na Uzemi

existence divodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl
pfi pobytu na Gzemi zavaznym zplsobem ohrozit
verejné zdravi tim, Ze trpi zavaznou nemoci

az na 3 roky
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