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1. Hodnocem tematu z hledlska Jeho aktualnostl, praktlcke pouz1teln0st1 a teoretického
vyznamu. ‘ S S _ o

|

Zduvodnéni bodoveho hodnocem

Zavedeni prlmé volby pre21denta repubhky je bezesporu Jednou Z neravaznerwh Zmén
konstrukce Ustavy CR, ke které prubehu dvaceti let jeji existence doslo. Je proto bezesporu
aktualnim tématem: a prestoze se mu ji% dostalo pomérn€ znacné pozornosti, coZ prostor pro dalsi
préace vtéto oblasti omezuje, stéle zlistdvaji ur€ité” mélo’ ‘probéadané. aspekty, jako je napnklad
‘nominaéni proces & financovani kampam V tomto chledu je tedy-téma prace aktudln{ a prakticky
Vyu21telne

2 Hodnocenl pO]etl prace (systematlka, loglcka stavba, pouz1te metody, prameny)
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Zdtvodnéni bodového hbdnbcéni:

Cltelnym nedostatkem préce je absence Vymezem Jejlho cﬂe napr vpodobe teze, kterou chce
autorka praci obhjit, nebo otazky, na kterou chce prostiednictvim prace odpovedet Vzhledem
ktomu, Ze jde o prici studentky 2. ro¢niku, Ize tento nedostatek jiste 0m1uv1t iv zajmu dalsiho
odborneho I‘OZVO_]e autorky viak povazujl za dulez1te Je] uvest a zdurazmt R
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| ChybeJ ici 011 je patrny na struktufe prace: neni zrejme ]aky je smysl zatazent Jednothvych kap1t01
resp. k jakému spolednému celu sméfuji. Prace se v zésadé vénuje dv&ma hlavnim oblastem: a)
otdzce postaveni prezidenta republiky a jeho- pipadné zmene po zavedeni piimé volby (s moZnym
disledkem posunu k polopremdentske formé vlady); b) pravni (procesni) Gpravé volby prezidenta.

Domnivam se, Ze vzhledem ke stanovenému rozsahu prace by bylo vhodnéj$i si vybrat jen jednu
Z techto oblasti a radejl se _]1 Venovat Vlce do hloubky ‘

,‘3 Hodnoceni formalm strankrpréce*@azykové"uroven, preh]ednost graflcka uprava a
technické zvladnuti textu) :

Zduvodnem bodoveho hodnocem

Jazykova trovefi i grafickd uprava prace je na velmi dobré trovni. Ocettuji' také informace
uvedené v ptiloze, jakkoliv tam v piipadé dat o volebni i¢asti na Slovensku chybi uvedeny zdroj:
‘Jedind pripominka se tykéa prace s pozndmkovym apardtem. Ta je v textu zprayidla.na slusné
" irovni, neplati to ale vude: napf. v-&asti ¢. 3 zcela chybl odkazy na citované névrhy zmén Ustavy
a jejich-diivodové. zpravy, chybi i odkaz na argumentaci ve prospéch piimé volby, kterd je v textu
plipsana V. Havlovi, aniZ by bylo jakkoliv patrné; odkud autorka tuto informaci gerpa. Také u dél
vice autorti (i sbornikd). by bylo vhodnéjsi c1tovat tak, aby bylo patrné, kdo je autorem kapitoly
(pnspevku) ktery je p11mo citovan (srov. napr pozii. pod &arou &. 8, 14, 15, 16). Je pozoruhodné,
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ze ‘Vje"dho'm ‘pHpad (u pfispé‘\jku' T. L.ebed3;) fak autorka ini (pozn. pbd &. 21), zatimco
v ostatnich nikoliv.. . ,
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4.- Hodnoceni obsahové (vécné pripom k |

nizory, celkové zvladnuti- tématu, zhodnoceni zavéri prace, do jakeé miry ‘mohou byt
predmétem diskuse pii Gstnim Kole) o E

Zdtivodnéni bodového hodnocent:

Se. zavéreCnym hodnocenim’ autorky, podle n&hoZ by bylo nejvhodngjsi vratit se k volbé
nepimé; 1ze sice souhlasit;‘nel'zefV§alcpovaio'vatzapravdépoddbné;’%e’by'k tomu'opravdu doglo.
Je proto sympatické, Ze i vramei stévajictho nastaven{ piimé volby prezidenta republiky se
autorka snaZi prispét k jejimu zlepSeni a na fad® mist v prici komentuje soucasnou pravni Gpravu i
praxi. Lze konstatovat — opét s pfihlédnutim k tomu, Ze jde o studentku 2. ro&niku — Ze pokud jde
miru zdravé kritidnosti a ochoty. zaujmout vlastni stanovisko, podloZené viak pravnimi argumenty,
jde o praci nadprim&rmou. Z toho pochopiteln& plyne i skuteéhost, e oponent s n&kterymi v praci
‘uvedenymi zavéry nemusi souhlasit, ale tak uz to v akademické diskusi byva. :

Jak jiz b‘ylo' uvedeno vyse; prace tipi Tigjasnym vymezenim: cile a Snahiou pokryt ¥ird okruhitémat
na tkor hloubky jejich zpracovéni. AZ na vyjimky . také préce postradd komparativni prvek, ktery
by jinak mohl byt uZite¢nou inspiraci pravé pro zlepSovéni pravni upravy, ke kterému se autorka
snazi pfispét... : Lo : R - :

5. Struéné celkové hodnoceni price a celkovy pocet bodi’
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Zavéredny komentd¥: LTl el cecdiie s S Ll i

Price splituje pozadavky kladené na préce piihlasené do soutéze SVOC, a to véetng maximélniho
rozsahu (po¢ita-li-se pouze vlastni text prace bez hlavitky, obsahu, piehledu literatury a pfiloh).
Jde'o zajimavy text na zajimavé téma; ktery je p¥islibem, Ze pokud bude autorka v rdmei dalsiho
studia pracovat na svych schopnostech psat akademicky text, mohla by v budoucnu napsat jeSté
zajimavéj$i texty na je$té zajimavéjsi témata. - :

‘ Otézky K- stni-obhajob&:-— o s b el i

1. Autorka se v praci pfiklani k nazoru, Ze Cvleské.‘republika se ani po zavedeni piimé volby
prezidenta nestala poloprezidentskou republikou, protoZe i naddle spliiuje Sartoriho definici
‘republiky parlamentni. Se z&vérem se osobn& ztotoZiiuji, tento argument viak povaZuji za
pomérné slaby, protoZe Sartoriho definici parlamentni republiky, tak jak s ni autorka pracuje,
spliiuje i francouzska P4td republika (vlada musi mit dtivéru parlamentu, je-li ji: vyslovena
- nedivéra, musi podat demisi — ¢1. 20, 49 a 50 francouzské Ustavy), kterd se pfitom povaZuje za .
modelovy priklad pol'oprezidenc'ral"rsmuTJsrméjakéj”dal‘éi’atﬁ*unTeﬁty;“kterymi‘\b'y bylo moZné-
-podeptit z&vér o tom, Ze je Cesk4 republika i nadale parlamentnim reZimem?- o

2.V easti vénované pravni tipravé petidnich archiy predkladanych kandidaty a platnosti podpist,
jeZ jsou na nich uvedeny, autorka navrhuje, %e by v piipadé ,,neim&mg vysoké chybovosti*
mohl stanovit neplatnost vSech archil. V tomto piipadé by tedy nezaleZelo &isté na tom, kolik
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. platnych podpist archy obsahuji, ale take v jakém jsou poméru k neplatnym podpisim. Osobn®
. mém’ pochybnost o' tom; Ze' by “takové- tiprava byla konformnf-s istanovenim:¢l. 56 ‘odst. 5
Ustavy, -podle n¢hoz mﬁie]kaﬁdidiéta" navrhnout kazdy obcan, ,podpofi-li jeho navrh petice
podepsand nejméné 50 000 ob&any. Ceské republiky oprévnén}?mi' volit prezidenta republiky®.
Jak by se autorka s touto namitkou vypotadala?’ Lo

3. ‘Autorka se po vzoru n&kterych zahrani¢nich uprav (konkrétn& cituje USA — opomiji vSak
souvisejici judikaturu, zejména Buckley v. Valeo, popi. téZ Citizens United v. FEC) piiklani
- iketomu, aby vedle celkového lirnitu volebnich vydaji jednotlivych kandidatd byly zavedeny i .
¥ limity- na finanén prispévky:~UrHyzickychosobtavrhuje *limit ve" vysi- 40°000' K8 a u
" prévnickych osob 250 000 K& pro jednoho kandidéta. Zarovesi navrhuje, aby pravnické osoba
mohla tento limit piekroéit, p¥isp&je-li zaroveti alespoit 10 % &astky poskytnuté kandidatovi na
dobroginné i¢ely. Pfedmétem diskuse v ustnim kole by mohla byt jednak stavnost této upravy

(zejména ve vztahu ke svobodé projevu), jednak jejf efektivita.
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