Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

PFima volba hlavy statu v Ceské republice

Studentska védecka a odborna ¢innost

Kategorie: magisterské studium

Rok: 2014 Autor: lveta Zetochova

VII. rocnik Konzultant: JUDr. Katefina Janstova



Cestné prohlaseni a souhlas s publikaci prace

Prohladuji, Ze jsem préci predkladanou do VII. roCniku Studentské védecké a odborné Cinnosti
(SVOC) vypracovala samostatné za pouziti literatury a zdroji v ni uvedenych. Dale
prohladuji, Ze prace nebyla ani jako celek, ani z podstatné ¢asti dfive publikovana, obhéjena
jako soucast bakalarské, diplomové, rigorozni nebo jiné studentské kvalifikacni prace a

nebyla pfihladena do predchozich roénik SVOC &i jiné soutéze.

Souhlasim s uZitim této prace rozSifovanim, rozmnozovanim a sdélovanim vefejnosti v

neomezeném rozsahu pro Gcely publikace a prezentace PF UK, vCetné uZiti tfetimi osobami.

V Prazedne ................

lveta Zetochova



Obsah

UVOO ..ottt ettt a ettt e st s et et en st s e et s st e s st en et et ens e nnees 4
1. POStaveni Prezidenta V CR .........ccovevverveieeeeieeessseees et eeses s ness sttt 5
1.1. Neodvolatelnost prezidenta repUDIIKY ..........ccoivereiieiieeir e 5
1.2. Ustavni Zaloba na prezidenta repUBIIKY ...........ccvveveeveiieieeeeeiee et 6

2. Ceska republika — parlamentni, €i POIOPreZidentSKA? ............cocveviveerveeeeiieeseeeeeesesesieeeenas 6
3. Argumentace pro a proti pfimé volbe prezidenta...........cccccevveveiiieiieie e 8
3.1, OCEKAVANT VS. TEAITA. ... ..ueiueeiieieieeeic sttt bbbt 9
4. Pravni Uprava VOIDY PreZidenta..........ccccveiiveieiie it 13
4.1. Zakon o pfime volbé prezidenta (€. 275/2012 Sb.) — problémy a mezery .................... 14
O O -V o [ o | ST PSR R PPR 14
4.1.2. Kandidatni HISTINY ......ccveiiiie ettt esneenne s 15
4.1.3. VOIebNi KAMPAN ........ocieiiiie ittt snaenae s 17
4.1.4. Financovani volebni Kampang ..........cccccooieiieie i 18
4.1.5. DVOUKOIOVA VOIDA........cciiiiiiieieieie et 19

5. Vhodny zplsoh VOIDY ...........c.cciiiiicccic et 20
A Y- SO P PSR 22
SezNam POUZIYCN ZATOJU ....cuvuvvevcvieiieictetcce ettt be e 23
[T (U - RSO UUSRPR P 23
CHANKY ..ot s bbbt et b et b bt r ettt te bt raerenns 23

e Y I L =10 | 011 YOS 24
(D LS 0 [ {0 1= ST RPSR 24
PETIONY .o bbbt r et reere s 25



Uvod

Ceska republika pfed rokem nastoupila novou cestu — cestu pfimé volby hlavy statu. O
tomto kroku se uvazovalo takika od vzniku samostatné Ceské republiky a Ize Fici, Ze debata o
pfimé volbé byla aktuélni vZdy pred volbami do Poslanecké snémovny. Zasadnim krokem
bylo pfijeti zakona €. 275/2012 Sb., o pfimé volbé prezidenta a novela Ustavy.

Praveé aktualnost tohoto tématu a veSkeré debaty, které se kolem tohoto tématu strhly, at’
uz v politicke, ¢i odborné sféfe, mé prfinutily se timto tématem podrobnéji zabyvat. Vzhledem
k tomu, Ze jiZz mnohé bylo vysloveno a napsano, rozhodla jsem se zaméfit svou praci

predevsim na argumentaci a konkrétni Upravy.

Préace je rozdélena do dvou pomysinych blokd, jeden se zabyva spise teorii a popisem
primé volby a druhy se vénuje konkrétnim navrhdim Gpravy. Prvni dvé kapitoly se zabyvaji
jednak postaveni prezidenta v Ustavnim systému Ceské republiky a jednak tim, zda nova
uprava posunula CR k poloprezidentskému systému. Treti kapitola predstavuje pfed&l mezi
teoretickou a praktickou Casti mé prace. Posledni dvé kapitoly jiz shrnuji mezery v Upravé a

jejich FeSeni a navrh volby prezidenta.



1. Postaveni prezidenta v CR

Ceska republika se Fadi mezi republiky parlamentni, pro které je charakteristické, Ze
politickou moc vykonava Parlament a vladal. Prezidentova role je spie roli reprezentanta
statu, moderéatora politickych spor( a garance ur€itého fadu.? Z této charakteristiky vyplyva,
Ze v parlamentni republice netvofi prezident vlastni politiku, tudiZ je ze své funkce zpravidla
neodpovédny, pficemzZ neodpovédnost prezidenta je dana historickym vyvojem evropskych
monarchii a principu princeps legibus solutus (panovnik nepodléha zakontim).® Zakladnim
ustanovenim, zakotvujicim neodpovédnost prezidenta je jiz samotna Ustava, ktera tak ini ve
svém &l. 54 odst. 3. Dle Ustavy nese za vyznamnou &ast pravomoci prezidenta odpovédnost
vlada, nebot’ k jejich vykonu prezident potrebuje kontrasignaci (spolupodpis) predsedy vlady,
nebo jim povéreného Elena.* Prezident republiky ma také pravo suspenzivniho veta — pravo
vracet Parlamentu prijaty zakon, pfipadné takovy zakon nepodepsat. V souvislosti s obéma
principy lze citovat nasledujici: ,,Obéma zminénymi principy (veto a kontrasignace) vytvari
Ustava Ustavni prostor ke spolupraci mezi prezidentem a Parlamentem a prezidentem a

vladou. Diky tomu méa prezident — byt nepfimo — nemaly vliv na politiku statu.*®

1.1. Neodvolatelnost prezidenta republiky

Vyznam neodvolatelnosti prezidenta republiky je znaCny a to nejen v dobé politickych
krizi, kdy je prezident pfedstavitelem kontinuity statni moci, ale i v dobé stfidani vlad, voleb
do Parlamentu, ¢i jinych politickych zmén. Pomineme-li moZnost Ustavni Zaloby na
prezidenta, o které se zminuje dalSi podkapitola, je jedinou mozZnosti pouze usneseni
Poslanecké snémovny a Senatu o tom, Ze prezident neni schopen vykonavat svlij Ufad, coZ
zmifiuje ¢l. 66 Ustavy nebo vzdani se Ufadu. Dle Ustavy se miize prezident vzdat ufadu do
rukou predsedy Senatu®. Zde taktéz doSlo ke zméné v souvislosti s novelou Ustavy kvili
pfimé volbé — oba nepfimo voleni prezidenti (V. Havel, V. Klaus) se mohli vzdat Gradu do
rukou predsedy Poslanecké snémovny. Tvrzeni nejmenovanych politickych stran o tom, Ze

pfimo voleny prezident by mél byt lidem téZ odvolatelny, povazuji za velice nebezpecna.

1 SARTORI, G. Srovnavaci Ustavni inZzenyrstvi (Zkoumani struktur, podnétl a vysledk(). Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2001. s. 110.

2 WINTR, J. Prezident republiky jako reprezentant statu, garant fadu a moderator politickych sporl. In:
Postaveni prezidenta v Gstavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky Ustav, 2008, s. 25.

3 tamtéz

4 Cl. 63 Ustavy CR (&. 1/1993 Sb.)

5 GERLOCH, A.; HREBEJK, J.; ZOUBEK, V. Ustavni systém Ceské republiky. 5.vyd. Plzefi: Ales Cenék, 2013.
516 s. str 169. ISBN 978-80-7380-423-7

6 Cl. 61 Ustavy CR (€. 1/1993 Sb.)



Jestlize jsem v Uvodu této kapitoly zminila, Ze prezident je prvkem kontinuity, vyvstala by
tedy otdzka, kdo by prevzal tuto funkci — tj. kdo by vyjadfoval néjakou kontinuitu v dobé
politickych krizi?

Jestlize se v dobé krize mliZe rozpustit Poslanecka snémovna, ktera pred rozpusténim
vyslovi nedlvéru vladeé, a ve stejné dobé by lid (Ci jakykoliv jiny organ) odvolal prezidenta,
zbyla by zde pouze Horni komora Parlamentu — Senat. U Senatu vSak neni poZadavek
jakékoliv nadstranickosti a jeho Clenové prosazuji zajmy svych stran. V dobé krize by zde
tedy nebyl nikdo nezaujaty a neutralni.” Nehledg na to, Ze by vii¢i Senatu (do doby neZ budou
dalSi volby a zvoli se novi Clenoveé Poslanecké snémovny, prezident, a jmenuje se vlada)

neexistovala Zadna ustavni pojistka.

1.2. Ustavni zaloba na prezidenta republiky

V souvislosti s pfijetim Gstavniho zékona o pfimé volbé prezidenta doSlo k rozSifeni
mozZnosti, za kterych Ize podat Ustavni Zalobu na hlavu statu — dosavadni Uprava hovofila
pouze o velezradé (pfiCemZz skutkova podstata jest vtomto pfipadé definovana jako

Vv

ustanoveni i o tzv. hrubé poruseni Gstavy nebo jiné soucasti Gstavniho poradku.®

Pfripadne Gstavni Zaloby, podané Senatem se souhlasem Poslanecké snémovny, fesi
Ustavni soud. Zplsob prijeti navrhu upravuje €l. 65 odst. 3 Ustavy, ze kterého plyne vyse
zminéna spolulcast Poslanecké snémovny, ktera zde hraje nemalou roli, nebot’ mize navrh
ustavni Zaloby neschvalit, Ci se k nému nevyslovit — v téchto pfipadech Senat neni opravnén

zalobu podat.®

2. Ceska republika — parlamentni, &i poloprezidentska?

Pfima volba hlavy statu vyvolala také debatu o posunu Ceské republiky
k poloprezidentskému systému. Pomoci srovnani obou typt republik se pokusim prokazat, Ze

to nemusi byt nutné pravdivé tvrzeni.

" Ackoliv, jak dale rozebiram, neutralita a nadstranickost prezidenta neni absolutni — ma své hranice. Pfesto je
zde alespori formalné vy$si mira neutralnosti nez u ¢lenl Senatu.

8 GERLOCH, A.; KYSELA, J. et al. 20 let Ustavy Ceské republiky. Ohlednuti zpét a pohled vpFed. Plzef: Ale$
Cenék, 2013. 391s., str. 66-67. ISBN 978-80-7380-448-0.

9 Podle €l. 65, odst. 3 Ustavy, ktery zni ,,K pfijeti navrhu Gstavni Zaloby Senatem je tfeba souhlasu tFipétinové
vétsiny pritomnych senatorl. K prijeti souhlasu Poslanecké snémovny s podanim Gstavni Zaloby je tfeba
souhlasu tFipétinové vétsiny viech poslancd: nevyslovi-li Poslanecka snémovna souhlas do tfi mésict ode dne,
kdy o néj Senat pozada, plati, Ze souhlas nebyl dan.*



Sartori definuje parlamentni system nésledovné: ,,Parlamentni systémy oznacCujeme
timto nézvem podle jejich vychoziho principu, kterym je svrchovanost parlamentu.
Parlamentni systémy proto nedovoluji oddéleni moci parlamentu a vlady, jsou zaloZeny na
sdilené legislativné-exekutivni moci. To znamena, Ze systemy, které nazyvame parlamentnimi,
vyZaduji, aby vlada byla jmenovana, méla podporu a pripadné byla rozpusténa na zakladé

hlasovani parlamentu. ‘1

Dle mého nézoru zUlstala tato definice i po zavedeni pfimé volby prezidenta naplnéna.
Vychézet Ize z ¢l. 68 Ustavy, ktery zakotvuje odpovédnost vlady Poslanecké snémovné a
nasledné hlasovani o vysloveni divéry vladé. Vysloveni nedlivéry upravuje ¢l. 72 Ustavy.
Ddvéra Poslanecké snémovny je tedy pro vladu nezbytna, nebot’ nevyslovi-li Poslanecka
snémovna divéru, i vyslovi nedlivéru, je prezident povinen tuto vladu odvolat.!! Na zakladé
téchto ustanoveni je vlada na Parlamentu zavisla — Parlament je svrchovanym. Dle Sartoriho
pfedevsim nelze jednotné charakterizovat parlamentarismus, nebot” existuje nékolik odlisnych
legislativné-exekucnich vazeb, vedoucich k rozlisovani vice typd parlamentnich republik.?
Tedy i po zavedeni pfimé volby prezidenta republiky je hlavnim tvircem politiky vlada
(spolecné s poslaneckou snémovnou). Postavenim prezidenta jsme se zabyvali jiZ v kapitole
1.

Obtiznost a komplikovanost poloprezidentského systému znaci zejména fakt, Ze zatimco
v pfedchazejici definici parlamentni formy vlady lze nalézt shodu, nyni je definice znacné
nejednoznacna. Sartori vychazi z francouzské Paté republiky, nebot’ on sam tvrdi, Ze
jednoznacné vymezit, ktery ze soudobych statl je poloprezidentskou republikou, je obtizné.
Za zékladni fakt Ize povaZovat dualismus autority — na jedné strané stoji prezident, voleny ve
Vetsiné zemi pfimo, na druhé ministersky predseda. Zajimavy je napfiklad nazor Duvergera, 0
kterem se zminuje i Sartori, ktery tvrdi, Ze ,,poloprezidentsky systém neni syntézou

parlamentniho a prezidentského systému, ale stfidanim prezidentské a parlamentni faze*.

10 SARTORI, G. Srovnavaci Ustavni inZenyrstvi (Zkoumani struktur, podnétl a vysledkd). Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2001. s. 110.

11 I, 62 pism. a Ustavy (€. 1/1993 Sb.)

12 Sartori hovofi predevsim o typu premiérském, ktery je charakteristicky pfevahou exekutivy nad legislativou.
Dale vlada zastupitelskych shor(, existujici v dobach tieti a &tvrté francouzské republiky. Uprostied téchto
protipdld leZi stranicky kontrolovany parlamentarismus.



3. Argumentace pro a proti pfimé volbé prezidenta

Zavedeni pfimé volby hlavy statu neni vysledkem politické debaty uplynulych nékolika
mésicl. Otazkou pfimé volby obgany se zabyval jiz Vaclav Havel, ktery argumentuje
nezpochybnitelnou legitimitou, kterou by zvoleny prezident ziskal a jeho nezavislosti na

Parlamentu a parlamentnich volbéch.

ey s

Konkrétni navrhy, tentokrate ze strany poslancli, se objevuji jiz v roce 1992, kde se
hovofi o moznosti volby prostfednictvim ob¢anll v pfipadé, Ze se komoram nepodafi ve dvou
kolech zvolit prezidenta — zaroven byly stanoveny pomérné pfisné podminky, na zéakladé

kterych by obé komory potfebovaly tfipétinovou a ve druhém kole dokonce absolutni vétsinu.

Na zakladé tohoto navrhu by tedy doslo k pfimé volbé obCany prakticky pokazdé.

Spole¢né s koncem druhého volebniho obdobi Véaclava Havla doSlo k dalSimu
zvazovani zavedeni pfimé volby a vypracovani navrhu Ctyfkoalice (konkrétné v roce 2001),
ktery rovnéz predpokladal dvoukolovou volbu, vyZadujici absolutni vétSinu. S navrhem
nebyly spojeny Zadné zmeény v oblasti kompetenci, pfesto navrh neproSel a byl zamitnut jiz
v prvnim ¢teni. Podivame-li se na argumenty, plynouci z diivodové zpravy, lze Fici, Ze fada

z nich se objevuje i dnes:

Vliv poctu hlas na legitimitu — zvoleni prezidenta republiky malym pocétem
¢lend obou komor Parlamentu by mu davala mensi legitimitu, pfipadné patova
situace, kdy by nebyl zvolen Zadny kandidat

Zajem obcanll o pfimou Ucast na volbé hlavy statu

Posileni postaveni prezidenta, legitimity a nezavislosti na politickych stranach

Senatofi predlozili svlij navrh v roce 2002, ktery se rozsifil predevsim o téma prava
udélovat milosti — ty mély dle tohoto navrhu podléhat rezimu kontrasignace. Argumentace,
obsaZzena v dlivodové zpravé, byla témér identické jako v pfipadé navrhu poslaneckého. Navic
se zde objevuje pouze vysvétleni, Ze zmény pravomoci nejsou tfeba, nebot i pres pfimou

participaci ob&and zlistane Ceska republika i nadale parlamentni demokracii.

Nasledujici navrhy se potykaji se stejnou argumentaci, ktera je jen v detailech ménéna.
Zajimavym se jevi navrh z roku 2004, ktery se zmifiuje o prohloubeni G¢asti ob¢an( republiky

a zvyseni jejich podilu na rozhodovani o verejnych zalezitostech.



N

volbé v roce 2008. Pribéh volby jsme mohli sledovat v pfimém prenosu a nelze tvrdit, Ze by
chovani poslancl a senator bylo adekvétni jejich postaveni. V$e bylo doplnéno o zasadni
kuloarni debaty a pokoutni dohody, které zplsobily, Ze vefejnost mohla sledovat podivnou
fraSku. Dle mého nazoru se jedna o alibismus ¢lend Parlamentu, ktefi po tomto incidentu
hledali vinika nikoliv ve volebnim fadu a jednacim Fadu snémovny, ale v nepfimé volbé.

Obdobného nazoru je i Michal Kubat a Zdenék Ji¢insky.*

Diivodova zprava k prijaté novele Ustavy obsahuje predevdim argument o prohloubeni
UCasti obCanl statu na rozhodovani o vécech vefejnych. Zajimavym se jevi argument, Ze
Ceska republika se, stejné jako Fada dalich parlamentnich demokracii, potyka s jistym
demokratickym deficitem, pficemz nahliZime-li na (fad prezidenta omezené pouze jako na
moralni autoritu a symbol statnosti, je lepSim zplisobem volba nepfima. Na druhou stranu zde

Ize prijmout, Ze pfimou volbou ziskava prezident vyssi legitimitu, ¢imZ by mél zcela logicky

ziskat vys3i silu pfi uplatiiovani svych pravomoci.'*

3.1. Ocekavani vs. realita

Prvni pfima volba prezidenta probéhla v minulém roce, proto lIze s jistym Casovym

odstupem zhodnotit jednotlivé shora uvedene argumenty.

Jako nejchatrngjsi se jevi argument G&asti ob&antl na vécech verejnych. Oban Ceské
republiky mdZe vykonat své volebni pravo v péti pripadech® — volby do Poslanecké
snémovny, Senatu, Evropského parlamentu, zastupitelstev obci a zastupitelstev kraju.
Vzhledem k fenoménu nestabilnich vlad a neustalého rizika pfedCasnych voleb, se konaji
nékteré z voleb témér kazdy rok. Volebni G€ast mé tedy dlouhodobé spiSe Klesajici tendenci,
vyjimku tvofi pouze prvni pfima volba prezidenta, kde ucast presédhla 60%, coz lze z velké
Casti pfisuzovat pravé faktu, Ze se jednalo o historicky prvni pfimou volbu prezidenta, kde
znacnou roli sehréla pfiliSna medializace. Zde se ztotoznuji s ndzorem, Ze by bylo efektivni
sjednotit volby prezidenta spolecné s volbami do Senéatu. Pokud by probihaly dvoje volby ve
stejny termin, dolo by ke stabilnimu zvy3eni volebni G¢asti.!® Marek Anto3 v této souvislosti

13 KUBAT, M. Soucasna &eska politika: Co s neefektivnim rezimem?. 1.vyd. Brno: Barrister & Principal, 2013.
str. 97-98. ISBN 978-80-87474-93-8.

14 ANTOS, M.; WINTR, J. (eds.): Vykonna a soudni moc v demokratickém pravnim staté. Praha: Leges, 2012,
304 s.

1* SUCHANEK, R., JIRASKOVA, V. et al.: Ustava Ceské republiky v praxi. Praha: Leges, 2009, 384 s.

16 SUCHANEK, R., JIRASKOVA, V. et al.: Ustava Ceské republiky v praxi. Praha: Leges, 2009, 384 s.



navrhuje zkraceni (Gi naopak prodlouzeni) funkéniho obdobi.t” Dovolim si nesouhlasit se
zkracenim volebniho obdobi na 4 roky, nebot’ to povazuji za pomérné kratkou dobu — ostatné
i v pfipadé Poslanecké snémovny se jedna o problém, nebot’, nejen z Cisté ekonomického
hlediska, je na nékteré kroky vlady tfeba delSi cyklus (v ekonomii se toto rozmezi pohybuje
mezi 6-8 lety). Pfi prodlouzeni na 6 let by mohlo dojit k vySe uvedenému spojeni

prezidentskych voleb s volbami do Senatu.

K absurdnosti téchto argumentl se, dle mého nazoru, trefné vyjadfuje Michal Kubéat ve
svém dile Soucasna Ceska politika. V souvislosti s volebni Gcasti a participaci ob¢an( na
volebni GCast a zaroven pfima volba v parlamentni republice prokazatelné snizuje volebni
Uast u parlamentnich voleb.!® Disledkem je moznost vy3si volebni Ggasti v pfipadé voleb
prezidenta, ktery méa v parlamentni republice relativné slabé pravomoci (jak jsem jiz
zmifiovala v kapitole, vénované postaveni prezidenta v CR jakoZto parlamentni republice),
avSak v pripadé zakonodarného sboru — Parlamentu, je UcCast daleko niZsi a to i presto, Ze ma
rozhodujici vyznam. Tento fakt se ostatné potvrdil i v Ceské republice. Pro vétsi pfehlednost

jsem jednotlivé volebni GCasti usporadala do tabulky (viz pfilohal).

Jak je patrné ztabulky, ucast v prvnim kole prezidentskych voleb byla témér
dvojnasobné vyssi, nez u voleb do Senatu a dokonce o neceld 2% vyssi, nez v pfipadé voleb
parlamentnich. Pokles volebni ucasti ve druném kole neni nikterak vyrazny a Ize ho pficitat
zGzenému vybeéru. Stejné se vyslovil i Marek Antos, ktery taktéZ souhlasi s tim, Ze GCast ve
volbach prezidenta republiky bude mozna vyssi, nicméné spiSe na Ukor daleko podstatnéjSich

voleb do Poslaneckée snémovny.

Zde lze také nastinit otdzku, nakolik je rozhodovani mensiny demokratické. Podivame-li
se opét na prezidentské volby na Slovensku (viz pfiloha 2), kromé prvni prezidentske volby,
je zfejme, Ze se UCast v prvnich kolech pohybuje pod hranici 50 %. Jestli vSak byva
demokracie definovéna jako vlada vétSiny s toleranci k mensinam, jaka je zde tedy nasledné
tolerance v pripadé, Ze se voleb G¢astni méné volic(? Lze tedy tvrdit, Ze v tomto pripadé se

jedna o rozhodovani mensiny.

17 ANTOS, M. Pro¢ jsem proti pfimé volbé prezidenta. [online]. 2012, 2012-02-01 [cit. 2014-03-22]. Dostupné
z: http://blog.aktualne.cz/blogy/marek-antos.php?itemid=15456

18 KUBAT, M. Soucasna &eska politika: Co s neefektivnim rezimem?. 1.vyd. Brno: Barrister & Principal, 2013.
ISBN 978-80-87474-93-8.
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Naopak s tim, Ze by pfima volba eliminovala moZnou patovou situaci, Ize souhlasit,
nebot’ zakon dostatecné upravuje, jakym zplsobem se kona prvni i druhé kolo volby, pfipadné
volby opakované. V praxi se zde také neprojevil Zadny problém.

Michal Kubét téZ zmifiuje argument mezinarodniho srovnani a tvrzeni, Ze pfima volba
hlavy statu je uzivana ve vétsiné zemi. K tomuto uvadi nasledujici: ,,V zadném pripadé prima
volba prezidenta neni jakymsi pfirozenym vyvojem soudobych demokracii. Jeji dlivody jsou
rlizné.® Kubat téZ bere v potaz prezidentovo postaveni v Gstavnim systému, jeho pravomoci
a moznost ovliviiovat politické déni, coZ souvisi i sargumentem posileni legitimity
prezidenta. Dle mého nazoru neni tfeba timto krokem posilovat legitimitu, nebot” to neni
tfeba. Opét souhlasim s argumentaci Michala Kubata. Zde tedy vyvstava otazka, zda je
opravdu nutné volit prezidenta Ceské republiky pfimo, kdyZ neni jeho postaveni natolik
vyznamné, jako napfiklad ve Francii, Ci v ostatnich prezidentskych, ¢i poloprezidentskych
republikach (viz predchozi kapitola). Obdobné se vyjadfuje i Jan Kudrna: ,,Samotny zpdsob
volby ale nerozhoduje o sile prezidenta sam o sobg.*?° Zasadni roli v postaveni prezidenta a
jeho sile vGCi ostatnim organdm hraje predevsim sama osobnost prezidenta — coz lze
pozorovat i v &eské historii, kdy od doby samostatné Ceské republiky jsme se setkéavali
s pomérné silnymi prezidenty, ktefi vzeSli z nepfimych voleb. Soucasny prezident, Milo$
Zeman, opét vyuZiva vSechny své pravomoci pomérné aktivné a to bez toho aniz by doslo

k jejich vyraznému posileni v disledku pfimé volby (spiSe naopak).

Zajimaveé jsou také statistiky Tomase Lebedy, ktery se zabyva pravé srovnavanim zemi
s pfimou a nepfimou hlavou statu (viz pfiloha 3). Ackoliv Ize souhlasit s tim, Ze pfimou volbu
hlavy statu uziva jiz vétSina zemi, nelze tento argument rozhodné prezentovat tak, Ze by
nepfima volba byla jiz davno prekonana, nemoderni, ¢i téméf nevyuZivana.?! Stejné tak
nasledné porovnava svobodné a nesvobodné rezimy a jiné vlivy na zplsob volby hlavy statu.
Nézor Toméase Lebedy se tedy ziejmé prolind s ndzorem Michala Kubata (jak jsem uvedla

vyse).

Dle mého nazoru tedy rozhodné nelze tvrdit, Ze by postupné vSechny zemé mély zavést

primou volbu prezidenta, nebot’ se nejednd o zplsob, jak zajistit kvalitnéjsi demokracii.

19 KUBAT, M. Soucasna &eska politika: Co s neefektivnim rezimem?. 1.vyd. Brno: Barrister & Principal, 2013.
str. 94 ISBN 978-80-87474-93-8.

20 KUDRNA, J. PFfima volba prezidenta — konec cesty trvajici 23 let. Acta Universitatis Carolinae. luridica.
2011, roc. 2011, €. 4, str. 9.

2L LEBEDA, T. Volebni pravidla pro prezidentské volby: Komparativni analyza 142 zemi. Postaveni hlavy statu
v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech. Praha: Dokoran, 2008. s. 27-61.
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Vzhledem k tomu, Ze Ustavni ideje a historicky vyvoj véech statl je odlisny, Ize tvrdit, Ze sice
mudzeme mit dva staty, které si z hlediska geografického budou podobné, volba hlavy statu
muZe byt naprosto odli$nd. Argument mezinarodniho srovnani je tedy nezdafily a opét
dokazuje pouze to, Ze prima volba méla politiklim spise poslouzit ve volbach do poslanecké
snémovny. Coz doklada i fakt, Ze se vSechny navrhy soustredily pouze na prdbéh volby a

mechanismus, ale nijak neupravovaly postaveni prezidenta v celém Ustavnim systému.

Nejdiskutované&jsim argumentem v Ceské republice je nepochybné nadstranickost
prezidenta. Srovname-li byvalého prezidenta Vaclava Klause, zvoleného nepfimo, a MiloSe
Zemana, zvoleného pfimo, je zfejme, Ze vzdy zalezi na konkrétni osobé. Dle mého nazoru
neni docela dobfe mozné tvrdit, Ze osoba, zvolenad parlamentem, ma Gzke vazby s nékterou
s politickych stran a jeho jednani je timto jevem ve znacné mife ovlivnéno. Stejné tak neni
mozné Tici, Ze osoba zvolena lidem v pfimych volbach je na politickych stranach nezavisla.
Mira zavislosti, pfipadné stranickosti, se odviji od konkrétni osoby, politické situace,
souCasneho rozvrzeni politickych sil, atd. Tento argument tedy nelze povaZzovat za pfilis
relevantni, protoZe predstava, Zze volby vyhraje kandidat bez jakékoliv politické minulosti,
Clenstvi v politicke strané Ci politickych preferenci, se jevi pomérné utopickou.

Kandiduje-li na post prezidenta republiky politik (jak tomu bylo napfiklad u Jifiho
Dientsbiera, MiloSe Zemana, Karla Schwarzenberga, atd.), je vétSinou spojen s konkrétni
politickou stranou a pravé jeho stranickost mu v uplynulych letech zajistila dostatecnou
popularitu na zvoleni poslancem nebo senatorem. Z této popularity nasledné muze téZit pfi
prezidentské kampani — téZi tedy jednak z popularity své osoby a svych nézor(, ale také
z popularity strany. V tomto pfipadé je tedy osoba zvolena CéasteCné na zé&kladé své
stranickosti. Nakolik v kone¢ném dsledku miZe byt takova osoba nadstranicka a nezaujata?
V této souvislosti Ize zminit chovani prezidenta MiloSe Zemana v pfipadé jmenovani ministr(
vlady Bohuslava Sobotky, které bylo do znacné miry v jednotlivych pfipadech determinovano
osobnimi spory, ¢i konflikty z minulosti. Jak jinak si vysvétlit plvodni neochotu jmenovat
ministrem zahranicnich véci Lubomira Zaoralka a ,,pohravani si s pravomoci* dle ¢l. 62 pism.
a?

Objevuije se zde jesté negativni dlisledek — polarizace spoleénosti. O¢ekavani toho, Ze
spole¢né voleny prezident sjednoti ob&any Ceské republiky, se celkem logicky, nenaplnilo.
Ve druhém kole doslo k pomysInému rozdéleni na pfiznivce MiloSe Zemana a pfiznivce Karla
Schwarzenberga — toto rozdéleni trva i po zvoleni prezidenta. ACkoliv politolog Jifi Pehe

povazuje polarizaci spolecnosti v dlsledku pfimé volby za pfirozenou, nebot' nuti lidi
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zaujimat stanoviska.?? Dovolila bych si nesouhlasit, nebot’ postoj a stanovisko Ize zaujmout
kdykoliv, je sice pravda, Ze pfiméa volba dokaze aktivovat voli€e, zaujmout stanovisko ihned a
na zakladé néj volit. Nicméné v disledku volby nepfimé bylo mozné zaujmout stanovisko az
na zékladé konkrétnich ¢inl konkrétni osoby — nyni se opét voli¢i rozhoduji na zakladé
predvolebnich kampani. V pfipadé nepfimé volby bylo mozné zaujimat stanoviska nasledné a
poté vyvijet tlak na poslance a senatory prostfednictvim voleb. Polarizace, ktera vznikla po
prvni prezidentské volbé je ¢astecné ovlivnéna i velkou rozdilnosti kandidatll a Ize dovodit, Ze

byla zapficinéna i generacnim rozdilem, nicméné nemyslim si, Ze byla Zadouci.

4. Pravni uprava volby prezidenta

Pred nabytim ucinnosti zakona €. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky, byla

hlava statu volena nepfimo — na schiizi obou komor Parlamentu CR.

Budeme-li vychazet z Ustavy, byla nepfima volba upravena zejména v ¢l. 58, tento
Clanek byl po novelizaci zruSen. Na zakladé této Upravy bylo opravnéno navrhnout kandidata
10 poslanc(, nebo 10 senétord a byla umoznéna az tfikolova volba. Upravy doznal i &l. 59,
ktery v plvodnim znéni upravoval skladani slibu prezidenta republiky do rukou predsedy

Poslanecké snémovny.

Pfima volba prezidenta se dotkla daleko vétsi ¢asti Ustavy. Novelizovan byl jednak ¢l.
54, obsahujici jednoduché vyjadreni, Ze je prezident volen v pfimych volbach, ale také ¢l. 56,
ktery byl novelizovan daleko vyraznéji. Konkrétné ¢l. 56, odst. 2 umoZzriuje, aby byl kandidat
zvolen jiz v prvnim kole, neni-li tomu tak, stanovuje podminky pro druhé kolo volby, do
kterého postupuji dva kandidati s nejvyssim poctem hlasl. Ve druhém kole vitézi kandidat
s nejvyssim pocétem hlasl. Zasadni je také odst. 5 téhoz ¢lanku, ktery taxativné vymezuije, kdo
je opravnén navrhovat kandidata — zde doSlo opét ke zméné: ,,Kandidata je opravnén
navrhnout kazdy ob&an Ceské republiky, ktery dosahl véku 18 let, podpofFi-li jeho navrh petice
podepsana nejméné 50 000 ob&any Ceské republiky. Navrhovat kandidata je opravnéno
nejméné dvacet poslanct nebo nejméné deset senator(.““>® Podrobnéjsi Upravé petice,

predkladané obcany, se budeme vénovat v nasledujicich podkapitolach.

22 PEHE, J. Je pfiméa volba hrozbou demokracii?. [online]. 2013-02-09 [cit. 2014-03-23]. Dostupné z:
http://www.pehe.cz/Members/redaktor/je-prima-volba-hrozbou-demokracii
23 Cl. 56 odst. 5 Ustavy CR (€. 1/1993 Sb.)
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4.1. Zakon o primé volbé prezidenta (€. 275/2012 Sb.) — problémy a mezery

Podrobnou Upravu pfimé volby obsahuje zakon o pfimé volbé prezidenta, ktery se
detailné zabyva priibéhem volby. Rada bych se zamé¥ila na néktera jeho ustanoveni, pfipadné

na problémy, s nimi spojena.

4.1.1. Kandidat

Rada bych jako prvni problém nastinila pozadavky na kandidata. Jedind omezeni, ktera
zmifiuje Ustava a zakon, jsou omezeni véku (dle €l. 57 odst. 1 se miZe stat prezidentem
republiky osoba volitelna do Senéatu) a prekazka v disledku zbaveni zplsobilosti k pravnim
ukonlim (8 5 zakona), dale pochopitelné bezihonnost. Tato omezeni povazuji za pomérngé
strohd. Nemél by prezident, jakoZto reprezentant statu, prokazat alespon zakladni znalosti
Ustavniho systému? Lépe feCeno, nemély by byt zavedeny alesponn minimalni standardy,

tykajici se kvalifikace kandidata?

AcZkoliv to bude znit utopicky, zakon v soucasné dobé umoziuje, aby se prezidentem
stal téméF kdokoliv, stafi ¢tyficeti let, navrhne-li ho nejméné deset senatord, dvacet poslancd,
¢i 50 000 obc&an(. Opravdu nemUzZe nastat situace, kdy se nalezne stanoveny pocet ob&and,
ktefi budou natolik znechuceni ¢eskym politickym prostfedim, Ze budou ochotni navrhnout
prakticky kohokoliv — napfiklad bez vzdélani, bez jakéhokoliv povédomi o funkci prezidenta
republiky, bez schopnosti verejné vystupovat, apod.? Stejné tak mize dojit k tomu, Ze tento
Clovék bude, napfiklad vinou nizké volebni GCasti, zvolen. Dle mého néazoru je daleko lepsi

podobnym problémim G¢inné predchazet, nez jim celit.

Jako feSeni se zde nabizi dosazene vzdélani — pficemZ by se prezidentem mohl stat
obcan s vysokoskolskym vzdélanim. Vysokoskolské vzdélani by mélo byt zarukou alespon
schopnosti uvédomit si podstatu prezidentského Gfadu a jeho vyznam. Toto opatfeni z&roven
nelze povazovat za diskriminacni, nebot" maji vSichni stejny pfistup ke vzdélani, které je
bezplatne (s vyjimkou soukromych Skol). V pfipadé stfedoskolského vzdélani s maturitou by
bylo mozné kandidovat pouze pfi prokazani dostateCnych znalosti Gstavniho systému.
Povéfenym Gfadem by bylo v souladu s § 8 ministerstvo vnitra, které by bylo odpovédné za
kontrolu predpokladd jednotlivych kandidatl, nebot’ ma na starosti i registraci kandidatnich

listin.?*

24 § 8 odst. 2 pism. b), zdkon €. 275/2012 Sh.
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Doslo-li by k situaci, Ze by kandidat predloZil dostatecny pocet podpisd, ale nespliioval

by podminku vzdélani, nebylo by mozné jeho kandidatni listinu registrovat.

Co se tyCe zplsobu navrhovani kandidatl, kterého je opravnéno navrhnout 50 000
obcanl, 20 poslancli nebo 10 senatord, bylo by dle mého nazoru demokratictéjsi, aby vsichni
kandidati méli stejné vstupni podminky. Tedy i v pfipadé kandidatl, navrzenych komorami
Parlamentu. Ostatné obdobné se k tomuto problému vyjadiuje i Jan Kudrna.?® Jako pfiklad
zde lze uvést Polsko, které mé sice stanovenou vyssi hranici pro podpisy (ovSem ve srovnani
s Ceskou republikou je mnohonasobné pocetngjsi), aviak poZaduje je od vech kandidat.
Povazuji to za pomeérné vyznamny faktor, kterym lze jeSté pred volbami eliminovat
kandidaty, které sice navrhla nékterd z komor Parlamentu, ale neziskali by si ve volbach
dostatecnou podporu. Pro nasledujici volby by to mélo také zasadni disledek, nebot’ je mozné
predpokladat, Ze by se snizil pocet kandidat, ¢imz by logicky nedochazelo k tak velké
roztfisténosti hlasd.?® Nicméné ani ,,polské feseni“ nefesi roztfisténost hlast, nebot’ ve viech
primych prezidentskych volbach v Polsku se pocet kandidatd pohyboval mezi 8-11 —
roztristénost se vSak pomérné efektivné fesi dvoukolovym vétSinovym systémem, tudiz pfinos

polské Upravy lze spatfovat pravé ve sjednoceni podminek pro véechny kandidaty.?’

4.1.2. Kandidatni listiny

Navazujici problém spatfuji v predkladani kandidatnich listin na zakladé navrhu
obcand, kterym se vénuje 8§ 25 a nasledujici. Petice, podepsana alespori 50 000 ob&any, musi
byt v tomto pfipadé dle odst. 3 Zakona o pfimé volbé prezidenta pfipojena ke kandidatni
listiné. Podporovatelé musi uvést jmeno, pfijmeni, datum narozeni a adresu trvalého pobytu a
pripojit vlastnoruéni podpis. Jak je tedy mozné, Ze pfi ovéfovani spravnosti Udajl, bylo
zjisténo, Ze na fadé podpisovych archil figuruji tzv. mrtvé duse, pfipadné naprosto fiktivni

postavy, o ¢emz informovali nejen sdélovaci prostiedky, ale posléze i samotni kandidati??®

%5 KUDRNA, J. PFfima volba prezidenta — konec cesty trvajici 23 let. Acta Universitatis Carolinae. luridica.
2011, roc. 2011, €. 4, s. 9-26.

26 Vliv poctu kandidatl na rozt¥isténost hlast Ize pozorovat v prezidentskych volbach na Slovensku, kde se letos
seslo rekordnich 14 kandidat(, pricemz vitéz dostal ,,pouze” 28 % hlasl. Nicméné v pfipadé Slovenska mizeme
uvaZovat, Ze vysoky pocet kandidatl zplsobuije i nizka podpisova hranice — ackoliv ma Slovensko pfiblizné 5,5
milion obyvatel (coZ je ve srovnani s Ceskou republikou pfiblizné polovina), méa kandidat povinnost ziskat
pouhych 15 000 podpistl.

2 ELECTION GUIDE. Republic of Poland: Elections. [online]. [cit. 2014-03-22]. Dostupné z:
http://www.electionguide.org/countries/id/173/

28 Pr8vih s petiénimi podpisy: osm uchazeél o Hrad ma neplatné hlasy. [online]. 2012-11-15 [cit. 2014-02-20].
Dostupné zZ: http://zpravy.idnes.cz/neplatne-podpisy-kandidatu-na-hrad-dti-
/domaci.aspx?c=A121114 212901 domaci_brm
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Dosavadni Upravu povazuji za ponékud nedostacujici. Postup je upraven v odst. 5 a v odst. 6 §

25 nasledovné:

(5) Ministerstvo vnitra ovéFi spravnost Udaji na peticich naméatkové na nahodné
vybraném vzorku Udajd u 8 500 ob¢anli podepsanych na kazdé petici. Zjisti-li nespravné
Udaje u méné nez 3 % podepsanych ob¢and, nezapocitd Ministerstvo vnitra tyto ob&any do

celkového poctu ob¢anl podepsanych na petici.

(6) Zjisti-li ministerstvo vnitra postupem dle odst. 5 nespravné udaje u 3 % nebo vice
nez 3 % podepsanych ob¢and, provede kontrolu u dal$iho vzorku stejného rozsahu (dale jen
,.druhy kontrolni vzorek*). Zjisti-li Ministerstvo vnitra, Zze druhy kontrolni vzorek vykazuje
chybovost u méné nez 3 % obcand podepsanych na petici, nezapocitd Ministerstvo vnitra
ob&any z obou kontrolnich vzorkd do celkového poétu ob¢and podepsanych na petici. Zjisti-li
ministerstvo vnitra, Ze druhy kontrolni vzorek vykazuje chybovost u 3 % nebo vice nez 3 %
obcanl podepsanych na petici, odeéte od celkového pocétu ob¢anli podepsanych na petici
pocet ob&and, ktery procentualné odpovida chybovosti v obou konkrétnich vzorcich.?®

V souvislosti s touto pomérné komplikovanou Upravou si jiz delSi dobu kladu otazku,
zda by nebylo jednodusSi a efektivnéjSi pokusit se eliminovat ,mrtvé dude” a neplatné
podpisy v pribéhu shirani podpist, nikoliv aZ po jejich predlozZeni. Jsem toho nazoru, Ze je
takfka nemozné tomuto jevu zcela zabranit. Bylo by vSak moZné, aby predkladatelé petice
(pFipadné volebni vybory) byli za jimi predkladany peti¢ni arch odpovédni — u jednotlivych
peti¢nich archd by byly uvedeny Gdaje predkladateld a v pfipadé, Ze by pfi kontrole vzorku
Ministerstvo vnitra zjistilo vyssi chybovost nez 3 %, jednalo by se o prestupek, za ktery by
hrozila pokuta (prestupek ve smyslu 8 2 odst. 1, Zakona o prestupcich). Dle § 3 zakona o
pfestupcich postaci ke spachani prestupku pouha nedbalost. Pfesnou vySi pokut by stanovil

nasledné zakon — zékon o prestupcich.

V pripadé neimérné vysoké chybovosti by hrozila neplatnost vSech peti¢nich arch,
predkladanych na podporu urCitého kandidata — dle 8 23 si Cleny volebniho vyboru vybira
sam kandidat, coZz naznaCuje jeho pfimou provazanost. Doslo-li by k situaci, kdy by byly
neplatné vSechny peti¢ni archy, nasledovala by rovnéz sankce pro ¢leny volebniho vyboru, i
pro osoby odpovédné za predlozené archy. Vzhledem k rozsahu lze toto provinéni povaZzovat

za spravni delikt ve smyslu soudniho fadu spravniho.

298 25 odst. 5a 6, z.6. 275/2012 Sb.
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Na tomto misté se omlouvam za spekulace, nicméné domnivdm se, Ze by takové
opatfeni mélo za nésledek zpfisnénou kontrolu vedenou volebnimi vybory, ¢i samotnymi
predkladateli petice na podporu kandidata, ktefi by ve vlastnim zajmu ddkladnéji ovérovali

totoZnost podepsanych.

V tomto ustanoveni lze spatfit jesté jeden problem — tj. spor o vyklad posledni véty odst.
6 (§ 25 Zakona o pirimé volbé prezidenta). Jakym zplsobem se maji odeCitat hlasy v pFipadé,
Ze hranici 3 % prekroci oba kontrolni vzorky. Na tuto nesrovnalost upozornil i Marek AntoS a
to v souvislosti s neregistraci Tomia Okamury, Jany Bobosikové a Vladimira Dlouhého.° Jde
0 to, zda ustanoveni ma na mysli primér obou hodnot kontrolnich vzork(, ¢i o soucet.
PFicemz je obtiZné Fici, zda je dobré souhlasit s Markem Antosem a jeho od(ivodnénim toho,
Ze se jedna o prlimér, nebo se priklonit k varianté souctu obou hodnot. Zakon je v tomto
pfipadé nekonkrétni, tudiZ by byla vhodna jeho Uprava a pfiklonéni k jedné ¢i druhé moZnosti.
Ostatné je jiz znam i vyklad Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se pfiklonil také k varianté
zprdmérovani obou hodnot a nasledného odedteni. Tudiz zbyva pouze promitnuti do zakona

v dostate¢né jasné podobé.3!

4.1.3. Volebni kampan

Samotny priibéh volebni kampané upravuje § 35 zakona, pficemz problém zde spatfuji
zejména v odst. 2: ,,Volebni kampan musi probihat Cestné a poctivé, zejména nesmi byt o
kandidatech zvefejiiovany nepravdivé Gdaje.*“ Chybi zde uvedeni nasledk( — respektive zde
nejsou uvedeny Zadné informace o tom, kdo by byl stihan, kterym organem, dle jakého

predpisu, s jakym postihem.

Optimalnim feSenim by zde bylo mozné stihani za trestny Cin pomluvy, Ci poskozeni
cizich prav (dle miry provedeni), které by mohlo mit i preventivni charakter. PfiCemZ by bylo
nutno rozlisit, zda by se takového Cinu dopustila soukroma osoba, €i jiny kandidat. Podobné
ustanoveni povazuji za pomérné zasadni, nebot pravé tzv. antikampail mize v kone¢ném
ddsledku ovlivnit voliéské preference. Soudy, pfipadné jiné zakonem povérené organy, by
k tomuto problému mély pfistupovat rdzné, nebot’ k obdobné situaci jiz doslo (v pfipadé Karla
Schwanzenberga) a je takika jisté, Ze se v budoucnosti bude jesté opakovat.

Navrhuji tedy ustanoveni doplnit o 8 181 a § 184 zékona €. 40/2009 Sb.

3 ANTOS, M. Z prezidentské volby se stala fraska: jak z toho ven?. [online]. 2012, 2012-11-26 [cit. 2014-03-
23]. Dostupné z: http://blog.aktualne.cz/blogy/marek-antos.php?itemid=18262
31 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12.2012, &j. Vol 13/2012 - 36
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4.1.4. Financovani volebni kampané

Financovani volebni kampané kandidat(l jsou upraveny zejména v § 36 a § 37 zakona.
Zakon rovnéz stanovuje omezeni vydaji — vydaje na volebni kampaii nesméji presahnout
40 000 000 K¢, ucastnil-li se kandidat pouze prvniho kola volby, nebo ¢astku 50 000 000 K¢,
ucastnil-li se kandidat obou kol volby. Tyto penize musi byt uloZeny na volebnim Uctu,
upraveném § 24. Ministerstvo vnitra zverejiiuje informace o plivodu finan¢nich prostfedkl na
svych internetovych strankach. Otazkou zlstava, zda se zde neotevird mozny prostor pro
korupci, nebot’ finance mize poskytnout kdokoliv.

Horni hranice vydajl jsou taktéZ ponékud nestastné. Pro vétSinu kandidatl se jevi jako
takfka nedosazitelné a jiz pfi prvnich prezidentskych volbach jsme byly svédky naprosto
zbyte€ného vyhazovani penéz. Snizenim Castky na 10 000 000 K¢, respektive 20 000 000 K¢,
by doslo k vétsi rovnosti kandidatl a eliminaci nepotfebnych vydaji. Kandidati maji
k dispozici stejny pocet hodin ve vefejnopravni televizi a rozhlasu, tudiz se jakakoliv masova
kampa, zahrnujici rozdavani koblih, hromady reklamnich predmétl, tisice reklamnich
bannerl, jevi jako zbyteénd, nebot se snazi pouze zaslepit voli¢e. Opravdu k tomu
spravnému, rozhodnuti potfebujeme obdrZet propisku, poznamkovy blok a letacky s obrazky

stranickych lidr(i?

Snizenim castky by doSlo k zUzeni prostoru pro korupci. Zaroven je mozno stanovit
horni hranici pro financni dar, ktery je opravnéna poskytnou fyzicka a pravnickd osoba.
V pfipadé fyzické osoby by horni hranici mélo byt maximalné 40 000 K& pro jednoho
kandidata. Pravnicka osoba by méla poskytnout financni pfispévek v maximalni vysi 250 000
pro jednoho kandidata. Toto omezeni by zaroven motivovalo kandidaty (pfipadné Cleny
volebniho vyboru) k tomu, aby zaujali dostateCné mnozstvi lidi. Horni hranice v pfipadé
pravnickych osob by mohla ¢aste¢né zamezit icelovym darlim, zarucujicim pfipadné funkce,
Ci jiné protisluzby. Lze zéroven predpokladat, Ze by kandidati byli nuceni hospodafit
s podstatné mens$im rozpoctem, ¢imz by se zamezilo bezdlvodnému plyvani. V pripadé
pravnickych osob Ize udélit vyjimku ohledné vyse poskytnutého prispévku — pokud by byla
Castka vyssi, musela by tatdZ pravnicka osoba poskytnout finan¢ni pFispévek nékteré z nadaci,
Ci charitativni organizaci, nebo podpofit jinou organizaci ve vefejnem zajmu (vySe
dobrocinného prispévku by méla odpovidat alespor deseti procentlim z ¢astky poskytnuté na
podporu kandidata). Snizeni hranice by mohlo taktéZ zamezit zadluzovani kandidatd, jako se
tomu stalo v pfipadé Jana Fischera, ktery oCekaval ve volbach daleko lepsi vysledek. Podle
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zpravy Transparenci International®” vétdina kandidatd mnou navrhovanou hranici

10 000 000,- K¢ nepresahla (s vyjimkou Jana Fischera a Karla Schwarzenberga).

Omezeni maximalni vySe prispévkd zavedla USA ve svém Zakoné o financovani
volebni kampané (FECA, novelizovano BCRA®), ktery nejen Ze omezuje prispévky, ale také
stanovuje urdité osoby (at’ uz fyzické, ¢i pravnické), které pfispivat viibec nemohou — stejné
tak nemohou od kandidatd finanéni prostfedky pfijimat, aby se zamezilo stietu z4jm(.3* Na
zakladé BCRA jsou rozliSovany tzv. mékké penize, tvrdé penize, apod. Stejné tak je zakazano
pFispivat nezletilym osobam — coZ je dal3i bod, ktery neni v Ceské republice nijak upraven.*®
V dnesni dobé elektronického bankovnictvi mlze i osoba mladsi 18 let prevést na podporu
kandidata urCité financni prostfedky (neuvaZzujeme-li bezpecnostni omezeni jednotlivych
bankovnich instituci). Tudiz se Ize dostat do situace, kdy dana osoba sice nema volebni pravo,

presto mdzZe podporovat uréitého kandidata — osobné tento nesoulad povaZuji za iracionalni.

Informace o finanCnich pfispévcich by byly zvefejiiovany Ministerstvem vnitra
v souladu s ustanovenim § 24 odst. 4. Pokud by pravnicka osoba této povinnosti nedostala,
byla by upozornéna Ministerstvem vnitra, i jinym povérenym Gfadem, aby v pfiméfené Ih(ité

sjednala napravu. Veskeré informace by nadale byly predlozeny Senatu dle § 38.

Za Uvahu by stalo také vytvoreni samostatneho organu, na ktery by se vySe uvedené
pravomoci Ministerstva vnitra prevedly. Obdobné jako je tomu v USA v pfipadé Federal
Election Commission. Tento organ by nahradil ¢innost ministerstva vnitra jak ve véci peti¢ni
archll, tak ve vécech finanénich. Zaroven by podléhal kontrole Ministerstva vnitra. Diky
Uzkému okruhu pravomoci, které by byly soustfedény pouze na volby (at’ uz prezidentské,
parlamentni, ¢i komunalni), by se mohl tento organ daleko intenzivnéji vénovat volbdm a
kontrolovat jejich priibéh. Predkladal by pravidelné zpravy Ministerstvu vnitra, které by na

zékladé zjisténych vysledkd dale postupovalo.

4.1.5. Dvoukolova volba
Co se tyCe systému volby absolutni vétSiny, ten sam o sobé problematicky neni. Jako
problém se mi jevi ustanoveni § 56 odst. 3 (pfip. 4) Zakona o pfimé volbé prezidenta: ,,Druhé

kolo se kona i tehdy, GCastni-li se ho pouze jeden kandidat.” Zmifnovala jsem

32 Zprava z webu www.transparentnivolby.cz

33 FECA = Federal Election Campaign Act (1971, 1974); BCRA = Bipartisan Campaign Reform Act (2002)

34 Zakon upravuje prdbéh federalnich voleb a z financovani vyluduje obchodni spoleénosti, pracovni spolky a
federalni dodavatele vlady.

% USA. Bipartisan Campaign Reform Act. In: 2002. Dostupné z:
http://www.fec.gov/press/bkgnd/bcra_overview.shtml
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v pfedchéazejicich kapitolach, Ze pfima volba prezidenta je financné nakladna. Toto ustanoveni
ji, naprosto zbyte¢né, mlze prodrazit — dojde-li k tomu, Ze zemfou vSichni ostatni kandidati,
nebo odstoupi, musi zbyly kandidat stejné absolvovat druhé kolo, ackoliv je mozny pouze
jediny vysledek. V tomto pfipadé bych se rada priklonila k ndzoru Marka AntoSe, ktery
v tomto pfipadé povazuje za vhodnou tzv. fikci zvoleni. Nebot' prezident by mohl byt ve
druhém kole zvolen napfiklad pouze jednim hlasem a o¢ekavat Ize také malou volebni Gi¢ast.®

O legitimité takto zvoleného prezidenta Ize jen spekulovat.

5. Vhodny zptsob volby

Vzhledem k vy$e uvedenym argumentdim, mezerdm a nedostatkim zékona o pfimé
volbé prezidenta by bylo vhodné zamyslet se i nad jinymi moZnostmi volby hlavy statu. Uz
Aristoteles se zabyval hledanim idealni formy vlady a pfesto, Ze od jeho narozeni uplynulo jiZ
vice nezZ dva tisice let, je tato otazka stale aktualni. Stejné tak je aktualni, do jaké miry lze

posilovat pfimou demokracii, kde jsou vlastné jeji meze? Neexistuje vhodnéjsi zplisob volby

hlavy statu nez volba pfima?

Jak jiz vyplynulo vySe, jsem zastancem nepfimé volby prezidenta, nebot’ ji nepovazuji

za Spatnou Ci nedostatecnou.

Ustava obsahovala pfed novelou ¢&l. 58, upravujici pribéh nepfimé volby pfi spolegné
schiizi obou komor. Navrhovat kandidata bylo opravnéno 10 poslancti ¢i 10 senator(l a volba
mohla byt tfikolova (v pfipadé, Ze v predchozich dvou kolech nebyl zvolen kandidat) — pokud
ani ve tfetim kole nebyl kandidat zvolen, konaji se nové volby. Tato Gprava mi taky nepfipada
prili§ efektivni, proto jsem se pokusila najit vhodny zplisob volby pomoci komparace

s nékterymi staty.

Némecko se vydalo cestou specidlniho organu, ktery se schazi jen za Gc¢elem volby
prezidenta, tzv. Spolkové shromazdéni.®” Pficemz spolkové shromazdéni je sloZeno z ¢lend
Spolkového snému a stejného poctu zastupct volenych v kazdé ze zemi. Dle odst. 6 ¢l. 54 je
zfejmé, Ze v prvnich dvou kolech je nutna absolutni vétSina, ve tfetim staCi prosta vétSina
hlasl ¢lend Spolkového shromazdéni. Vyhoda tohoto systému je bezesporu volebni Gcast (viz
pfiloha 4), kterd dosahuje opakované az 100 %. Zaroven zde lze spatfovat jistou moZnost

participace obcan( a to v pripadé vySe zminénych volenych zastupcll v kazdé ze zemi.

3% ANTOS, M. Pro¢ jsem proti primé volbé prezidenta. [online]. 2012, 2012-02-01 [cit. 2014-03-22]. Dostupné
z: http://blog.aktualne.cz/blogy/marek-antos.php?itemid=15456
37 CI. 54 Zakladniho zakona SRN
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Jednotlivé potty stanovuje spolkova vlada.3® Pozitivni efekt Ize pozorovat i pfi volbach do

Bundestagu (obdobé Parlamentu), kde je také opakované Gcast vysoka.

Italie predstavuje dle mého nazoru jakysi mezikrok mezi Ceskou republikou a
Némeckem. Prezidenta voli obé komory Parlamentu na spolecné schiizi, ale navic jsou zde
zastoupeny také jednotliveé provincie (z kazdé provincie jsou vyslani 3 delegati). Opét zde

tedy dochazi k jakémusi rozsifeni Parlamentu a vytvoreni takika samostatného sboru pro Gcel

volby hlavy stétu.3®

Estonsko dopliuje volbu Parlamentem také o moZnost rozSireni, nebot’ v pfipadé, Ze se
nepodafi prezidenta zvolit ani ve tfetim kole, je prezident volen opét Parlamentem, ale

spole&né se zastupci samospravy.*

PFi porovnani téchto tfi zemi je evidentni, Ze vétSi mira Gcasti ob&and neni nereélna, ale
dosadhnout ji Ize i jinak. Po vzoru nékterych evropskych zemi by tak bylo dle mého nazoru
nejvhodnéjsi, aby se Ceska republika navratila k nepfimé volbé. Zabranit politickému fiasku

Ize totiZ ucinné i jinymi prostfedky, neZ nutné pfimou volbou.

38 VRANKOVA, I. Prezident v politickém systému Némecka a Italie. Brno, 2012. Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/333390/fss_h/Prezident_v_politickem_systemu_Nemecka_a_ltalie.pdf. BakalaFska prace.
Masarykova univerzita. Vedouci prace Mgr. Michal Pink, Ph.D.

3 KLOKOCKA, V.; WAGNEROVA, E. Ustavy statli Evropské unie. 2. vyd. Praha: Linde, 2004, 795 s. ISBN
80-7201-466-8.

4 KLOKOCKA, V. a E. WAGNEROVA. Ustavy stat(i Evropské unie, dil druhy. Praha: Linde, 2005, 335 s.
ISBN 80-7201-556-7.
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Zaver

Ve své préci jsem se snazila pribliZit zejména zakladni otazky, souvisejici s pfimou
volbou prezidenta Ceské republiky. Postaveni prezidenta v Gstavnim systému je pomérné
silné a to i presto, Ze v souvislosti se zménou volby nedoslo k Upravé pravomoci. Negativni
postoj jsem zaujala v0Ci tvrzeni, Ze by se Ceska republika pfibliZila poloprezidentskému
systému, nebot’ stéle je zde hlavnim tvircem politiky vlada, ve spolupraci s obéma komorami
Parlamentu, nikoliv prezident, ktery ma spiSe funkci garanta, modertora a reprezentanta

statu.

Odlivodnéni svych zavérd, které shrnuji v argumentaci, jsem nasledné aplikovala do
konkrétnich zmén a nedostatkd, které spatfuji v zakoné o pfimé volbé prezidenta. Nicméng i
pfes tyto zmény si nejsem tak Uplné jist4, zda je pfima volba pro nasi zemi tim spravnym
feSenim, nebot” volba hlavy statu je odrazem at’ uZ historickych zkuSenosti, tak i jinych
nepolitickych ddvod(. Proto si myslim, Ze by bylo nejvhodnéjsi vratit se k volbé nepfimé, jak
ostatné naznacuji v posledni kapitole, a inspirovat se nékterou z evropskych zemi, nebot’
v minulosti se neprokazalo, Ze by selhal mechanismus nepfimé volby prezidenta, jako spi$

fakt, ze selhali jednotlivci.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze nepfima volba rozhodné nebyla bez chyby a v poslednich
letech byla Casto spiSe fraSkou, avSak to v Zddném pfipadé neznamend, Ze pfima volba tyto

nedostatky odstranila.
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P¥lohy

1. Volebni Ggast

Prezidentské volby 2013, 1 kolo | 61,31%
Prezidentské volby 2013, 2 kolo | 59.11%
Parlamentni volby 2013 59.48%

Volby do Sendtu 2012 34.90%

Zdroj: Iveta Zetochova (data z CSU)

2. Volebni ucast pfri prezidentskych volbach (Slovensko)

1999
Cast Votes: 2,981,957
Valid Votes: 2,948,402
Invalid Votes: 33,555
Registered Voters: 4,038,899
VOTER
TURNOUT*
2004
Cast Votes: 2,014,619
Valid Votes: 1,986,214 "
Invalid Votes: 28,405 4 7
Registered Voters: 4,204,899
VOTER
TURNOUT*
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Cast Votes:
Valid Votes:

Invalid Votes:

Registered Voters:

Cast Votes:
Valid Votes:
Invalid Votes:

Registered Voters:

Zdroj: Election Guide

2009

1,892,669
1,875,629
17,040
4,339,33
VOTER
TURNOUT®
2014
1,913,369
1,899,332 4 3

14,037

VOTER
TURNOUT*

3. Porovnani poCtu zemi s primou a neprimou volbou

Prehled poctu zemi s republikdnskych ziizenim podle volby prezidenta
Zpusob voleb
Primy Nepfimy Celkem

Afrika 40 (88,9 %) 5 45
JiZni Amerika 10(83,3 %) 2 12
Severni Amerika 10(76,9 %) 3 13
Evropa 21 (63,0 %) 12 33
Asie 20(62,5 %) 12 32
Ocednie 2 (28,5) 5 7

Viechny zemé 103 (72,5 %) 39 142

Zdroj: T. Lebeda - Volebni pravidla pro prezidentské volby: Komparativni analyza

142 zemi.
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4. VVolebni Gcast v Némecku

Cast Votes: 1,228
Valid Votes: 1,228 \
Invalid Votes: 0 1 O O
Registered Voters: 1,232
VOTER

TURNOUT®
CANDIDATES:
Joachim GAUCK 911
Beate KLARSFELD 126
Olaf ROSE 3

Zdroj: Election Guide
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