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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktudlnosti, praktické pouzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Zvolené téma je sice pravné historické. V dne3ni dobé jeho aktudlnost presto velmi dobie obstoji,
neb o zésadnéj3i revizi ¢eského ustavniho systému se stale vice hovofi (mimo jiné v souvislosti se
zavedenim pfimé volby prezidenta). ,, Teoreticky* v3ak prace mnoho novych podnétii nepfinasi,
coZ je na druhou strnu veelku pochopitelné.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouZité metody, prameny)

Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Préce je stavéna logicky s pouzitim zakladnich nutnych metod. Pfesto bych doporuéil trochu v&tsi
detail. Co se ty¢e pramentl, doporugil bych zohlednit i NEMECEK, Tomas. Vojtéch Cepl: Zivot
pravnika ve 20. stoleti. Praha: Leges, 2010 a pfipadn& i vlemi dilezity ¢lanek: MALENOVSKY,
Jifi: O legitimit¢ a vykladu Ceské ustavy na konci stoleti existence moderniho &eského statu.
Pravnik 8/2013.

3. Hodnoceni formdlni strianky price (jazykova trovei, pfehlednost, grafickda uprava a
technické zvladnuti textu)

Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Celkove je jazyk prace v pofddku a prehlednost je znamenita. Pfesto by mohla byt jazykova a
zejména formulacni Groven i vyssi.

4. Hodnoceni obsahové (vécné prFipominky k textu, konfrontace s jinymi moZnymi
nazory, celkové zvlidnuti tématu, zhodnoceni zivéra prace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse p¥i ustnim kole)

Zdlvodnéni bodového hodnoceni:

Prace neni kontroverzni, ale ani bezobsazna a prosta nazoru autorky. Autorka se v3ak vyhybé
dfllcz.lt)'lm momentiim urtujicim pravé nazorové strety pi vzniku Ustavy, které zkouma. Napiiklad
pomiji otdzku rozpusténi federalnitho shromazdéni obsazeného vrcholovymi politiky. Mnozi z nich

prosazovali vznik Senétu jako svou osobni alternativu. Nekteré své nazory nedostate¢né podklada
(napt. ,referendum® str. 20).



Prace by mohla byt vynikajici, jen by ji prosp&lo vice se zaméfit skute¢n€ na praktické stfety,
nejen na jejich reflexi v textech navrhii a schvélenych norem.

5. Strué¢né celkové hodnoceni prace a celkovy pocet bodi'

Zavéretny komentaf:

Autorka ur&ité spliiuje sviij hlavni cil, ktery charakterizuje tak, Ze ,, cilem této prace je analyza
riiznych nazorovych proudt pii tvorbé Ustavy Ceské republiky v druhé poloving roku 1992.
Ideové neshody se projevily v rozdilnych koncepcich oficidlniho vlddniho névrhu Ustavy CR a
konkuren¢nich opozi¢nich ndvrhii. V ramci prace jsem se zaméfila na rozbor jednotlivych névrhi
z hlediska pravni Gpravy nejdilezit&jsich ustavnich otzek, o jejichZ feseni nepanovala shoda mezi
tehdejsi vladni koalici a opozici.*

Jak jiz bylo uvedeno vySe, formaln& je prace v pofddku (neuvadél bych nicméné tituly u
citovanych autori a drobn& rozsifil prameny). Obsahové v3ak prace nepirekonava zékladni
seznameni s tématem a nekomentuje pozadi zkoumanych stfetd. MoZn4 je takovy poZzadavek pfilis
ambiciozni, ale maly je ten, kdo ma malé cile.

..................................

' Celkovy poet bodii je souétem bodii udélenych v predchozich ¢tyfech kategoriich.



