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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktudlnosti, praktické pouzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Téma, které si autor vybral je velmi zajimavé a tim i aktualni. Aktualnost tématu doklada i fakt,
Ze tento tyden probéhlo jednani v Ustavneé-pravnim vyboru Senatu, ze kterého vySlo doporuceni
Senatu, vyslovit souhlas se jmenovanim tii novych ustavnich soudeti. VSichni tfi byli doporuéeni
vyborem hladce, a to zejména z toho duvodu, Ze prezident republiky dostal svému slibu a vybral
..soudce z praxe™ .

Po celém jmenovacim procesu tak bude moci autor vySe zminéné informace opét vyhodnotit a
ucinit z ného zaveér, ktery se muze stat ur¢itou inspiraci pro mozné legislativni zmény.

2. Hodnoceni pojeti price (systematika, logicka stavba, pouzité metody, prameny)
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Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Autor praci ¢leni do dvou okruhti. Na tvodu, ve kterém si autor stanovuje cil své prace, tj.
nalézt odpovéd’ na otazku, zda tieti komora parlamentu, jak je Ustavni soud nékdy nazyvan, je
obsazovana zpusobem odvijejicim se od pojeti komory zadkonodarného sboru, navazuje zahrani¢ni
Gprava jmenovani soudcii a nasledné pak uskali tpravy tohoto procesu v prostiedi Ceské
republiky. Druhy okruh je nejprve vénovan zakladnimu uvodu do problematiky vybéru ustavnich
soudell; druha podkapitola pak vzdjemné participaci prezidentli republiky a Parlamentu CR na
Jjmenovacim procesu tstavnich soudct. V zavéru prace autor shrnuje predesdlé ¢asti, ze kterym
vyvozuje zaver, ze jmenovaci proces Ustavnich soudeti nepfipomina volbu zastupitell, nybrz Ze se
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3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova turoven, piehlednost, graficka aprava a
technické zvladnuti textu)
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Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Autor pracuje vedle literatury a prament (str. 22- 23) i se zkuSenostmi pfimych aktéri procesu
jmenovani, coz text zna¢n¢ obohacuje.

Préce je psana piehledné s odpovidajici trovni jazykového i stylistického zpracovani.

V praci ocenuji statistické zpracovani informaci. Jako piiklad mohu uvést tabulku zabyvajici se
po¢tem soudkyii Ustavniho soudu (str. 19), vékovym primérem soudct (str. 20) nebo graf,
vypovidajici o profesni zkuSenosti ustavnich soudcti. Co povazuji za Skodu je grafika tabulek,
nebot’ jeji zajimavejsi zpracovani by ucinila tabulky piehlednéj$imi a zivymi.



4. Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavéru price, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse pFi ustnim kole)
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Zdavodnéni bodového hodnoceni:

K praci mam par drobnych pripominek:

- str. 5 — jedna se o strukturu prace. V ¢asti 1I. Oddil 1., nazvany , Modely vybéru soudcii* se
dozvime, ze existuji ruzné zpusoby sestavovani téchto soudt kontrolujicich ustavnost. Autor
nejprve uvadi model sdileného jmenovani a pak jmenovani nezavislého. pfi¢emz v samotném textu
nejprve vénuje podkapitolu nezavislé jmenovaci pravomoci

- str. 8 — spiSe formulacni otazka — , Kandiddt.............................tedy bez premiérovy
kontrasignace *

- str. 8 a 13 — v textu mne chybi zminka, od kdy b&zi ona 60denni lhita pro vyjadfeni Senatu

- str. 14 — , Sendtori si nové urcuji, zda budou o navrzich hlasovat verejné nebo tajné* — v textu
mne chybi odkaz nebo vysvétleni —,,od kdy tak mohou*

- str. 18 — autor se jen okrajové zminuje o problematice ¢lenstvi v politické strané — jinde obsah
feSen neni; jaky zdkon ono c¢lenstvi vylu€uje; jak je feSena otazka, kdy kandidat na ustavniho
soudce ¢lenem politické strany jiZ je.

5. Strucné celkové hodnoceni prace a celkovy polet bodu
17/20
Otazky k ustni obhajobé:

Otazka se vztahuje k funkénimu obdobi ustavniho soudce. Jaky mate ndzor na nerealizovany
vladni navrh zmény ¢l. 84 odst. 1 Ustavy CR, ktery chtél zavést devitileté funkéni obdobi
ustavniho soudce s tim, Ze by kazdé tfi roky byla jmenovéna jedna tietina dstavnich soudc.

Zajimal by mne nazor autora na otazku, zda v piipadé personalni zmény prezidentského tfadu by
mohlo dojit ke sporu o povinnost, zda nastupce (novy prezident) je vazan umyslem navrhujiciho

(byvalého) prezidenta republiky.

Dalsi otazky viz. oddil 4. — doplnujici otazky k textu
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