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,,OCekavam, Ze ti soudci, ktefi budou navrZeni levicovym prezidentem a schvaleni levicovym Senatem,
budou pfistupngjsi argumentlm, které budeme namitat‘

Jeronym Tejc
predseda poslaneckého klubu CSSD

1 CT24. Cirkevni restituce porusuji dva ¢lanky Listiny, tvrdi CSSD. 3. 2. 2013. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/213602-cirkevni-restituce-porusuji-dva-clanky-listiny-tvrdi-cssd/.




1. Uvod

Ustavni soud je soudnim organem povéfenym ochranou Ustavnosti Ceské republiky. Za touto
libivou, ale ne Uplné jasnou formulaci se v3ak skryvaji lidé. Osoby, které jsou povaZzovany za experty
ve svych oblastech prava, jsou ale i obyCejnymi lidmi s kaZzdodennimi starostmi a touhami.
A k veskerym témto faktorlim musi jmenujici prezident nebo hlasujici senator pfihlédnout, protoze tito
lidé budou nésledujici dekadu Ustavnim soudem. Vedle toho samoziejmé stoji zajmy jinych aktérd,
ktefi by do obsazeni soudu réadi promitali své ndzory a zajmy. Na jedné strané to mohou byt zastupci
ob&anského sektoru, ktefi reprezentuji zajmy rdznych socialnich skupin, o jejichZz pfipadech
se v budoucnu miiZe rozhodovat. Dale tu jsou skupiny profesni, které naopak hledaji kandidata, ktery
by s nimi sdilel podobné zkuSenosti a ndzory. Treti skupinou, kter4 nicméné skuteCné ma pfimy vliv
na jmenovaci proces, jsou politické strany zastoupené v Senatu. VétSi Sance Uspéchu s névrhy
na zruseni pravniho predpisu, které iniciovala vlada v opozici k senatni vétsiné, mize zvratit leckterou
situaci v jejich prospéch. Naopak VvétSina mdZze hledat posileni mnoZstvi sympatizujicich soudcl
pfed svym volebnim debaklem. G. Roellecke zde dokonce mluvi o snaze politickych stran
si v Ustavnim soudu zajistit vérné paladiny.?

Ustavni soud je jednim z nevyznamngjsich hracd, ktery mdze svym rozhodnutim pfimo
ovlivitovat politicky Zivot zemé i vyvoj spole€nosti, proto hodnotova vyvéazenost soudu, prestoZe je
s oblibou deklarovana, neni Gplné cilem Ucastnikd jmenovaciho procesu. Kritici judicializace politiky
nebo naopak politizace soudnictvi velmi hlasité proti témto fenoméndm vystupuji, ale neméné aktivné
se sami snazi dosadit do soudu své favority. Cilem této prace je mimo jiné se pokusit nalézt odpovéd
na otazku, zda tfeti komora parlamentu, jak je Ustavni soud nékdy také pejorativné nazyvan,
je obsazovéana zplsobem, ktery by se odvijel od pojeti komory zakonodarného shoru.

PFi komparaci chovani aktér(l tohoto procesu miizeme narazit na jeden ze zékladnich problém0
v neustaleném uréovani asovych obdobi soudu. MiZeme tak mluvit o Havlové, Klausové nebo
Zemanové Ustavnim soudu podle prezidentd, ktefi dané soudce Parlamentu navrhli. Déle existuje
déleni na soud Kesslerdv, Holecklv, Rychetského I. a Il. soud, tedy déleni podle pfedsedl soudu.
NepovaZuji nicméné pojmenovani obdobi soudu po jeho pfedsedech za nejvhodnéjsi, nebot’ oproti
Spojenym statm, kde se tato tradice vyvinula, pfedseda soudu nemé v Ceské republice tak velkou
pravomoc jako jeho americky protéjsek a existence senatd vede k posileni pozice ¢eského prezidenta
oproti pfedsedovi soudu. Jedna se mimo jiné o de facto pravomoc ovliviiovat sloZeni senatl, pokud
prezident dodrzuje urcité postupy. Vzhledem k tomu, Ze prace se vénuje jmenovacimu procesu, kde
prezident je vyznamngjSim aktérem neZ pfedseda, bude v praci pracovano s oznacenim jednotlivych
konstelaci soudu podle jmenujicich prezidentd.

Prace je ¢lenéna do t¥i okruhd, kde skrze komparatisticko-teoreticky Gvod bych rad &tenare
seznamil se zahrani¢ni Upravou jmenovani soudcl, abych se nasledné vénoval Uskalim Gpravy tohoto
procesu Vv prostredi Ceské republiky. V druhé &ésti prace se zaméFime na historickou praxi prezidentt
a komor Parlamentu participujicich na jmenovacim procesu. V této ¢asti budu pracovat vedle vefejné
pristupnych zdrojli i se zkusenostmi pfimych aktér(l tohoto procesu. V zavéru préce je shrnuti vystupu
predchozich &asti a mozna doporuceni, jakym zplsobem by zakonodarce mohl postupovat, aby
zefektivnil proces vybéru. Prestoze zhodnoceni politickych vazeb samotného rozhodovéni nebo
historicky vyvoj na Ceském Uzemi by bylo v kontextu tématu prace vhodné obséhnout, neni bohuZel

mozné tyto oblasti postihnout v tomto rozsahu. Proto tkon pfenechavam jinym.?

2 ROELLECKE. Das Ansehen des Bundesverfassungsgerichts und die Verfassung.
3 Napt. CHMEL, Jan. Politika na Ustavnim soudé?



2. Teoreticka ¢ast

Tato Cast je rozdélena do dvou podkapitol, které obsahuji zakladni Uvod do problematiky
vybéru Ustavnich soudcd. Jedna se pfedevsim o moZnost srovnani se zahraniénimi predobrazy vybéru
soudcll. Prestoze proces vybéru uSel ceskému zakonodarci z vétsi Casti ze zietele, budou zde
predstaveny alespon zakladni normy regulace.

2.1 Modely vybéru soudct

Mvrs

Ustavni pravo lze chéapat jako pravo, které je v nejuzs$im kontaktu s politikou. Jedna
se 0 odvétvi prava, které bezprostfedné stavi prekdzky proti totdlnimu uchopeni moci jednou skupinou
a jeho alternace znamena soucasné i zménu pravidel politické hry. Na evropském kontinenté pdvodné
zcela dominovala doktrina neomezené svrchovanosti lidu, kdy dokonce soudci mohli byt trestné
stihani za prezkum Gstavnosti,* nicméné hriizy 2. svétové valky vedly postupné k rozvoji liberalnich
demokracii a souvisejiciho Ustavniho soudnictvi. V padesatych letech se v Evropé postupné zaCaly
objevovat soudy, které byly oddélené od béZného soudnictvi a mély v kompetenci ochranu Gstavné
garantovanych prav obcanll. Vedle kariérniho soudnictvi tak zadaly vznikat soudy obsazované
politickymi elitami. Soudcdim vSak nebyla dana garance nezavislosti v podobé definitivy, nebot’
politici se obavali, Ze by z toho mohla vzejit ,,nezodpovédnost, vedouci k naroubovani osobnich
nazorl na Ustavu.“> Podle zplisobu sestavovani soudd mlZeme rozliSovat modely sdileného
jmenovani, nezavislého jmenovani, volby, kooptace, virility nebo modely smiSené.

2.1.1 Nezavisla jmenovaci pravomoc

Nezavislym je takovy organ, ktery se miZe bez ohledu na ostatni aktéry rozhodnout jmenovat
urcitou osobu do kolegia soudu. Jmenujicim mdZze byt jak kolegialni orgén, tak i organ monokraticky.
Ve vetsiné pripadl vsak je soud skladan timto postupem v urcitych ¢asovych intervalech a/nebo spolu
s dalSimi jmenujicimi. Typickym je pro tento systém model francouzsky, kdy podle ¢lanku 56 Ustavy
je devét jmenovanych ¢lenl council constitutionnel obmériovano po tietinach v disledku separatnich
rozhodnuti prezidenta a obou pFedsed(l komor Narodniho shromazdéni. Po Ustavni novele musi
predsedové komor své nominace sice predkladat prislusnému vyboru domaci komory ke zvazeni,
nicméné tato pravomoc i nadéle z(istava osobné spjata s osobou predsedy. ,,Znecisténa“ je Ustavni rada
virilisty, ke kterym se pridava kazdy prezident po skonceni svého (fadu. Zajimavosti je také fakt, Ze
na kandidaty nejsou kladeny profesni naroky, takze ¢lenem rady mlZe byt i osoba bez pravnického
vzdélani. Aby nemohlo dojit k dlouhodobému obsazeni rady jen jednou politickou skupinou, jsou
funkéni obdobi jednotlivych jmenujicich odlisna, takZe je i mozné, Ze kazdy z aktérl bude jmenovat
za svUj Ufad jen jednoho ¢lena rady.

Odlisny je model v Polsku, kde soudce trybunalu konstytucyjnyho jmenuje Sejm na névrh
50 poslancli nebo prezidia Sejmu.” Tento model samoziejmé mdze vyvolat obavy, Ze se tribunal bude
zabarvovat s ohledem na rozloZeni vétSiny v Sejmu, nicméné ke zvoleni soudce je tfeba absolutni
vétsiny, tedy musi zpravidla ziskat i hlasy opozi¢nich poslancd. Podobny model je i v Chorvatsku,
kde nominace parlamentu navrhuje podle ¢lanku 125 chorvatské Ustavy jeho Ustavnépravni vybor.
Vybor musi na upradzdnéné misto vyhlasit vefejné vybérové Fizeni a s uchazeci usporadat pohovory.

4VOLCANSEK, Mary L. Appointing judges the European way. str. 7.

5 GONZALEZ, José Julian Alvarez. Another Look at "The Discretionary Constitution. str. 54.

6 BOYRON Sophie. Principles of French law. str. 156

7POLSKO. Cl. 5 Zakona o Gstavnim tribunalu. Dostupné z: http://trybunal.gov.pl/en/about-the-tribunal/legal-
basis/the-constitution-of-the-republic-of-poland/.




Seznam zplsobilych osob nasledné pfedloZi plénu, které o kazdém navrZzeném kandidatovi samostatné
hlasuje. Zvolen je kandidat s nadpoloviénim po¢tem hlast.®

2.1.2 Sdilena jmenovaci pravomoc

Obecné nejrozSifenéjSim modelem je model smiSeny. V tomto pfipadé se na jednotlivych
kandidatech musi shodnout zpravidla dva aktéfi — typicky je to parlament a prezident. Cilem je najit
kandidaty, ktefi nejsou pfili§ vyhranéni, a dodat jim legitimity pomérnym dilem od obou UGcastnikl
procesu. Jedna se o prvek systému brzd a protivah, kdy se politicky spor mezi sloZkami moci mUize
projevit v nesouvisejici oblasti jmenovani soudcd. Tak tomu bylo napfiklad v pfipadé jmenovani
predsedy Nejvyssiho soudu USA Rehnquista, kdy Senat odmitl jeho navrZeni schvalit do doby,
neZz prezident umoZni nahlédnout do materiald, které pro potieby Reaganovy administrativy

zpracovaval.® V tomto modelu mGzeme vydélit jednotlivé podskupiny podle dil¢ich odli$nosti.

Typickym pfikladem pro spolecny vybér prezidentem a schvalovani Senatem mohou byt
Spojené staty, Ruska federace nebo Ceska republika. Navrhovateldl kandidétt mdze byt ale i vice, jako
je tomu napfiklad v Litvé. Zde po tfech soudcich navrhuje Sejmu prezident, predseda Sejmu a
predseda Nejvyssiho soudu. Soud se podobné jako ve Francii sklada z deviti soudct, ktefi se obméniuji

po tretinéch.

Opacny smér ma jmenovaci proces na Slovensku nebo dfive i v CSFR, kdy to byl parlament,
kdo navrhoval prezidentovi kandidaty. Na jedno uprazdnéné misto je navrzen dvojnasobny pocet osab,
takZe je prezidentovi ponechéana diskrece si z uzsiho vybéru vybrat nejvhodnéjsi osobu. Slovenské
Nérodni radé mlze navrhy na kandidaty podavat kterykoli poslanec, vlada, predsedové nejvyssiho a
Ustavniho soudu, generalni prokurator a pravnické zajmové nebo védecké organizace.® Néktefi autofi
nicméné poukazuji na upfednostnéni politiky oproti odbornosti v tomto modelu.**

Do urcité miry specialitou mdzZe byt jmenovani soudcl italskym prezidentem. Tento model
je zafazovan mezi nezavislé zplisoby jmenovani, protoZe prezidentovi néalezi jak pravo vybéru,
tak i jmenovani, nicméné podle ¢l. 89 italské UGstavy musi byt prezidentovo rozhodnuti
kontrasignovano predsedou vlady. VlIada samotnd sice nema pravomoc prezidentovi zasahovat
do vybéru soudcli ani mu je navrhovat, nicméné disponuje tak vetem ohledné vybéru. Z Gisté
prezidentského kandidata se tak stva spolecny kandidat exekutivy.

2.1.3 Volba

Za volbu miZeme povazovat model, kdy je ze skupiny uchazec(l vybiran ob&any nebo sborem
voliteld jeden soudce. Takovym modelem mdZe byt potencialné tfeba model slovinsky, kde prezident
navrhuje soudce Narodnimu shromazdéni. Ustava ve svém ¢lanku 163 sice nestanovi, Ze by prezident
byl povinen navrhnout vice kandidat(, ale tato moznost tu je.

Prima volba soudcd je praxi na statni Grovni americké federace. Vétsina soudcl je zde volena
bud’ pfimou volbou, nebo cestou tzv. missourského planu. Pfimo volené soudy mé 21 statl USA. 12

8 CHORVATSKO. Cl. 6 z. 0 tstavnim soudu.

® RUTKUS, Denis Steven. Supreme Court Appointment Process. Str. 23-24.

10 S| OVENSKO. § 11 zakona €. 38/1993 Narodnej rady Slovenskej republiky o organizécii Ustavného stdu
Slovenskej republiky.

11 5| ADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. Str. 27.

12 American Judicature Society; Methods of Judicial Selection, 2012. Dostupné z:
http://www.judicialselection.us/judicial_selection/methods/selection_of judges.cfm.




Staty se lisi v regulaci voleb a vétsina pfipousti moznost kandidovat za politickou stranu.'* Druhym
modelem je missoursky plan nebo také tzv. retenéni model, ktery je ve statech velmi rozsiteny.
Principem je vybér kandidata odbornou komisi (Casto advokatni komorou) a jeho navrZeni
guvernérovi ke jmenovani. PFi nejblizSich obecnych volbach je pak voli¢im poloZena otazka, zda si
preji setrvani soudce v Ufadu az do konce mandéatu.'® Retenéni volba je zpravidla uzivana ve véech
statech, kde je i volba pfima pro pfipad, Ze zvoleny soudce rezignuje nebo zemre a guvernér jeho

misto doplni jinym kandidatem.
2.1.4 Kooptace

Velmi elegantnim feSenim je vybér soudcl v Portugalsku, kde podle Ustavy z roku 1976 voli
jednokomorovy parlament deset soudcl, ktefi nasledné kooptuji dalsi tfi soudce. Poslanci
se podepisuji na nominacni listiny, které obsahuji poCet jmen rovny poctu uvolnénych mist u soudu.
Kazdy poslanec miZe podepsat jen jednu listinu s omezenim, Ze kazda listina musi byt opatfena
alespon 25 podpisy a maximalné 50 podpisy. Poslanci mohou hlasovat jen pro jeden nominacni arch
a ke zvoleni soudc je potfeba 3/5 vétSiny. Soudci zvoleni parlamentem nésledné hlasuji
pro kteréhokoli kvalifikovaného pravnika v zemi, tak aby zaplnili volna mista do po¢tu 13 hlas(.®

2.2 Pravni zakotveni vybéru soudcti v CR

Formalni naroky kladené na kandidaty jsou taxativné vypo&tené v ¢l. 84 odst. 3 Ustavy, ktery
stanovi podminku bezuhonnosti, volitelnosti do Senatu, vysokoSkolskeho pravnického vzdélani
a nejméné 10 let pravni praxe. Hned toto ustanoveni Ustavy miize budit ur€itou nejistotu. Podminky
volitelnosti odkazuji na &l. 19 Ustavy, nicméné neni dale rozpracovan pojem bezuhonnost, kterou
mliZeme chapat dvojim zplsobem.!” Jednak se mdZe jednat o bezGhonnost formulovanou § 6 odst. 1
zivnostenského zakona nebo bezihonnost ve smyslu trestnépravni. Vzhledem k tomu, Ze soucésti
materiall, které kandidat pfedklada Senatu, je vypis z rejstfiku trestl, mame tedy za to, Ze se jedna
o0 trestnépravni bezdhonnost. Podobné nejistym pojmem je i vysokoSkolské pravnické vzdélani, kdy
univerzity nabizeji vedle magisterského studia i programy bakalarské nebo naopak postgraduélni.
V praxi nicméné je tento problém odstranén podminkou praxe, pro jejiz zahajeni je zpravidla nutné
absolvovani magisterského programu.*®

NejCastéji je ale kritizovan pojem pravnické povolani. Tento termin je velmi véagni,
na coZz poukazuje i Vladimir SladeCek, kdy fika, Ze ,,hodnoceni naplnéni pozadavku praxe [tak]
fakticky prislusi prezidentovi a Senatu.“'® Z praxe mZeme vidét, Ze za vykon pravnického povolani
je povaZzovana i Cinnost v legislativnich nebo zastupitelskych sborech. Za omezeni takto Sirokého
okruhu potencialnich kandidatl horoval Zdenék Koudelka s cilem vytvoreni ideologicko-filosoficky
reprezentativnéjsino soudu, nebot pfilisné zastoupeni politikd na Ustavnim soudé podle n&j vede
k nepfipustnému aktivismu soudu ve vztahu kobecné justici.® K profesionalizaci soudu

by mohlo vést podminéni vykonu funkce sloZzenim nékteré z odbornych prévnich zkouSek nebo

13 American Judicature Society; Methods of Judicial Selection, 2014. Dostupné z:
http://www.judicialselection.us/judicial_selection/methods/selection_of judges.cfm?state=.

4 1bid.

15 Your Missouri Courts. Dostupné z: http://www.courts.mo.gov/page.jsp?id=297.

16 POLSKO. § 18 zakona o Gstavnim tribunalu.

1" HENDRY CH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik, Praha 2009

18 CR. § 37 odst 1 pism. b zakona o advokacii, § 7 odst. 1 pism. b NotaFského Fadu; § 60 odst. 3 zakona o
soudech a soudcich.

19 S ADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE a Jindfiska SYLLOVA. Ustava Ceské republiky: komentaF. Str.

681.
20 KOUDELKA, Zdengk. Vélka soudd aneb délba moci v soudnictvi. Str. 73 — 74, pozn. pod ¢arou ¢&. 10.




ziskani védeckého titulu.?* Za povSimnuti nicméné stoji, Ze by se okruh moznych kandidatl pomérné
vyrazneé sniZil i o osoby jinak vhodné.

Uchaze€ o pozici Gstavniho soudce musi mit dale dle zakona €. 451/1991Sh. negativni
lustralni osvédceni. OsvédCeni se spolu s dalSimi dokumenty predkladd Sendtu pfi posuzovani
poskytnuti souhlasu se jmenovanim kandidata. S postupnou generaCni obménou nicméné toto
ustanoveni ztraci na ddleZitosti.??

Kandidat je jmenovan prezidentem republiky se souhlasem Senatu. Prezident Senat poZada
o schvaleni kandidata v rezimu ¢l. 62 Ustavy, tedy bez premiérovy kontrasignace. Vzhledem k absenci
specialni normy, Senat schvaluje nominaci prostou VétSinou hlasd, v extrémnim pripadé tedy staci,
pokud se pro navrh vyslovi 14 senatord. Vzhledem ale k vyznamu schiize, které se obcas Ucastni
i prezident republiky, je tato obava spiSe akademicka. Samotna Uprava Fizeni o jmenovani je pomérné
skromna v rozsahu tfi odstavcl § 140 zakona o jednacim Fadu Senétu. Praxi se stalo, Ze navrh je
pfed zasedanim pléna organizatnim vyborem prfikazan Ustavnépravnimu vyboru jako garancnimu
a vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidskd prava a petice k posouzeni. Senatu byla zakonem
o Ustavnim soudu stanovena® 60 denni Ih{ta, jejiz marné uplynuti ma za nasledek fikci souhlasu. Tato
Uprava se také promitla do § 140 jednaciho Fadu Senétu. Proti stanoveni této Ih(ty zékonem
bez odkazu v Ustavé argumentuje ¢ast odborné vefejnosti, kdy tuto pojistku proti ne¢innosti Senatu
na pfiklad Jan Filip povazuje za nesymetrickou vzhledem k ¢l. 40 Ustavy. ?* Jan Kysela jde jesté dal
a celou Gpravu povazuje za Ustavné nekonformni.?® Ustavni soud zatim v dikci ustanoveni ¢l. 88
Ustavy vylu¢oval mozny pfezkum tohoto ustanoveni, nicméné jiz se objevily k tomuto postoji kritické
hlasy.? Kandidat je nasledné jmenovan prezidentem, ktery si stale podrzuje diskreci schvalenou osobu
nejmenovat. Funkce se kandidat ujima sloZenim slibu do rukou prezidenta.

Podle ¢l. 84 odst. 1 Ustavy je Gstavni soud sloZen z patnécti soudcd. V provéadéci legislativé
pak najdeme i minimalni hranici po¢tu soudcd pro fungovani soudu, ¢imZ je 12 soudcd.?” Podle
nékterych nazord?® bylo toto ustanoveni zékona vycerpano sloZzenim slibu dvanactého soudce
15. Gervence 1993, nicméné pro rozpory mezi prezidentem a Senatem byl Ustavni soud v roce 2004
nucen projednavani své agendy prerusit pro nedostatek soudcdl. Poget soudct tehdy klesl pod 12, coz
meélo za néasledek nemoZnost fadného plnéni povinnosti soudu ve spojitosti s plenarnimi a karnymi
Fizenimi. Ustavni soud se tehdy pfiklonil k vykladu v analogii k situaci pfi ustavovani soudu v roce
19932 a uzil klauzuli o minimalnim po¢tu soudc.

21 5| ADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE a JindFiska SYLLOVA. Ustava Ceské republiky: komentar. Str.
681.

22 Soudce Radovan Suchanek na pfiklad vzhledem k svému véku osvédZenti jiz neprekladal.

23 CR. § 6 odst. 2 Zakona ¢. 182/1993 Sh. o Ustavnim soudu (dale jen ZUS).

24 FILIP, Jan, Vojtéch SIMICEK a Pavel HOLLANDER. Zakon o Ustavnim soudu: komentaF. Str. 33.

%5 KYSELA, Jan. Senat Parlamentu Ceské republiky v historickém a mezinarodnim kontextu. Str. 166.

% Disentni stanovisko Katefiny Simackové k PI.US 23/13; Srovnani s KYSELA, Jan a Zdenék KUHN. Kreace
Ustavnich soudd ze srovnavaci perspektivy. Str. 8 poznamka pod Carou ¢. 42.

27 CR. § 149 ZUS.

28 Srovnani s HOLLANDER, Pavel. Personalni prah statniho organu.

29 p|, US 37/03 ,,Poklesem poctu soudcti na jedenact tak nastava pravné analogicka situace, jez nastala pFi
zahéajeni historicky prvniho Ustavniho soudu po pFijeti Ustavy Ceské republiky (§ 149 zakona o Ustavnim
soudu). Takto pocetné oslabené plénum Ustavniho soudu nemiZe pIné uplatnit své kompetence (§ 144 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu). RovnéZ jednani a rozhodovani Ustavniho soudu v plenarnich vécech pfi
nedostate¢ném poctu soudcd by ve svém dlsledku bylo zajisté zpochybiiovano, byt by kvorum pro jednani pléna
bylo pFi projednani jednotlivych véci formalné naplnéno.”



3. Prakticka cast

Kde mIci zakon, maji ucastnici volné ruce, nicméné pro vétsi efektivitu vznikaji zvyky a praxe
stran, kterymi se do budoucna fidi. Typickym pfikladem jsou Spojené staty, jejichZz Gpravu jsme
prevzali, a kde je cely proces dnes svazan desitkami politickych konvenci a zvykd, které Otci
zakladatelé v Zadném pripadé nepredpokladali. Sledovanim tohoto vyvoje je ale mozné lépe urcit,
jakym zplisobem se bude soud chovat a jak aktivniho soudu chce prezident dosahnout.

3.1 Role prezidenta

Podle Ustavy prezident republiky ,,jmenuje soudce Ustavniho soudu,* nicméné z praxe lze
tuto pravomoc rozdélit do dvou Casti. Prezident jednak vybira vhodné kandidaty na soudce, navrhuje
je Senéatu a nasledné je se senatnim souhlasem jmenuje. Vedle toho stoji dalsi aktivity sekundarni jako
je shanéni politické podpory mezi jednotlivymi senadtorskymi kluby a poskytovani administrativni
pomoci pro kompletaci podkladd.

3.1.1 Vybér kandidatl

V otdzce vybéru je nutno zdlraznit téméF Uplnou diskreci prezidenta pfi vybéru soudce.
Ve vybéru je omezen jenom ustanovenim Ustavy, které stanovi minima pro soudce Ustavniho soudu,
a politickou konstelaci v Senatu. Prezident je prost povinnosti jakychkoli konsultaci ohledné vybéru,
a to jak s odbornou verejnosti, tak i s politickymi Spickami. Takové chovani nicméné vede v Senétu
Casto debakldim, které maji za nasledek Upadek prestiZe prezidenta a alespoii doCasny antagonismus
jeho aradu k horni komore Parlamentu. Medialni prestrelka, ktera tuto epizodu provazi, sice miize mit
pozitivni vliv na verejnou debatu o potiebnych kvalitach kandidatd, ale v obecné rovingé ma negativni
dopad na ddvéru ob¢and v zGcastnéné organy.

Zplisob vybéru soudcl se prakticky u viech t¥i ceskych prezident lisil. V nové vzniklé Ceské
republice roku 1993 vyvstala otadzka nutnosti obsazeni celé soudni patnactky. Potfeba rychle sehnat
velké mnozstvi kvalitnich pravnikd, ktefi si nezadali s byvalym rezimem vibec, byl velky ukol.
Prezident Havel se proto uchylil k vefejnému vybérovému Fizeni, kdy v tisku byly uvefejnény inzeraty
na tyto pozice. Dale pak prezidentskou Kancel&fi byly osloveny prévnické fakulty, profesni komory
a odborna pracovisté, aby navrhovala jména moznych kandidat(.*° K pohovoru bylo nasledné pozvano
24 osob, které splfiovaly jak odborné, tak i Ustavou predepsané podminky. Z pohovord, které vedli
kandidati s komisi jmenovanou prezidentem Havlem, nebyly pofizeny zaznamy, nicméné kandidati
byli postupné rozdéleni do skupin: vhodny, vhodny s vyhradou a nevhodny. U osob, které byly
doporuceny s vyhradami, $lo bud o pochyby ohledné jejich kvalifikace (Jurka, Tihelka) nebo
osobnosti (Pavlicek, Pelikanova, Prisa).3! Zavéry komise byly predloZeny prezidentovi republiky
k posouzeni, ktery z navrZzenych osob nasledné vybral své kandidaty a povétSinou budouci Ustavni
soudce.

Formalné podobnym zplisobem se jevil z poc¢atku vybér soudcl prezidentem Klausem. | jeho
Kancelar oslovila pravnické fakulty ohledné moznych kandidatl a prezident ustavil poradni komisi
pro pravni otazky. Tato komise byla poCetnéjsi nez komise prezidenta Havla a vedle akademiki
zahrnovala advokaty, soudce a poslance.®? Tato komise se nicméné sesla pouze tfikrat a jeji agendou

3% NEMECEK, Tomas. Vojtéch Cepl. Str. 120.

31 |bid. Str. 123.

32 Konkrétné: V. Balas, J. Barta, J. Bures, P. Greger, M. Kindl, J. K¥iZ, J. Kuba, K. Muzikaf, V. Pavlicek, J.
Pospisil, J. Soucek, J. Svacek, I. Telec, a M. ZamiSka. Dostupné z: http://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-
zpravy/archiv/494.shtml.




byly otazky spie obecné pravni. Navrhy soudcl Ustavniho soudu prezidentovi nepfedkladala, ani je
s nim nekonsultovala.®® Kandidaty tedy prezident konsultoval jen na individualni Grovni se svymi
nejbliz§imi spolupracovniky a dalSimi osobami. Jednou z téchto osob byl i pfedseda soudu Pavel
Rychetsky do doby, neZz se prezidentovi politicky znelibil.®* Pravé i Pavel Rychetsky zpétné
komentoval poradni organ Véclava Klause, kdy hlavni devizou jeho ¢lenl pry bylo, ,,ze chodi hréat
tenis na stejné kurty, na kterych hraje pan prezident.“®*Oproti vybéru prezidentem Havlem®
se prezident Klaus sdm s navrzenymi osobami Casto nikdy nesetkal a nebylo vyjimkou, Ze se
s kandidaty nesetkal ani nikdo z jeho poradct.®” Toto bylo kompenzovéano vybérem osob, se kterymi

~sowevs

mél prezident vlastni diivejsi zkusenosti.®®

Cestou mezi predchozimi dvéma modely jde prezident Milo§ Zeman. Ani on nevytvoril
vybérovou komisi k selekci potencialnich kandidatd, nicméné sestavil okruh osob, se kterymi své
navrhy konsultuje nebo si je pfimo nechava predkladat. Jedna se o zastupce rliznych statnich organd
a profesnich komor. Prezident opakované pfiznaval tésnou spolupraci s predsedou Pavlem
Rychetskym nebo nejvy$$im statnim zastupcem Pavlem Zemanem.*® Politickou prdichodnost
kandidat(i prezident konsultuje s pfedsedou Senatu Milanem Stéchem,*® coZ je krok, jehoZ absenci
vyCitali senatofi jak prezidentu Havlovi, tak ale i Klausovi. Ani prezident Zeman se se svymi
pravnika. AZ do extrému toto zachazi napfiklad u soudce Radovana Suchanka, ktery pfiznava, Ze o své
nominaci se dozvédél z televizniho projevu prezidenta.** Presunuti agendy sloZeni Ustavniho soudu
mezi prezidentovy priority je vitano, nebot’ po resistenci ze strany prezidenta Klause, kterd vedla

k personalnimu vycCerpani soudu, je nutné obnovit diskuzi o budoucnosti tohoto Ustavniho organu.
3.1.2 Jmenovani soudcl

Po vitézném taZeni v Senadtu se miZe jmenovani samotné zdat jen formalitou. Nutné si je
nicméné uvédomit, Ze prezident stale disponuje diskreci ohledné (ne)jmenovani Senatem schvalené
osoby. V dosavadni historii Ceské republiky k tomuto do3lo pouze v pfipadé byvalého soudce US
CSFR Pavla Matese. Ten obdrzel v Poslanecké snémovné pfi hlasovani druhy nejvyssi pocet hlasd,
ale v disledku medialnich utok( kvdli jeho predlistopadové literarni a védecké Cinnosti na funkci

rezignoval a prezident jej nejmenoval.

Politicky i materialni kapital, ktery prezident do kandidatova schvaleni vloZil, nicméné pisobi
také jako urCitd paka, kterd prezidenta podvédomé sméfuje ke jmenovani schvalené osoby. Vznika
nicméné otazka, jaky by byl postup v pfipadé, Ze by do$lo mezi navrzenim a jmenovanim ke zméné
prezidenta. Tato situace v soucasné dobé hrozi na Slovensku, kdy Narodni rada vybrala $est kandidatd

3 Rozhovor s V. Pavlickem.

3 RYCHETSKY, Pavel a Tomas NEMECEK. Diskrétni zona. Str. 223. Pavel Rychetsky nicméné pfiznava jen
navrzeni soudce KUrky, a i to prakticky omylem.

% RYCHETSKY, Pavel a Tomas NEMECEK. Diskrétni zona. Str. 219 — 223.

3% Rozhovor s E. Wégnerovou.

37 Rozhovor s V. Pavlickem.

38 Konkrétné se jednalo o ¢leny poradniho grémia prezidenta: V. Pavlicka, V. Balse, J. Svacka

3 Projev prezidenta MiloSe Zemana na 12. schlizi Senatu konané 21. 8. 2013. Dostupné z:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=69558.

40 CT. Stéch: Zemanovi kandidati na Gstavni soudce jsou renomovani odbornici. 2013-02-18.

Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/215617-stech-zemanovi-kandidati-na-ustavni-soudce-
jsou-renomovani-odbornici/.

41 Rozhovor s R. Suchankem.
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a predloZila je po prezidentskych volbéch jesté dosluhujicimu prezidentovi.*? Mista soudcl se nicméné
uvolni jesté deset dnii pred sloZzenim slibu prezidentem Andrejem Kiskou, takZe prezident Gasparovic
je mizZe pfimo jmenovat nebo z nich pouze vybrat a samotny jmenovaci akt pfenechat svému nastupci.
V linii institucionalni kontinuity by byl budouci prezident pravdépodobné povinen soudce jmenovat.
Takoveé jednani by bylo nicméné krajné nestandardni. Do podobné situace by se nicméné mohl dostat i
¢esky prezident z dvodu praxe prezidenta Zemana vybirat kandidaty dlouho pred uvolnénim mist
v Ustavnim soudu.®® V pfipadé personalni obmény prezidentského postu by tak mohlo dojit ke sporu
0 povinnost, zda néastupce je véazan umyslem navrhujiciho prezidenta. Ve Spojenych statech
se mozné preruseni personalni kontinuity prezidentského Gradu stalo diivodem pro Senat k odmitnuti

wr s

nominaci ze strany kon¢iciho prezidenta.**

Interval mezi obdrzenim souhlasu a jmenovanim

. A
: A
30 /0
G A s
ST =~/ |

7 — ‘\/’ —

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

e Havel

= K |aus

Pocet dndi

Zeman

Daldim aspektem nagasovani jmenovani je vliv na aktualni spor feseny Ustavnim soudem.
ProdlouZenim nebo zkracenim doby mezi danim souhlasu a jmenovanim, potazmo sloZenim slibu,
prezident mize ovlivnit nazorovou vétsinu pléna soudu nebo jeho senatll. Pfedevsim v pfipadg, Ze by
soud projedndval otazku spojenou se zajmem prezidenta, zména kvdra by mohla ovlivnit vysledek
fizeni. Prezident zaroveri ovliviiuje sloZeni senatll tim, Ze navrhuje konkrétni kandidaty na mista
konkrétnich soudct. O slozeni senétd sice rozhoduje plénum Ustavniho soudu, nicméné v praxi jsou
uvolnéna mista obsazovana nové prichozimi a nedochazi k presunlim mezi senaty. V obecné roviné to
vede k mozné nekonzistenci judikatury jednotlivych senatd, ale zaroveri i k G¢elovému obmérnovani
jednotlivych postd prezidentem.* | pokud bychom predchozi zavéry odmitli, pak trend*® prodluzovani
Casového obdobi mezi schvélenim a jmenovanim neni pro soud dobry. Vétsi napad prace a vytizeni
soudnich funkcionar docasné pridélenych do senatd, vede ke snizeni kvality prace soudu.

42 BURCIK, M. Smer potesil Harabina vyberom kandidatov na tstavnych sudcov. SME.SK. 2014-04-04.
Dostupné z: http://www.sme.sk/c/7160193/smer-potesil-harabina-vyberom-kandidatov-na-ustavnych-
sudcov.html.

43 Projednavani navrhu Tomase Lichovnika jako nastupce Ivany Jand, jejiz mandat kon¢i 16. zafi, musi byt podle
§ 6 ZUS ukon&eno nejpozdéji 5. Gervna 2014.

4 HOGUE, Henry B. Supreme Court Nominations Not Confirmed. Str. 7-8.

4 Podle informaci, které ma autor k dispozici, se tento model bude s napInénim Zemanova soudu ménit.

6 Prezident Havel v prdiméru jmenoval soudce 13,5 dne od souhlasu Parlamentu, Klaus 15,75 a prezident Zeman
32 dnli od obdrzeni souhlasu.
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3.2. Role Parlamentu

Jak bylo uvedeno vyse, Ceska republika pfevzala americky model obsazovani soudu ochrany
Ustavnosti, tedy soucinnost prezidenta a horni komory Parlamentu. V tomto prostfedi dochazi
k objektivizaci kvalit prezidentova vybéru, ale z&roven i politizaci procesu, kdy politické strany
zastoupené v Parlamentu se snazi zajistit soulad kandidatovych nazor(i a vlastnich politik. V nasem
prostiedi funkci prezidentova partnera podle Ustavy vykonava Senat, nicméné do jeho ustaveni v roce
1996 vykonavala tuto pravomoc Poslanecka snémovna podle ¢l. 106 odst. 2. Ustavy.

3.2.1 Slyseni vybort

Zéadost prezidenta o souhlas se jmenovanim je adresovana predsedovi Senétu, ktery
ji postupuje organizanimu vyboru. Senatni tisk organizacni vybor nésledné pfikdZze k projednani
Ustavnépravnimu vyboru, ktery je zaroven i vyborem garan¢nim. Druhy vybor, ktery névrh
projednavd, je vybor pro vzdélavani, védu, kulturu, lidskd pradva a petice (dale jen vybor pro
vzdélavani). Kazdy vybor si ze svého stfedu urCi zpravodaje, ktery ma tisk na starost.

Cilem projednani kandidatd ve vyborech je screening jejich nazord, osobnosti a schopnosti.
Vybory maji pro senatni plénum zajistit odborné stanovisko, na jehoZ zavéry se senatofi, ktefi cleny
vyboru nejsou, mohou spolehnout. Kandidat vyborlim poskytuje vypis z rejstiku trest(l, Gestné
prohlaSeni ohledné spinéni zdkonnych naleZitosti, Zivotopis a pfipadné lustracni osvédceni. Povinné
neni nutné dokladat vystupy z vlastni profesni ¢innosti nebo ¢innosti literarni. Nedostate¢né to plsobi
predevsim s ohlédnutim zpét do USA, kde soucasti materialli je dobrozdani FBI, dariového Uradu,
seznam vsech soudnich sporl, kterych se kandidat Gcastnil, rozsah pedagogické Cinnosti a obsah
vyucovanych kurzl, ¢i prijmy, které kandidat mél za uplynulé dva roky a prijmy predpokladané
do budoucna.*” Za zvazeni stoji alespoil po americkém vzoru zavést pozadavek predlozeni seznamu
pripadd, u kterych kandidat predem vi, Ze by se musel vylougit pro pfedpojatost.

Zasedani vybor( jsou pomérné kratka i vzhledem k 60 denni Ih(ité, kterou Senét k projednani
ma. Zpravidla se jedna o par hodinové zasedani, kterého se vedle kandidata zGCastfiuje podle vyznamu
nominace zaméstnanec legislativniho odboru Kancelafe nebo samotny kancléf. Zasedani je zahajeno
projevem kandidata a zddvodnénim nominace zastupcem Kancelafe, po ¢emZ nasleduje rozprava
skladajici se predevsim z dotazovani kandidata na nejriiznéjsi aspekty jeho osoby. Délku rozpravy
urCuje kontroverze kandidata, ale i profesni sloZeni vyboru. V tomto ohledu panuje urcitd skepse
ohledné personalii senatord, kdy v Gstavnépravnim vyboru dnes zasedaji tfi senatofi s pravnickym
vzdélanim* a ve vyboru pro vzdélavani zadny. To je pomérné v kontrastu se vzpominkami Antonina
Prochazky, ktery zaZil krusné chvile ve vyboru uz jen kvdli nekvalitné zpracovanému Zivotopisu.*
Vyznamnym aspektem jednani ve vyboru nicméné zGstava kladeni diikaz( zpravidla proti kandidatovi,
k jehoZ pokracovani nebo zpochybnéni kandidatovych odpovédi dochazi pak na plénu.>® Obecné Ize
fici, Ze vybory pfili§ dobfe neplni svou roli sita a senatofi jen velmi vzacné provadéji dalsi vlastni
Setfeni ohledné kandidatovy osoby nebo Cinnosti.®! Jan Kysela poznamenava, Ze pokud k takové
¢innosti dojde, tak se také jedna vétsinou o nasledek vnéjsi iniciativy.>2

47 RIHA, Michal. Vybér soudcti Nejvyssiho soudu Spojenych statti 11.

48 Senatofi M. Antl, M. Maly a E. Wagnerova. Nutno také podotknout, Ze M. Antl je konsultovan prezidentem
ohledné vybéru a tady nemusi byt pIné nestranny. Ustavnimu pravu se soustavné vénuje pouze E. Wagnerova.
4 PROCHAZKA, Antonin. V boji za Gstavnost. Str. 130.

50 Napf. stenozapis z 9. schlize 4. funkéniho obdobi Senatu v pFipadé Klary Samkové-Veselé.

51 Vzacnym pripadem miiZe byt senator Pavel Janata v piipadé Klary Samkové-Veselé.

52 KYSELA, Jan. Reflexe zplsobu konstituovéni ,,druhého” Ustavniho soudu CR. Str. 142.

12



Zajimavou otazkou je pripustnost nékterych pokladanych otdzek. Jednou ze zvyklosti
amerického procesu selekce soudcl je minimalné diskutabilita otazek sméfujicich k nazordm
kandidatl na konkrétni vyznamné pripady. Takové otdzky sice senatorim mohou objasnit postoje
navrZzené osoby, ale zaroveri to mlzZe vést k ovliviiovani budouciho soudce. Ten mdZe své nazory
upravovat v prospéch senatni vétSiny, coZz nésledné vede ke zpochybnéni jeho integrity.
Na druhé strané dotazy na konkrétni pfipady a jejich znovuotevieni ohroZuji soudcovskou nezavislost
a nestrannost k pfipadu. Kandidat musi velmi peclivé zvaZovat i odmitnuti odpovédi, coZz ho mlze
poskodit jesté vice neZz odpovéd samotna.>® Zastancem nepfripustnosti téchto otazek je V. Pavlicek,
ktery je povaZuje ,,za naprosto zhoubné a nepochopeni Glohy Gstavniho soudce.“** Oproti tomu
Takovou je pfedevsim judikatura tykajici se pfezkumu norem, kde nazor potencialniho soudce je
pro legislativni sbor vitalni zaleZitosti. Souhlasi nicméné s nepfipustnosti dotaz(l na budouci spory,
které by mohly ovlivnit rozhodovéani soudce, nebo na pfipady Udstavnich stiznosti, kde ale
pro konkrétnost stiznosti je takovy dotaz tézko predstavitelny.>

V tajném hlasovani se pak vybory vyjadfuji k doporuceni nebo nedoporuceni kandidata plénu.
MUlzZe se také stat, Ze bude rovnost hlasli a tehdy vybor schvali usneseni o nepfijeti Zadného
stanoviska. Soucasti usneseni je pravidelné navrh na tajné hlasovani pléna, které je nicméné uZz
tradici.>® Po projednani kandidata se vybor vraci ke své pravidelné agendg.

3.2.2 Senatorske kluby

Zvyk, ktery se vyvinul béhem (fadu prezidenta Klause, jsou navstévy kandidata jednotlivych
senatorskych klub(l. Senatofi, ktefi nejsou ¢leny odpovédnych vyborl, tak maji jedinecnou $anci
se s kandidatem osobné setkat a dozvédét se o ném vice. Zaroven se jedna o neformalni setkani,
ze kterého neni pofizovan verejné dostupny zaznam, takZe senatofi mohou FeSit i citlivéjSi otazky.
Oblasti hovoru se prevazné smétuji na osobni Groven kandidatd, jejich minulost i osobni vlastnosti.’
Eliska Wagnerova povaZzuje za ddvod osobngjsich otazek i fakt, Ze v uvodnim slovu kandidati
zpravidla sami zaénou vypravét svou historii.%® Dal$im ddvodem mUze byt i to, Ze €ast pravnich otazek
je vycgerpana na predchozim zasedani vybord. DdlezZité je zde zdlraznit separatnost setkani kandidata
s jednotlivymi kluby, takZe kandidat své odpovédi mliZe upravovat postojim klubu, ve kterém se
pravé nachazi.

3.2.3 Plénum

Vyvrcholenim kandidatovych a prezidentovych snah ziskat senatni souhlas je hlasovani
na plenarnim zasedani prislusné komory. Senat zde zarovef ,,pIni svou minimalni roli zamezit, aby
mezi kandidaty neprevaZovali kandidati Uzce stranicky a politicky profilovani* a zajiStuje
reprezentativnost jeho slozZeni.>® Jak bylo Feceno vysSe, Senat musi navrh projednat v 60 denni Ih(té,
jinak plati fikce souhlasu, takZe oproti svému americkému pfedobrazu je obran o moznost nominaci
zabit neprojednanim. To sice zefektiviiuje cely proces a umozfiuje rychlej$i obnovu Ustavniho soudu,
ale na druhou stranu senéatory obird o pomérné vyznamny politicky néstroj.

58 RIHA, Michal. Vybér soudcti Nejvyssiho soudu Spojenych statti 11.

%4 Rozhovor s V. Pavlickem.

%5 Rozhovor s E. Wégnerovou.

%6 Oproti zvyku ve Snémovng, kde do roku 1996 se o kandidatech hlasovalo vefejné.

57 Rozhovory V. Pavlickem, R. Suchankem, E. Wagnerovou.

%8 Rozhovor E. Wagnerovou.

%9 KYSELA, Jan a Zdenék KUHN. Kreace Gstavnich soud( ze srovnavaci perspektivy. Str. 10.
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Projednavani Zadosti prezidenta o souhlas se jmenovanim je v zasadé vzdy zahajeno
procedurdlnim hlasovanim podle § 50 odst. 2 jednaciho Ffadu Senatu o pfizvani kandidata k rozpravé.
Stalo se jiz zvykem, Ze navrh je bez vétsich problémd schvélen a kandidat se mdze z(¢astnit rozpravy.
Dalsi osobou, kterd se zasedani UCastni, je prezident republiky. Ten na zasedani dochazi podle
vyznamu, ktery pFikladd svym nominacim — prezident Havel se z(Castnil v pfipadé navrZeni
E. Wégnerové, prezident Klaus se neucastnil viibec, naproti tomuz prezident Zeman je pomérné
¢astym navstévnikem horni komory.®® Rozpravu otevira projev prezidenta nebo jeho zastupce, po
kterém nésleduje zprdva zpravodaje Ustavnépravniho vyboru a nasledné vyboru pro vzdélavani.
Zatimco prezident zdvodiuje svdj vybér, zpravodajové vétsinou jen shrnou historii tisku, konstatuji
splnéni zékonnych predpokladli vykonu funkce a prectou struéné doporuceni vyboru. Jen pokud je
jejich nazor vyrazné pro nebo proti stanovisku vyboru, pfipoji i svlij pohled. Po stanoviscich vybor( je
dan prostor kandidatim. Obsahové lIze rozdélit projevy podle zaméfeni na kandidatovo pojeti
Ustavniho soudu nebo osobni obhajobu. Druh& moZnost se vyskytuje predevsim v pfipadech
kontroverzngjSi minulosti navrZzené osoby. Po téchto vystoupenich nasleduje rozprava, ve které
vystupuji senatori se svymi stanovisky, otazkami a naméty. Pomérné dllezité je zda se rozprava vede
k jednotlivym kandidatdim nebo k celému uskupeni navrZzenych osob. V minulosti byly pouZivany obé
metody,®* kdy ta druhd miiZe vést k jisté mife zmatecnosti, protoZe senatofi se pak mohou vyjadfovat
k rliznym kandidatdm na preskacku. Pravé v plenarni rozpravé dochézi k poslednim dtokdm proti
kandidatlm, kdy senatofi na posledni chvili predstavuji dlikazy, které ziskali. Dochazi zde také
k rozsifovani vyborovych diskuzi, kdy senatofi chtéji zvratit vysledek svého prehlasovani ve vyboru.5
V pripadech znovunavrzeni byvalého Ustavniho soudce senétofi Casto poZaduji dopliujici vysvétleni
stanovisek kandidata k rGiznym pfipadiim a obecné se da Fici, Ze jeho pozice je ztizena.

Senatofi si nové urCuji, zda budou o navrzich hlasovat vefejné nebo tajné. Tato procesni
otazka byla probirana béhem navrh( Z. Koudelky a J. Svacka, a doslo se k obligatornosti hlasovani
0 zplsobu hlasovani. Zatim neporusenou tradici Senatu je hlasovani tajné. Hlasovani organizuje
volebni komise a senatofi oznaCuji listek kfizkem pro nesouhlas nebo koleCkem pro souhlas
s navrzenym kandidatem. Zpravidla po pllhodinovém preruseni jednani je vyhlasen predsedou
volebniho vyboru vysledek hlasovani. Jan Kysela i samotni kandidati si ohledné pléna stézuji
na absenci zpétné vazby a kritiky kandidata, ktera se zpravidla projevi aZ pouze negativnim
hlasovanim.5

80 prezident Zeman se zatim s vyjimkou navrhu R. Suchénka zG¢astnil viech zasedani ohledng udéleni souhlasu
se jmenovanim jim navrZzenych soudc.

81 Srovnani napf. stenozaznamd 9. schiize 4. funkéniho obdobi Senatu (K. Samkova-Veseld) a 8. schiize v 9.
funkénim obdobi (M. Tomkova).

62 NapfF. vystoupeni senatora M. Skalouda na obhajobu J. Vyborného na 11. schiizi v 9. funk&nim obdobi Senéatu.
83 KYSELA, Jan a Zdenék KUHN. Kreace Gstavnich soud(l ze srovnavaci perspektivy. Str. 9.
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Samostatnou kapitolou je vztah Senatu ke znovunavrzenym kandidatlim. Jiz byla zminéna
moZnost interpelace ve véci rozhodovani znovunavrzenych soudcl, nicméné probéhla i velka diskuze
nad znovunavrzenim nelspésnych kandidatll. Jednalo o dvoji navrh prezidenta Klause na jmenovani
AleSe Pejchala a ndvrh prezidenta Zemana jiZz jednou odmitnutého Jana Svacka. V prvnim pfipadé
prezident Klaus navrhl A. Pejchala v rozmezi dvou mésicll, coz vyvolalo nevoli senator(l. Béhem
druhého navrZeni sice ziskal oproti prvni volbé pozitivni stanovisko vyboru pro védu, ale ztratil
doporuceni Gstavnépravniho vyboru. Jak miiZeme vidét, prezident znovupredloZzenim navrhu mize
ziskat Gas pro dojednani politické a jiné podpory, cozZ se i stalo doporucenimi od Ceské advokatni
komory a Notérské komory, ale zaroveri riskuje rozhnévani si Senatu. Bez zmény situace samoziejmé
neni dlivod, pro¢ by Senat mél ménit své stanovisko a naopak, pokud by tak Cinil, zpochybrioval by
svou vaznost. Slovy sendtorky DomSové: ,,...Dr. Pejchal viak Senat prede dvéma mésici nepresvedcil.
Domnivam se, Ze pravé Senat by nemél tak rychle ménit sva rozhodnuti.””®*

Druhym pfipadem byl J. Svalek, kterého Senat odmitl na jafe 2002. Nové zvoleny prezident
vyuZil svého prava a J. Svacka volbami obménénému Senatu znovu navrhl. Narazil zde nicméné

64 Senatoka V. Domsova na 10. schiizi Senatu ve 4. funkénim obdobi.
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na precedent dany AleSem Pejchalem, a Senat se predevSim sty J. Dienshiera® pfihlasil
k institucionalni kontinuité a soudce Svacka odmitl.

3.3 Profil kandidata

Pro dobré fungovani Ustavniho soudu je tfeba, aby byl sloZen z osobnosti, které maji
vytvorit soud, ktery bude objektivné a spravedlivé posuzovat kazdy individualni pfipad. V Ceském
prostfedi kompozice soudu leZzi pIlné na bedrech prezidenta republiky, protoZze Senat
ke kandidattim pristupuje vyrazné ad hoc a nezohlediuje celkovou kompozici soudu. To je mimo jiné
dano i nedostatecnym screeningem kandidatl a nizké miry odborné zpdsobilosti senatnich vybort
a Senatu obecné.

3.3.1 Profesni minulost

Univerzalnost vyuziti pravnického vzdélani v nejrliznéjsich oblastech lidské Cinnosti vede
k velmi Siroké paleté i pravnickych povolani. Kazdé povolani nicméné s sebou nese urcité rysy, které
pronikaji do pravnikova mysleni a ovliviiuji jeho rozhodovani. Z tohoto diivodu je nutné stejnou
paletu zachovat i v profesnim slozeni Ustavniho soudu. Oproti tradici Spojenych statli, kde dnes

v drtivé vétsiné zasedaji byvaly federalni soudci nizsich instanci,®® ve stfedoevropském prostfedi jsou
dominantni spiSe akademici.®’

Profesni zkusenosti v Ustavnim soudu 1993-2014
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B Zeman MKlaus Havel

8 Zeman navrhl do funkce Ustavniho soudce Svacka, s nim neuspél uz Klaus. IDNES.cz [online]. 2013-07-12
[cit. 2014-04-12]. Dostupné z: Zeman navrhl do funkce Ustavniho soudce Svacka, s nim neuspél uz Klaus Zdroj:
http://zpravy.idnes.cz/zeman-navrhl-na-ustavni-soud-svacka-d6s-

/domaci.aspx?c=A130712_ 151044 domaci_hv.

% SMELCER, Susan N. Supreme Court Justices. Str. 18.

S7KYSELA, Jan a Zdenék KUHN. Kreace Ustavnich soudd ze srovnavaci perspektivy. Str. 13.
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68

Z vyse uvedeného grafu miizeme vidét trend v opétovném posilovani akademické sféry, ktera
byla prezidentem Klausem upozadéna. Toto upozadéni zplsobil jednak apel na vétsi kontakt s praxi
a oproti Havlové soudu Sir8i zastoupeni daldich povolani. To na druhou stranu vedlo ke sniZeni
zastoupeni soudctl obecnych soud( a jejich nahrazeni zastupci advokacie. Zastoupeni osob s advokatni
zkuSenosti i nadale roste, nicméné mezi kandidaty prezidenta Zemana se jednad spiSe o eklektiky
(David, Simackova, Zemanek) nez o osoby se advokacii vénujici primarng (Balik, Nykodym). Dal$im
trendem je posilovani zastoupeni zkuSenosti ze statni spravy, kde dominuji povolani spjata
s pfipravou legislativy (Filip, Tomkova, Suchanek). Na Ustupu jsou naopak politické nominace
byvalych ministril, poslanct, senatorli nebo zastupiteld na lokéalnich Grovnich. Zatimco prezident
Klaus navrhl Gtyfi osoby se zkusenosti z politiky (Vyborny, Rychetsky, Jan(, Lastoveckd), prezident
Zeman navrhl jen pfedsedu Rychetského. Dalo by se asi jeSté uvazovat o Radovanu Suchénkovi, ktery
se ale o poslanecky post uchazel netsp&sné. S generani obménou na Ustavnim soudu také ubyva
podnikovych pravnikd, kterémuzto povolani se vénovala valna ¢ast budoucich soudcl pfed rokem
1989.

Nutnost vyvazenosti soudu podtrhavaji stereotypy, které ohledné jednotlivych profesi koluji.
Jak jiz bylo Tfeceno, akademikdm je Casto vytykana odtrzenost od praxe,® coz také velmi Casto
ve svych projevech kandidati vyvraci. Naopak pozitivem je vedle hlubokych znalosti v daném oboru
i schopnost diskuze, ™ ktera ostatnim profesim nemusi byt vzdy vlastni.

Oproti Némecku v ¢eském Ustavnim soudu neexistuji kvoty na zastoupeni soudcd. Josef

BlahoZ nicméné apeluje na Vé&tsi personalni propojeni nejvyssich soudii a Ustavniho soudu
pro harmoniGtéjsi praci v otazce Ustavnich stiznosti.”* Soudci obecnych soudd Iépe chapou fungovani
obecné justice, jeji postupy a mysleni, takZe zabrani moznému opakovani kompetencénich valek soudd.
Kritikou justice z doby ne pFili§ vzdalené byl jeji formalisticky pistup k vykladu zakonu, kde Ustavni
soud hraje roli posledni tuzemské ochrany obcana pred prepjatym formalismem.”? Pokud by
se nicméné takovy zvyk prenesl i na piidu Ustavniho soudu, pak by doslo k popfeni smyslu jeho

existence.

Asi nediskutovangjsim pravnickym povolanim je advokacie. Zde se dostdvdme mimo pouze
akademické diskuze, nebot’ specifinosti této profese si vSimaji samotni senéatofi. Kritizovana je
predevsim snaha advokatd ohybat zakony takovym zplisobem, aby vyhovovaly klientovi. Dobie to
vystihl sendtor Mejstrik, kdyZ Fekl: ,,Nicméné bych zde chtél Fici, Ze to, co je znakem profesionalni
zdatnosti u advokata, mize byt zhoubnym u soudce. Osobné se domnivam, Ze ohybani zakon(, prava
tak, jak mi vyhovuje, respektive jak vyhovuje mému klientovi, ktery mé plati, je velkou devizou

88 Slozeni soudd v tomto grafu: HavlGv: BroZzova, Cepl, Giittler, Cermak, Hollander, Holecek, Jurka, Kessler,
Klokogka, Paul, Prochazka, Sev¢ik, Zarembova, Varvarovsky, Malenovsky; Klaustv: Vyborny, Giittler,
Hollander, Rychetsky, Lastovecka, Musil, Nykodym, Balik, Zidlické, Jan(i, Formankova, Klrka, Wagnerova,
Duchof, Mucha; Zemandv: Fenyk, Filip, Tomkova, Sladegek, David, Siméagkova, Rychetsky, Suchanek, Musil,
Zemanek, Balik, Zidlicka, Jan(i, Formankova, Klrka

69 ..je skvélé, mame-li v Ustavnim soudu akademiky, profesory, pedagogy, ale na druhé strané onen dopad,
dotyk se viednim soudcovskym Zivotem je néco, co tam stale chybi.” Projev prezidenta Zemana na 17. schiizi
Senétu v 9. funk&nim obdobi.

0 Projev J. Zemanka na 17. schiizi Senatu v 9. funk&nim obdobi.

" BLAHOZ, Josef. Soudni kontrola Gstavnosti: srovnavaci pohled. Str. 446.

72 Projev prezidenta Havla na 15. schiizi 3. funkéniho obdobi Senatu dne 14. 3. 2002 k navrhu E. Wagneroveé.
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advokata a znakem jeho profesionality, ale u soudce to mize byt, jak uz jsem Fekl, velmi zhoubné.””
Vyzvy k oddélovani osoby advokata od pFipadd, které zastupuje, jsou v Senatu také pomérné Casté.

Problematické jsou prezidentské navrhy osob spjatych s vrcholnou politikou. V jejich pfipadé
vzdy doslo na diskuzi ohledné odbornosti a nezavislosti kandidatd, ktera by mohla byt zpochybnéna.
Ve spojitosti s aktivnimi politiky v Cesku panuje skepse v otdzce jejich nezavislosti
a osobni integrity, kterd stoji pfimo v kontrastu s americkym vzorem. Spolu s modelem totiZ nebyly
prevzaty zvyklosti zdvorilosti, které liberovaly osoby zvlast’ zaslouZilé (prezidenta, ministry, poslance
a senatory) od povinnosti napf. slySeni ve vyboru pro justici.”* Bylo presumovano, Ze tyto osoby
se ve svych postech osvédCily a nebylo by uctive, kdyby se k nim Senat stavél jako k lidem
neznamym. Naopak dfive politicky aktivni soudci mohou do soudu vnést zkuSenosti z pFipravy
legislativy a znalost politickych procestl, které profesionalnim soudclim a advokatim mlzZe chybét.
Samoziejmé ale neni mozné, aby byl soud transformovan na pouhou baStu politikd, ktefi
se zde ,,zakopaji* nez se zméni voliCske preference v jejich prospéch.

3.3.2 Politicka afilace

Ve svém ¢lanku Z. Sin pise, Ze oproti jingm vefejnym funkcim, souhlas se jmenovanim
soudctl nemdze byt pfedmétem koaliénich a stranickych dohod nebo handll, nebot by to bylo
v rozporu se zasadou nestrannosti soudcll, a Ze tato praxe je vSeobecné pfijimana.” Proti tomuto
nazoru se nicméné postavila Eliska Wagnerova, kterd poukazuje na sméSovani vlivu politik
na jmenovaci proces a na procesy v Ustavnim soudu. Jakkoli mdze byt kupovani hlast a podpory
moralné odsouzenihodné, demokraticky proces pfi vybéru vykladact Ustavy vede k posileni legitimity
jejich snah. Wégnerova upozoriiuje predevsim na fakt, Ze soudy vznikajici z procesd se zapojenim
opozice jsou ob&any vice pfijimany neZ soudy, které vznikaji podle aktualni politické vétSiny, a které
jsou k vétsing také servilnéjsi (Japonsko).’

Politické vlivy jsou vnimatelné i v Ceském prostiedi, kde pokud nebyl budouci soudce pfimo
¢lenem strany, tak alespon v Havlové soudu zasedalo nékolik soudcl se zjevnou afilaci k uréitym
politickym strandm. Zapojeni stran do vybéru reflektuje citat Marka Bendy: ,,Prezident si pral
Vladimira Kloko¢ku, my (KDS) jsme chtéli Antonina Prochazku, ODS Zdefka Kesslera, ODA
Vojtécha Cepla.“”” Vojen Giittler byl dale ¢lenem KAN, Vlastimil Sevéik Obc&anského hnuti, lvana
Jand ¢lenkou CSL a Eliska Wagnerovda ODA. Jan Kysela nicméné k tomuto poznamenava,
Ze politické strany doby vzniku republiky mély spiSe ob¢ansky nez politicky naboj.”® Zdenék Kiihn si
dale viima ddlezitého rozdilu mezi Havlovym a Klausovym Ustavnim soudem, kterym byla vétsi
pravicovost dopInéna ddraznym antikomunismem prvné zmiriovaného. Klausdv soud byl vtomto
ohledu vyvéazengjsi, coz mélo ale za nésledek vétsi nazorovy rozkol v mnoha otézkéach.” Clenstvi
v politické strané béhem vykonu soudcovského Ufadu je zapovézeno zakonem.

Dalsim aspektem politické afilace je zkoumani aktivit potencialnich soudcl pred rokem 1989.
Hlavné v Havlové soudg byl tento pfezkum pomérné dlirazny, nebot’ pfedlistopadovy rezim byl stale
v Gerstvé paméti. Na svou cinnost doplatilo relativné velké mnoZstvi kandidatl, ktefi nebyli

3 Projev senatora Mejstfika na 10. schiizi 4. funkéniho obdobi Senatu dne 10. 9. 2003.

™ RIHA, Michal. Vybér soudctl Nejvyssiho soudu Spojenych statd I1.

75 SIN, Zbynék. Jmenovaci a povéfovaci opravnéni prezidenta podle Ustavy (Gést 1). Str. 8.

8 WAGNEROVA, Eliska. Vliv parlamentd, vlad a politickych stran na vybér tstavnich soudcti. Str. 278.

" NEMECEK, Tomas. Vojtéch Cepl. Str. 124.

8 KYSELA, Jan. Reflexe zplsobu konstituovani ,,druhého” Ustavniho soudu CR. Str. 142, poznamka pod ¢arou
¢. 13.

7 KUHN, Zdenék. Ustavni soud Ceské republiky: Promény instituce v priibéhu dvou desetileti. Str. 254,
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Parlamentem schvaleni. Vy3e byl vzpominan pfipad Pavla Matese, ale dal$i osobou mlZe byt Irena
Pelikanova. Ta byla historicky jedinym kandidatem Vaclava Havla, ktery byl odmitnut. Divodem
bylo jeji manzelstvi s Dragutinem Pelikanem, na které poukazala poslankyné Marvanova. Toto spojeni
ji natolik poskodilo, Ze jako jedina nebyla schvalena.®’ Obvinéni ze spoluprace se také ale stalo silnou
politickou zbrani, kdy na pfiklad poslanec VICek se pokusil timto nafcenim zdiskreditovat Vojtécha
Cepla. AZ vlibec prvni odtajnéni spisti StB tato obvinéni rozehnala. Ve vysledku se tedy jedinymi
soudci - ex¢leny KSC stali Pavel Hollander (vystoupil 1989), Pavel Rychetsky (vystoupil 1969)
a FrantiSek Duchon (vystoupil 1969).

3.3.3 Socialni zakotveni

Aby soud mohl fungovat tak jak m4, tak je nutné, aby zaroven odrazZel i sloZeni spole€nosti.
V Ceském prostiedi nemusime oproti Spojenym statlim uvazovat o specialnich mensinovych kieslech®
podle rasy, regionu pdvodu nebo nadboZenstvi, nicméné stale existuji skupiny, jejichz zastoupeni
je vhodné. Cilené vytvareni prostoru pro Zeny pfiznavaji i Clenové vybérové komise prezidenta
Havla.®? Skutegné tak vzniklo ,Zenské* kfeslo mistopfedsedy Ustavniho soudu, kde se postupné
vystfidala Iva BrozZzovda, EliSka Wagnerova a dnes Milada Tomkova. Pocet soudkyn se pohyboval
okolo tfi, kdy nejvice jich bylo v soudu prezidenta Klause. V soucasné dobé s odchodem soudkyri
Formankové a Janil se nicméné tento pocet propadne pouze na dvé soudkyné, coz pfi pIné obsazeném
soudu miZze vyvolavat minimalné pozvednuté obo¢i. Da se nicméné oCekavat, Ze prezident Zeman
doplni soud o soudce Zenského pohlavi v roce 2015.

Poéet soudkyn Ustavniho soudu

O N B O

Dalsim aspektem, ktery midZe rozhodovani soudu ovlivnit, je jeho vékové sloZeni. Zde roli
nehraji jen ziskané zkuSenosti, ale i praktické znalosti novych pravnich doktrin a legislativy, ¢i doba,
kterou soudce stravil na Ustavnim soudé mimo bé&znou praxi. Mizeme vidét dva protichdidné modely,
kdy prezidenti Havel a Zeman preferuji rliznorodost, zatimco prezident Klaus jmenoval vékové
homogenni uskupeni. Mezi soudci prezidenta Havla pisobila na jedné strané Iva Brozova, ktera
nastoupila ve véku 42 let, a Vladimir Paul, kterému bylo pfi jmenovani 69 let. Podobny rozptyl
vykazuje i soud MiloSe Zemana — nejmladSim soudcem je jednactyficetilety Radovan Suchének oproti
dvaasedmdesétiletému Janu Musilovi. Vékovy rozptyl mezi nejstarSim soudcem Klausova soudu
Vojenem Guttlerem (70) a nejmladsim Stanislavem Balikem (47), je srovnatelny, nicméné u ostatnich
soudcl jiz neni tak velky (11 let Musil-Zidlicka). Za nasledek to mélo pomérné rychlé starnuti soudu,

8 NEMECEK, Tomas. Vojtéch Cepl. Str. 124-125.
L RIHA, Michal. Vybér soudcli Nejvyssiho soudu Spojenych statd I.
82 NEMECEK, Tomas. Vojtéch Cepl. Str. 124.
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které diky nedobrym vztahdm se Senatem nebylo zmiriiovano obménou mladsimi soudci. Naopak
od Zemanova soudu se da oGekavat jeho priibéZna prirozena obmeéna, kterd jen napomize mozZna

sv v

Uz v minulosti byly néavrhy na zménu Ustavy v prospéch omezeni délky funkéniho obdobi
soudcl do véku 70 let, jako je tomu u soudcli obecnych soudctl.®® K rezignaci kolegli za Gcelem
omlazeni soudu vyzval i soudce Varvarovsky, proti emuZ se ale postavili zejména starsi Ustavni
soudci. Ti se obavali hlavné existen¢nich dopad( takového kroku.®* Problém by dan nedostate¢nym
socialnim zajisténim byvalych soudcd, ktefi v prvnim obdobi soudu byli navic z ¢asti byvali politiGti
vézni a osoby jinak perzekuované. Otazka zajisténi soudcl po skondeni jejich GFadu neni uspokojivé
vyreSena dodnes.

66
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60
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50

Vékovy priumeér soudct

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

e HAVEL e KLAUS ZEMAN

85

4. Zaveér

V Gvodu prace byla poloZena otazka, zda je co do obsazovani Ustavni soud tieti komorou
Parlamentu. Jak bylo v praci popsano, proces v zadném pripadé nepfipomina volbu poslancli nebo
senator(i, nybrz se jedna o kvalifikacné narocngjsi proces, kde se snoubi pravo a politika. Oproti dobé
dFivéjsi mizeme vidét snahu prezidenta o popularizaci této otazky a zafazeni tématu Ustavniho soudu
mezi priority. Ve svém vybéru sice nedosahuje miry transparentnosti, jako tomu bylo za prezidenta
Havla, nicméné vétsi UspéSnost pfi prosazovani kandidatl potvrzuje tezi Uméry konzultaci
a Uspésnosti navrhd.

DalSim trendem, ktery pfinesl prezident Zeman je oprosténi soudu od politicky aktivnich
osobnosti, coZ ale nemusi byt jednoznacné pozitivni jev. Dale prezident precizngji pracuje s ¢asovymi
IhGitami. Tim je mySleno na jedné strané zajisténi kontinualniho obménovani soudu kandidaty, ktefi
ziskaji souhlas Senatu jeSté pfed uvolnénim mista v soudu, a jednak prodlouZeni doby mezi danym

8 CR. VIadni navrh novely Ustavy z roku 2000, Snémovni tisk ¢. 541. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3& T=541.

8 PROCHAZKA, Antonin. V boji za Ustavnost. Str. 188-189.

8 SloZeni soudd: HavlGv soud: konstelace v dobé 2. kvartal 1993 — 2. kvartal 2003; Klaustv soud: 3. kvartal
2003 — 1. kvartal 2013; Zemandv soud: 2. kvartal 2013 — 2. kvartal 2014.
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souhlasem a jmenovanim. Nové navrhované osobnosti jsou také méné kontroverzni a maji rozsahlé
zku$enosti z rdiznych oblasti prava a ze zahranici.

V Ceském prostiedi nicméné stale chybi dlkladnéjsi screening kandidatl, ktery by byl
organizovany at’ uz Zurnalistickou nebo odbornou zakladnou. Specialné se sniZujici se odbornosti
vybori bude rdst vyznam potfeby takového mechanismu. V Gvahu by pfichazelo napriklad zapojeni
profesnich komor a pravnickych fakult, které by k navrzenym kandidatim mohly podavat sva
stanoviska. Nutné by se ale muselo jednat o kriticky pFistup a nikoli o snahu podpofit kandidaty spjaté
s danou komorou &i univerzitou. Bez kvalitnich podklad(i se totiz Senat bude postupné propadat
do podfizeného postaveni vici prezidentovi a vybér strazcll Gstavnosti se proméni na Cisté frakéné-
stranické bojdvky nehodné instituce Ustavniho soudu.

21



5. PouzZita literatura a dalsi zdroje

BELL, John, Sophie BOYRON a Simon WHITTAKER. Principles of French law. 2nd ed. New York,
2008, Ixv, 543 p. ISBN 978-019-9541-393.

BLAHOZ, Josef. Soudni kontrola Ustavnosti: srovnavaci pohled. Vyd. 1. Praha: Codex, 2001. ISBN
80-863-9509-X.

BLAHOZ, Josef, Vladimir BALAS a Karel KLIMA. Srovnavaci Ustavni pravo. 3., pfeprac. a dopl.
vyd. Praha: ASPI, 511 s. ISBN 978-807-3573-126.

FILIP, Jan, Vojtéch SIMICEK a Pavel HOLLANDER. Zakon o Ustavnim soudu: komentar. 2.
pfeprac. a roz$. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, xxxiii, 896 s. ISBN 978-807-1795-995.

GONZALEZ, José Julian Alvarez. Another Look at "The Discretionary Constitution". 1982, 33-62.
Dostupné zZ.
http://www.law.yale.edu/documents/pdf/Gonzalez_Another look at the discretionary Constitution.p
df.

HENDRYCH, Dusan, a kol. Pravnicky slovnik, Praha 2009

HOGUE, Henry B. Supreme Court Nominations Not Confirmed, 1789-2007. Congressional
Research Service. 2008. Dostupné z: http://www.fas.org/sgp/crs/misc/RL31171.pdf.

HOLLANDER, Pavel. Personalni prah statniho organu. In: Pocta Frantisku Samalikovi k 80.
narozeninam. Praha: ASPI, 2003, s. 65-74. ISBN 8086395820.

CHMEL, Jan. Politika na Ustavnim soud&?: Vliv politického presvéd&eni na hlasovani soudcli
,»,druhého® Ustavniho soudu. Praha, 2013. Dostupné z: http://svoc.prf.cuni.cz/sources/6/20/297.pdf.
SVOC. Pravnicka fakulta UK. Vedouci prace Jan Wintr.

KOUDELKA, Zdenék. Valka soudd aneb délba moci v soudnictvi. Politologicky Gasopis. Brno:
Nadace Mezinarodniho politologického Ustavu, 1998, €. 1, s. 71-74. Dostupné z:
http://www.politologickycasopis.cz/userfiles/file/1998/1/1998-1-7-Koudelka-
V%E2%80%A0lka%20s0ud%C3%96%20aneb%20d%C5%8DIba%20moci%20v%20soudnictv¥%C2

%BO0.pdf.

KUHN, Zdengk. Ustavni soud Ceské republiky: Promény instituce v pribéhu dvou desetileti. In:
GERLOCH, Ales a Jan KYSELA. 20 let Ustavy Ceske republiky: ohlédnuti zpét a pohled vpred. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. ISBN 9788073804480.

KYSELA, Jan a Zdenék KUHN. Kreace Gstavnich souddl ze srovnavaci perspektivy. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2003, XI, €. 1, s. 1-17. Dostupné z: http://www.law.muni.cz/dokumenty/1900.

KYSELA, Jan. Reflexe zplsobu konstituovani ,,druhého* Ustavniho soudu CR. In: Délba soudni moci
v Ceské republice. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita. Mezinarodni politologicky Ustav, 2004, s.
134-147. Sborniky, Sv. €. 19. ISBN 8021033185.

KYSELA, Jan. Senat Parlamentu Ceské republiky v historickém a mezinarodnim kontextu. PFispévek
ke studiu dvoukomorovych soustav. Brno, 2000, 193 S. Dostupné Z
http://www.senat.cz/informace/z_historie/studie/sbornik/disertace.php?ke dni=9.2.2014&0=9.

NEMECEK, Tomas. Vojtéch Cepl: Zivot pravnika ve 20. stoleti. Praha: Leges, 2010, 165 s. ISBN 978-
808-7212-585.

PROCHAZKA, Antonin. V boji za Gstavnost: ze vzpominek byvalého ustavniho soudce. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2008, 214 s. ISBN 978-807-3251-482.

22



ROELLECKE. Das Ansehen des Bundesverfassungsgerichts und die Verfassung In: SIMICEK,
Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a preprac. vyd. Linde, 2005, 359 s. ISBN 80-720-1569-9.

RUTKUS, Denis Steven. Supreme Court Appointment Process: Roles of the President, Judiciary
Committee, and  Senate.  Congressional  Research  Service.  2010.  Dostupné z:
http://www.fas.org/sgp/crs/misc/RL31989.pdf.

RYCHETSKY, Pavel a Tomas NEMECEK. Diskrétni zéna. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 2012, 278 s.,
[8] s. obr. pfil. ISBN 978-807-4293-009.

RIHA, Michal. Vybér soudcli Nejvyssiho soudu Spojenych statd 1.: Role prezidenta. Casopis Viehrd
[online]. 2014, 29. 1. 2014. ISSN 1801-3678. Dostupné z: http://casopis.vsehrd.cz/2014/01/vyber-
soudcu-nejvyssiho-soudu-spojenych-statu-i-cast-role-prezidenta/.

I?I'HA, Michal. Vybér soudcll Nejvyssiho soudu Spojenych statd I1.: Role Vyboru pro soudnictvi.
Casopis  VSehrd [online]. 2014, 2. 2. 2014. ISSN 1801-3678. Dostupné z:
http://casopis.vsehrd.cz/2014/02/vyber-soudcu-nejvyssiho-soudu-spojenych-statu-ii-cast-role-vyboru-

pro-soudnictvi/.

SLADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE a Jindfika SYLLOVA. Ustava Ceské republiky:
komentar. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007. ISBN 80-717-9869-X.

SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1999. ISBN 80-717-9289-6

SMELCER, Susan N. Supreme Court Justices: Demographic Characteristics, Professional
Experience, and Legal Education, 1789-2010. Congressional Research Service, 2010, 1-36. Dostupné
Z: http://www.fas.org/sgp/crs/misc/R40802.pdf.

SIN, Zbynék. Jmenovaci a povéfovaci opravnéni prezidenta podle Ustavy (Cast 1.). Pravni radce.
Praha: Economia a.s., 1995, €. 3.

VOLCANSEK, Mary L. Appointing judges the European way. Fordham Urban Law Journal. New
York: Fordham University School of Law, 2007, ¢. 34, s. 363-385. Dostupné z:
http://law2.fordham.edu/publications/articles/400flspub8524.pdf.

WAGNEROVA, Eliska. Vliv parlamentd, vlad a politickych stran na vybgr Ustavnich soudcd. Pravni
rozhledy: Casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 1995, €. 7.

Zeman navrhl do funkce ustavniho soudce Svacka, s nim neuspél uz Klaus. IDNES.cz [online]. 2013-
07-12 [cit. 2014-04-12]. Dostupné z: Zeman navrhl do funkce Ustavniho soudce Svacka, s nim neuspél
uz Klaus Zdroj: http://zpravy.idnes.cz/zeman-navrhl-na-ustavni-soud-svacka-d6s-
/domaci.aspx?c=A130712 151044 domaci_hv.

Dalsi zdroje:

Stenozéaznamy ze zasedani Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky
Stranky Ustavniho soudu Ceské republiky www.usoud.cz

Stranky Kancelafe Prezidenta Ceské republiky www.hrad.cz

Texty Ustav www.constituteproject.org

Rozhovor s Radovaném Such&nkem, Ustavnim soudcem (2. 4. 2014)

Rozhovor s Vaclavem Pavlickem, kandidatem na Ustavniho soudce (3. 4. 2014)
Rozhovor s Eliskou Wagnerovou, senatorkou a byvalou Ustavni soudkyni (10. 4. 2014)
Rozhovor s Jifim Zeménkem, Gstavnim soudcem (14. 4. 2014)

Rozhovor s Jaromirem Jermarem, predsedou senatniho vyboru (14. 4. 2014)

23



