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Uvod

V naprosté Vétsiné svétovych statll, které mizeme oznaCit za demokratické, je
vyuzivan model zastupitelské demokracie (taktéz reprezentativni Ci nepfimé), tedy
formy vlady, ktera je zaloZena na principu volby zastupcd ob¢anl statu v pravidelnych
volbach. Model demokracie pfimé je, naproti tomu, vzhledem k po¢tu obgand statd a
poctu funkci statu, v souCasné dobé velmi obtizné proveditelny. V modernich pravnich
fadech se proto ve Vvétsi ¢i mensi mife objevuji pouze prvky pfimé demokracie, v jejimz
ramci o jednotlivych zalezitostech rozhoduji vSichni obCané pfimo. Prvopocatky
demokracie jsou spojovany s athénskym meéstskym statem, kde byla vykonavana
predevsim primou Ucasti obcCan(l na politickém rozhodovani statnich zaleZitosti.
Rozkl&dal se na malém Gzemi a jen nevelka Cast jeho obyvatel méla statut pInopravnych
ob&an(, byla tedy znainé omezena.! V souCasné dobé se za vlajkovou lod pfimé
demokracie povazuje Svycarsko, kde ,,(d)odnes jako historicka rarita, zalozena Gidajné
jiz ve 13. stoleti, funguji i shromazdéni opravnénych volic¢l nékterych Svycarskych
kantond (napf. Landesgemeinde v Appenzellu-Innerrhoden) nebo obdobné i
Svycarskych obci (Gemeindeversammlung).(...)V obcich je pravomoc téchto
shromazdéni v podstaté redukovana na schvalovani rozpoCtu obce a vyjadreni
stanoviska ke zpravam predkladanym starostou obce.“? AZ proto tento systém nelze
pFecefovat, dodnes se ve Svycarsku konaji referenda priimérné &tyfikrat do roka, a to na
kazdém stupni statni spravy.®

Za hlavni néstroje pfimé demokracie se obecné povaZzuje referendum, lidova
iniciativa (poZadavek lidu vG¢i statnimu organu snavrhem na TeSeni urcitého
problému), plebiscit (dotaz k obyvateldm urgitého Gzemi a vyjadieni k jeho dalSimu
osudu), odvolani (projev vdle lidu v personalnich otazkéach, odvolani nositele voleného
Ufadu béhem funkéniho obdobi) a petice (navrh, dotaz, kritika i stiznost adresovana

1PAVLICEK V. a kolektiv: Ustavni pravo a statovéda, 1. dil. Obecna statovéda. 1. vydani. Praha: Linde
Praha a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka,
Opletalova 35, 115 51 Praha 1, 1998, 365 s. ISBN 80-7201-141-3. Str. 176

2 Tamtéz. Str. 183

$ BERAMENDI, Virginia, et al. Direct Democracy: The International IDEA Handbook. [s. L.]:
International Institute for Democracy and Electoral Assistance, 2008. Str. 26. ANTOS M., WINTR J.
(eds.): Volby, demokracie a politické svobody. Praha: Leges, 2010, 224 s. ISBN 978-80-87212-62-2. Str.
130



statnimu organu).* Déle se v praci zaméfim na problematiku referenda, zejména

referenda celostatniho.

Obecné lze Fici, Ze pfima demokracie je chdpéana jako jedna z moznosti podilu na
vykonu statni moci, jako doplfikovy zdroj demokratického rozhodovani ve staté.
Kritériem pro odliseni demokracie pfimé od demokracie zastupitelské je zejména
zplsob, jakym se lid rozhodovani Ugastni a zda je projevena vile bezprostfedné
rozhodujici. Argumentem pro SirSi vyuZiti pfimé demokracie je zejména rozsifeni
moznosti ob¢anll vyjadrit nazor i jindy, nez béhem voleb. Mezi argumentem proti pak
patfi , kratkozrakost“ velkého mnoZstvi ob&andl a neschopnost smysluplného planovani,

moznost manipulace mas a zejména zjednodusovani problémd.

. Prameny p¥imé demokracie v Gstavnim pofadku CR

Ceska republika je postavena na principech zastupitelské demokracie, které jsou
vyjadieny v Gstavnim pofadku. Zakladem je Ustavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky (dale také ,Ustava®), konkrétng pak ¢l. 2, odst. 1, ktery stanovi: ,,Lid je
zdrojem veskeré statni moci; vykonava ji prostfednictvim organli moci zakonodarné,
vykonné a soudni.*> Ackoli instituty pfimé demokracie nejsou upraveny bezprostiedné,
jejich zéklad je stanoven v ¢l. 2, odst. 2: ,,Ustavni zédkon mdze stanovit, kdy lid
vykonava statni moc primo.“® Podrobngjsi feseni otazky pfimého vykonu statni moci
lidem bylo tedy odloZeno, nicméné doslo k predepsani formy — Ustavniho zakona. DalSi
odkaz na pfimou demokracii miZeme nalézt v ¢l. 10a, odst. 2, ktery je lex specialis vici
moznému zakonu o celostatnim referendu. Je vychodiskem pro FeSeni situace, kdy by
byla Ustavnim zakonem stanovena nutnost souhlasu s mezindrodni smlouvou, ktera
prenasi nékteré pravomoci organd Ceské republiky na mezinarodni organizaci nebo
instituci, v referendu. ,,Demokraticky pravni stat v CR pFipousti pfimou demokracii jak
na centralni Urovni, tak v mistech. (...) Trvalé zavedeni pfimé demokracie na celostatni

arovni Ustava umoznila, ale jako pravidlo nezavedla.*’

4 PAVLICEK V. a kolektiv: Ustavni pravo a statovéda, 1. dil. Obecna statovéda. 1. vydani. Praha: Linde
Praha a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka,
Opletalova 35, 115 51 Praha 1, 1998, 365 s. ISBN 80-7201-141-3. Str. 184 a nasl.

5 Ustavni zakon &. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, ¢l. 2 odst. 1

® Tamtéz, ¢l. 2 odst. 2

"PAVLICEK V. a kolektiv: Ustavni pravo a statovéda, I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. Gplné
vydani. Praha: Leges, 2011, 1120 s. ISBN 978-80-87212-90-5. Str. 371
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V Ustavnim poradku lze nalézt zminku o pfimé demokracii také v usneseni
Ceské narodni rady €. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobod (dale také , Listina
ZPaS"). V oddile obsahujicim politicka prava, konkrétné v ¢l. 21 odst. 1 (,,ObCané maji
pravo podilet se na spravé verejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou svych

zastupcl*)® jsou jeji principy zminény soucasné s principy demokracie zastupitelské.

Il.  Celostatni referendum v Ceskoslovensku (1918-1992) a vznik
Ustavy CR

Zatimco zadkon €. 37/1918 Sb., o prozatimni Ustavé, v sobé Zzadné prvky
celostatni pfimé demokracie neobsahoval, v zakoné €. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje
Ustavni listina Ceskoslovenské republiky (dale také ,,Ustava 1920“), se v §46 tato
moznost objevuje. Je zde oznaCovana jako ,,hlasovani lidu“ a pocitalo se s ni v pFipadé,
kdy Narodni shromazdéni zamitlo vladni navrh zakona a vlada se jednomysiné usnesla,
aby hlasovani lidu rozhodlo, zda se zamitnuty vladni navrh stane zakonem (s vyjimkou
zékond, ,,jimiz ma byti ménéna nebo doplnéna Ustavni listina a jeji soucasti*).®
Hlasovaci pravo mél mit kazdy, kdo byl opravnén volit do poslanecké snémovny, tedy
obcCané starSi jednadvaceti let. Odstavec tfi obsahoval odkaz na provadéci zakon, jenz
mél obsahovat dal$i podrobnosti (napf. zplsob vyhlasovani, vazanost Narodniho
shromazdéni rozhodnutim lidu), nicméné tento zakon nebyl Narodnim shromézdénim
schvélen a ziejmé také proto k praktickému vyuziti §46 Ustavy 1920 nikdy nedoslo, jak
ostatné uvadi i ucebnice ustavniho prava profesora Pavlicka: ,,Ve velmi omezene mire
Ustava zavedla v zakonodarstvi i primou demokracii v podobé referenda. Iniciativa
k nému pfisludela vylucné vlade, ktera se mohla obratit pFimo k lidu s navrhem zakona,
ktery byl parlamentem odmitnut (nesmélo jit o Ustavni zakon). Referendum mélo byt
zarukou proti pripadné svémoci parlamentu. ProtoZe vSak nebyl pfijat ani provadéci

zakon, nebylo referendum po celé obdobi platnosti Gstavy proveditelné.“°

Ustava 9. kvétna zroku 1948 jiz v uvodnim ProhlaSeni stanovila, Ze

Ceskoslovenska republika je ,,stat lidové demokracie, vnémz si lid svymi zastupci

8 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti Ustavniho poradku, €l. 21 odst. 1

9 Zakon €. 121/1920 Sh., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, §46 odst. 1

0 pAVLICEK V. a kolektiv: Ustavni pravo a statovéda, 11. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. GpIné
vydani. Praha: Leges, 2011, 1120 s. ISBN 978-80-87212-90-5. Str. 75
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zakony nejen dava, nybrz je i svymi zastupci také sam vykonava,*“!* Odkazy na zastupce
lidu jsou naprosto zfejmé. Ustanoveni, tykajici se pfimé Gcasti lidu na celostatnim
rozhodovani, bychom hledali marné, stejné jako v Ustavé Ceskoslovenské socialistické
republiky, tedy v Gstavnim zakoné ¢. 100/1960 Sb. K Zadné zméné pak nedochazi ani

po prijeti Ustavniho zakona €. 143/1968 Sh., o Ceskoslovenské federaci.

V roce 1990 byl prijat zakon €. 294/1990 Sb., ktery novelizoval Ustavu z roku
1960 a umozioval rozhodovani obCanl o vécech mistni samospravy prostrednictvim

v s v

obecnich shromazdéni ¢&i referend.'?

V roce 1991 byl pod Cislem 327 Federalnim shromazdénim pfijat Ustavni zékon
o referendu. Celostatni referendum podle tohoto zakona bylo vSak mozné vyhlasit
pouze v pfipadé rozhodovani o zékladnich otazkach formy statopravniho usporadani
CSFR. Jednalo se o dva taxativné stanovené p¥ipady, v nichZ bylo zaroven referendum
stanoveno jako obligatorni: pozadavek na vystoupeni Ceské republiky z federace za
prvé a poZadavek Slovenské republiky na vystoupeni z federace zadruhé. Pocitalo se
s tim, Ze referendum vyhlasi prezident na navrh Federalniho shromazdéni po vyjadreni
Néarodnich rad v obou republikach, nebo na navrh jedné Narodni rady v pfislusné
republice. Rozhodnuti bylo pfijato a bylo zavazné, byl-li vysloven souhlas vice nez
jedné poloviny opravnénych volicl v kazdé z republik, pfipadné nadpoloviéni vétSiny
opravnénych volicd jednotlivé republiky, v niz by referendum probihalo. Ustavni zakon
v€l. 7 obsahoval odkaz na provadéci zakon, jenz mél byt pfijat Federdlnim
shroméazdénim.*® Pro¢ nakonec zakon nebyl vyuzit pfi rozdéleni federace, naznaGuje
doc. Gronsky ve svém Clanku Jak zmarit celostatni referendum: ,,U nas konecCné
existuje zkuSenost s nekonanym referendem o ne/zaniku Ceskoslovenské federace, kde
spory o otazku byly jednim z kruciélnich dlivod( toho, Ze se referendum nekonalo a
Cesko-slovensky rozchod byl pak feSen rozhodnutimi narodnich rad a Ustavnimi zakony

Federalniho shromazdéni.«1*

PFi tvorbé Gstavy pro samostatnou Ceskou republiku zaznivaly hlasy, které

prosazovaly zapracovani institutu pfimé demokracie, na druhou stranu se pak nasla i

11 Jstavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, Prohlaseni

12 Jstavni zakon &. 294/1990 Sb., kterym se méni a doplfiuje Gstavni zakon €. 100/1960 Sh., Ustava
Ceskoslovenské socialistické republiky a Gstavni zakon €. 143/1968 Sb., o Geskoslovenské federaci, a
kterym se zkracuje volebni obdobi narodnich vybor(

13 Ustavni zakon €. 327/1991 Sb., o referendu

14 GRONSKY J.: Jak zmafit celostatni referendum. Clanek publikovany 11. 4. 2012 zde:
http://jinepravo.blogspot.cz/2012/04/jan-gronsky-jak-zmarit-celostatni.html
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fada odplrcl: ,,Mezi predstaviteli vladni koalice vSak tehdy prevladali nelstupni
odplrci jakychkoli forem primé demokracie, se Spatné skryvanou obavou z predem
neodhadnutelnych takto dosazenych rozhodnuti, stejné jako se strachem z konkurence,
pripadné nahrady moci zékonodarné. (...) a pokud by k néCemu takovému meélo snad
dojit i na arovni celostatni, pak pouze ve formé referenda poradniho, pro statni organy
tak pravné nezavazného.*“® Zplsob, jakym byla nakonec sporna otazka vyiesena, je jiz

uveden vyse.

I11.  Navrhy Ustavnich zakond o celostatnim referendu v CR
Pojem ,,referendum* se dostava do Ceského uUstavniho poradku aZz novelizaci

Ustavy zakonem €. 395/2001 Sb., tedy tzv. euronovelou. Nové byl pfidan, mimo
jiné, Clanek 10a, ktery stanovi: ,,K ratifikaci mezindrodni smlouvy uvedené v
odstavci 1 je tfeba souhlasu Parlamentu, nestanovi-li Ustavni zakon, Ze k ratifikaci
je tfeba souhlasu daného v referendu.*“*® Od vzniku samostatné Ceské republiky do
prvniho Ctvrtleti roku 2014 spatfily névrhy Ustavniho zdkona o celostatnim
referendu svétlo svéta hned nékolikrat.t” K podrobnéjsimu prozkoumani jsem zvolil
vladni navrhy Gstavnich zakon( z let 2000, 2001, 2005 a 2012. Po pFedcasnych
volbach na podzim 2013 byly predstaveny dva poslanecké navrhy - prvni
prostfednictvim snémovniho tisku 114/0, druhy prostfednictvim snémovnim tisku
116/0, oba jiZ v roce 2014. Do podrobnégjSiho popisu zahrnu prvni zminény, protoze
je jednim z nejaktualnéjsich, navic je, v porovnani s vladnimi navrhy, nejrozdilngjsi.
Ze zkoumanych nabizi navic nejliberalnéjSi pohled na problematiku celostatniho

referenda.

15 pAVLICEK V. a kolektiv: Ustavni pravo a statovéda, I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. GpIné
vydani. Praha: Leges, 2011, 1120 s. ISBN 978-80-87212-90-5. Str. 316

16 Ustavni zakon €. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, ¢l. 10a odst. 2

17 \/yget snémovnich tiskd (dale také ,,ST*) od vzniku samostatné CR do prvniho Gtvrtleti roku 2014,

v nichZ jsou obsazeny navrhy Ustavniho zakona o celostatnim referendu (kromé dale podrobnéji
popisovanych): ST 494 z roku 1993 (navrh poslanc(i, zamitnut) ST 1874 z roku 1995 (navrh poslancd,
nebylo mozné, aby referendum iniciovali ob&ané, zamitnut), ST 2096 z roku 1996 (navrh poslancd,
zamitnut v 1. &teni) ST 104 z roku 1996 (navrh poslanct, vraceno Senatem), ST 149 z roku 1997 (navrh
poslanct, nebylo mozné, aby referendum iniciovali ob¢ané, zamitnut ve 3. &teni), ST 18 z roku 1998
(navrh poslancd, nebylo mozZné, aby referendum iniciovali ob&ané, zamitnut ve 2. ¢tenf), ST 120 z roku
1999 (navrh poslanc(, zamitnut ve 3. &teni), ST 134 z roku 2007 (navrh poslanct, zamitnut v 1. &teni), ST
192 z roku 2007 (navrh poslancd, neschvalen) ST 8 z roku 2010 (navrh poslanc(, zamitnut v 1. ¢tenf), ST
520 z roku 2011 (navrh poslanct, zamitnut v 1. &teni), ST 116 z roku 2014. Snémovni tisky obsahovaly
také navrhy na vyhlaseni celostatnich referend o konkrétnich otazkach, zaméfim se vSak pouze na navrhy
Ustavnich zakonl o celostatnim referendu obecné.



Moznost, nikoli povinnost pfijeti zakona o celostatnim referendu pfipomina
Karel Klima v Komentéafi k Ustavé a Listing: ,,Lid vsouladu s (...) Ustavnim
prikazem nemusi poZivat moznosti podilet se formou referenda pfimo na vykonu
statni moci, nebot’ Ustava takovy pozadavek na pFijeti Gstavniho zakona neformuluje

vyslovné, nybrz alternativng. 8

Navrh( na vyhlaseni ad hoc celostatni referend byla celéa fada, z posledni doby
napf. navrh na vyhlaSeni celostatniho referenda o majetkovém vyrovnani

~s weEvs

umisténi prvkd protiraketové obrany?® &i o uvedeni jaderné elektrarny Temelin.?!

A) Vladni navrh astavniho zakona o referendu z roku 2000

V roce 2000 byl Poslanecké snémovné predloZzen vibec prvni vladni navrh
ustavniho z&kona o celostatnim referendu. Stalo se tak prostfednictvim snémovniho
tisku €. 695. Z formalniho hlediska byl navrh rozdélen do tfi Casti, celkem
obsahoval 8 ¢lankl. Byla zdlraziiovana vyjimeénost a doplitkovost pFimé

demokracie v podobé referenda.

V referendu mohlo byt, podle tohoto navrhu, rozhodovano o zasadnich otazkach
vnitini a zahraniéni politiky statu. Zadné dalsi pozitivni vymezeni navrh
neobsahoval a byl v této Casti velmi obecny, neuvedl ani demonstrativni pfiklady.
Naopak negativni vymezeni otazek obsazeno bylo, a to taxativné. Rezolutni zakaz
byl dan otazkdm sméfujicim ke zméné podstatnych nélezitosti demokratického
statu, tedy odkaz na €l. 9 odst. 2 Ustavy; déale pak zasahovani do ustavné zarucenych
prav a svobod, do z&konnych povinnosti a celkové do moci zakonodarné. Jistou
problemati¢nost tohoto zadkazu zminuje doc. Gronsky: ,,V celém svété je celostatni
referendum pFimym rozhodovanim ob&ant dopInénim zastupitelské demokracie, tj.
Ustavodarné a zakonodarné cinnosti zastupitelskych sbord. Ve svété se referendem
méni Gstavy, zasahy do obcanskych a lidskych prav a svobod, nékde dokonce

amnestie. (...) celostatni referendum, které nemlze zasahnout do spolecenskych

18 KLIMA K. et al.: Komentar k Ustavé a Listing. 2. vydani. Plzefi: Ales Cenék, 2009, 1441 s. ISBN 978-
80-7380-140-3. Str. 60

19 Dostupné zde: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=519

20 Dostupné zde: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&t=42

21 Dostupné zde: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&t=667
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vztahl regulovanych zakonem (nemluvé o Gstavé) je paskvil.“?? Bylo zakazano
rozhodovat o otazkach v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, o otazkach Gpravy
prijmu vefejnych rozpodtl, o ustanovovani a odvolavani osob do a z funkci a
konecné byl dan zakaz zasahu do moci soudni. Hlasovaci pravo mél kazdy obCan
s aktivnim volebnim pravem do Senétu, dle &l. 18 odst. 3 Ustavy tedy kazdy ob&an
star$i osmnacti let. MoZnost hlasovat vSak byla omezena pouze na Uzemi republiky,

tj. v ciziné hlasovani neprobihalo.

Referendum mél vyhlaSovat prezident republiky na navrh komory Parlamentu,
vlady, pfipadné 300 000 ob&andi opravnénych v referendu hlasovat, a to vzdy do 30
dnll od doruéeni navrhu. Ve stejné dobé mélo byt prezidentovi umoznéno, aby
odmitl navrh na vyhlaSeni referenda, ale pouze tehdy, kdyZ povaZzoval otazku za
nepfipustnou, nejednoznacnou nebo nesrozumitelnou. Navrh pak musel predlozZit
Ustavnimu soudu, ktery bud prezidentovy vytky pfijal a umoznil toto odmitnuti,
nebo vytky odmitl a potvrdil plvodni otdzku. Jednalo se tak o predbéznou,
preventivni kontrolu Ustavnosti referenda. V pfipadé potvrzeni byla prezidentovi
stanovena povinnost vyhlasit referendum do 15 dnll od vykonatelnosti rozhodnuti
Ustavniho soudu. Vyhlaseni mélo prob&hnout zvefejnénim rozhodnuti prezidenta
republiky ve Shirce zakon(. Referendum se pak muselo konat nejdfive devadesat a
nejpozdéji sto dvacet dnd od obdrZzeni navrhu ¢&i vykonatelnosti rozhodnuti
Ustavniho soudu.

Diskutabilni bylo stanoveni kvora nutného pro platnost - navrh byl pfijat,
vyslovila-li souhlas nadpolovi¢ni vétsina obcant opravnénych hlasovat. Dlivodova
zprava ktomuto uvadi nasledujici: ,,Aby vysledek referenda reflektoval nazor
kvalifikované vétsiny obCanli na véc, jiz se otdzka v referendu tykd, navrhuje se
v odstavci 1 stanovit, Ze navrh predloZeny v referendu je prijat, vyslovila-li se pro
néj nadpolovicni vétSina opravnénych volicl, pficemz aby mohlo byt v referendu
rozhodnuti prijato, musi se hlasovani zucastnit rovnéz nadpolovicni vétSina
opravnénych osob.“?® Argumentuje reflexi nazoru kvalifikované vétsiny obg&an(,
opacny nazor vyjadfuje dlvodova zprava jednoho z dalSich navrh(, jez je citovan

nize. Pred vyhlasenim vysledkd hlasovani mohl jeho pribéh z hlediska Ustavnosti

22 GRONSKY J.: Jak zmafit celostatni referendum. Clanek publikovany 11. 4. 2012 zde:

http:

Iljinepravo.blogspot.cz/2012/04/jan-gronsky-jak-zmarit-celostatni.html

23 Snémovni tisk ¢. 695/0 z roku 2000. VIadni navrh zakona o referendu. Dlivodova zprava, zvlastni ¢ast,

cl. 4



prezkoumat Ustavni soud, pouze viak na navrh prezidenta republiky, jedné z komor
Parlamentu nebo vlady. Vedle preventivni byla tedy stanovena i moZnost nasledné
kontroly Ustavnosti a zakonnosti postupl, nebot’ ,,by nebylo vhodné, aby po
provedeni referenda, pfi jeho kladném vysledku, Ustavni soud pFipadné rusil tento
vysledek pro vady, k nimz do$lo pred vyhlasenim vysledku referenda.““?* Vysledky
nelstavniho referenda, pripadné referenda, kterého se ztcastnil mensi pocet ob¢and,

nez stanovovalo kvorum, se nevyhlasily.

Pokud k vyhlaseni vysledku doslo, provedlo se tak ve Shirce zakond a ve stejné
véci se pak mohlo referendum konat nejdfive za 3 roky. VyhlaSeny vysledek byl pro

pfisludné organy zavaznym.

Novelizovat se méla Ustava, jednak jeji ¢l. 62, kde byla prezidentovi dana
nekontrasignovana pravomoc vyhlaSovat referendum a jeho vysledek, jednak ¢l. 87,
kde Ustavnimu soudu pfibyla pravomoc predbé&zné a nasledné kontroly Gstavnosti
hlasovani. Nepocitalo se se zménou €l. 66, v pfipadé uvolnéného uradu prezidenta
tudiz nebylo mozné, aby se referendum konalo, protoze nikdo nemél pravomoc

vyhlésit ani samotné hlasovani, ani jeho vysledky.

Divodova zprava odhadovala naklady, které by bylo nutné na konani referenda
vynalozit. Pocitala s ¢astkou 500 miliond K¢, pficemz nemély byt poskytovany

jakékoli prispévky ze statniho rozpoctu politickym stranam a hnutim.

Pro uplnost, cesta vladniho navrhu Ustavniho zakona se zastavila v Poslanecké
snémovné 25. 1. 2001, ve tfetim &teni. Pro navrh se vyslovilo 98 poslanct,
tfipétinovou Vvétsinu vSech poslanci stanovenou pro prijeti Gstavniho zakona se tedy

naplnit nepodafilo.?®

B) VIadni navrh ustavniho zdkona o referendu z roku 2001
Ve stejném volebnim obdobi Poslanecké snémovny byl pfedlozZen i druhy viadni

navrh, tentokrat ve snémovnim tisku ¢. 1039 z roku 2001. Stejny byl pocCet Casti i

¢lanka - tfi a osm.

Pozitivni vymezeni potencialné predlozenych otazek zlstalo stejné - zasadni

otdzky vnitfni nebo zahrani¢ni politiky statu. Negativni vymezeni bylo taktéz

2 Tamtéz
25 Vysledky hlasovani dostupné zde: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=24341
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obsazeno, zachovan zlstal zédkaz hlasovani o zméné podstatnych nalezZitosti
demokratického pravniho statu, stejné jako o zménu Ustavné zarucenych prav a
svobod. Daéle se ani v tomto pfipadé nesmélo rozporovat s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky, nesmélo byt pouzito pro obsazovani a uvolfiovani funkci, pro
zasahy do moci soudni i pro vykon moci zakonodarné. Odlisné formulovano bylo
omezeni otazek o verejnych financich, podstata nicméné zlstala stejnd jako u
predchoziho navrhu. Navic tento navrh zakona pocital i s referendem o pfistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii, které stanovil jako obligatorni pro rozhodnuti o
tomto pristoupeni. PoloZend otazka méla znit nasledovné: ,,Souhlasite s tim, aby se
Ceskéa republika stala podle Smlouvy o pFistoupeni Ceské republiky k Evropské unii
¢lenskym statem Evropské unie??® Zde pouzita formulace je totozna s otazkou, jaka
byla pfi konaném referendu nakonec opravdu pouZzita. Pfibyla jedna velmi dlezita
podminka, ktera patfi k uvadénym definiénim znakdm referenda - otdzky musely byt
formulovany takovym zpisobem, aby na né mohlo byt odpovézeno ,,ano* ¢i ,,ne“.
Opusténa byla predchozi formulace minimalniho véku pro Gcast v hlasovani,
moznost volit do Senatu byla nahrazena moznosti volit do Parlamentu. Jedna se o
zménu Cisté formalni, minimalni vék zlstal na hranici 18 let. Hlasovani mélo

probihat pouze na tizemi Ceské republiky.

Ve véci vyhlaSovani referenda se od predchazejiciho vladniho navrhu nic
nezménilo. VyhlaSovani provadél prezident na ndvrh komory Parlamentu, vlady,
nebo 300 000 obcani starSich 18 let, znovu do 30 dnll od doruceni navrhu (resp. od
podpisu Smlouvy o pfistoupeni CR k EU). Bez zasah(i byla ponechana preventivni
kontrola Ustavnosti, jednoznacnosti a srozumitelnosti polozené otazky Ustavnim
soudem. Naopak pomérné z&sadni zména se tykala doby konani - namisto 90 az 120
dnl od doruceni navrhu, se referendum muselo konat ve stejné dobé, tentokrate viak
od jeho vyhlaseni ve Sbirce zakon(. PFidana je eventualita nevyhlaseni ¢i nekonani
referenda v pfipadé valeného a nouzového stavu a stavu ohroZeni, ktera bude do

budoucna obsaZena ve v3ech podrobnéji rozebiranych navrzich.

Zménou z nejvyznamnéjsich je pak odpadnuti nutnosti splnéni kvora hlasujicich.
K pfijeti dochazelo, kdyZ se souhlasné vyjadrila nadpolovicni vétSina zucastnénych

obcanl. Stejné jako u pfedchoziho navrhu podital tento s Gpravou nasledné kontroly

26 Sndmovn tisk &. 1039/0 z roku 2001. VIadni navrh Gstavniho zakona o referendu. Cl. 1 odst. 2
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Ustavnosti postupu referenda. Vyhlaseni samotného hlasovani i jeho vysledk( byla
ponechana forma rozhodnuti prezidenta republiky, uverejnéného ve Shirce zakond.
O stejné otadzce smélo byt hlasovano nejdfive po dvou letech, doba byla tedy oproti
prvnimu navrhu o rok zkracena. Vysledek referenda byl pro vSechny organy verejné

moci zavaznym.

Navrhovana novelizace Ustavy upravovala &lanky 62 i 87; protentokrat
neopomnéla €lanek 66, a tak by vyhlaSovani referenda a jeho vysledku preslo,

v pripadé ,,bezprezidentského* stavu, na predsedu vilady.

Obecna ¢ast dlivodové zpravy doznala zmén vpravdé minimalnich, odhadované

naklady na jedno referendum z(staly ve vysi 500 milion( Kg.

Druhy vladni navrh ustavniho zékona o celostatnim referendu proSel tretim
hlas(, pro bylo 120 poslancl. Svij nesouhlas vSak vyjadril Senat a navrh zékona

zamitl.?’

C) Vladni navrh astavniho zakona o celostatnim referendu z roku 2005

V poradi treti vladni navrh, zatim snejdelSim nazvem, byl obsazen ve
snémovnim tisku €. 914/0 z roku 2005 a byl predlozen ve IV. volebnim obdobi
Poslanecké snémovny. Casti z(staly stéle tfi, tentokrat v3ak navrh pogital s ¢lankem

navic, celkovy pocet byl devét.

Pozitivni i negativni vymezeni moZnych otazek bylo, aZ na zanedbatelné
formulaéni zmény, totozné s nadvrhem zroku 2001. Zlstaly pro né platit Gtyfi
podminky: Ustavnost, jednoznacnost, srozumitelnost a takova formulace, aby bylo
mozné odpovédét ,,ano“ Ci ,,ne*; k téZe véci mohla byt poloZena pouze jedna otazka,
k riznym vécem otazek vice. Minimalni vék pro Gcast v hlasovani nebyl poprvé
feSen odkazem, bylo vyslovné stanoveno, Ze pravo hlasovat ma kazdy ob&an Ceské

republiky, ktery nejpozdéji v druhy den konani referenda dosahl 18 let.

Prezident republiky mél pravomoc rozhodnout o navrhu na vyhlaSeni
celostatniho referenda, tato pravomoc byla ovSem omezena pouze na pfipady, kdy

obdrzel vice ndvrhi tykajici se obsahové stejné véci a téch navrh(, jeZ povazoval za

27 \ysledky hlasovani dostupné zde: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=28018
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nevyhovujici ve smyslu tohoto zakona. Ve vSech ostatnich pfipadech byla stanovena
povinnost referendum vyhlasit do 30 dn(, pokud byl navrh vladni ¢i byl doruden
s podpisy 101 poslancli nebo 41 senatorl, a do 60 dnd, pochazel-li od 500 000
obcanl republiky. Divodova zprava predpokladala, Ze provadéci zakon stanovi jako
podminku podpisu petice ob&anem jeho zletilost. MdZeme zaregistrovat zmény
referenda od Poslanecké snémovny ¢i Senatu, stadit prosta vétsina hlasd, novy navrh
poZadoval vétSinu absolutni. A zména naprosto evidentni je ve dvoutfetinovém
narlstu pozadovanych podpisi obdanl, ¢imz se dostava na velmi vysoké &islo
celého pll milionu. Do 20 dnd byla stanovena moznost opravného prostredku jak
proti pozitivnimu, tak proti negativnimu rozhodnuti prezidenta o vyhlaseni

referenda k Ustavnimu soudu.

Referendem mohlo byt nové rozhodovano o souhlasu k ratifikaci mezinarodni
smlouvy dle ¢l. 10a Ustavy. Navrh na posouzeni souladu mezinarodni smlouvy
s Gstavnim pofadkem CR mohl podat Ustavnimu soudu prezident od toho okamZiku,
kdy mu byla smlouva predloZena k ratifikaci, do dokonceni procesu ratifikace.

Konani hlasovani 90 - 120 dnl po jeho vyhlaseni bylo ¢aste¢né modifikovano
z divodll hospodarnosti a mélo-li se konat v poslednich 6 meésicich volebniho
obdobi Poslanecké snémovny nebo obecnich zastupitelstev, bylo spojeno s volbami
do téchto zastupitelskych organll. Kvorum Ucasti pro platnost stanoveno nebylo,
rozhodnuti bylo pfijato vyslovenim souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny zucastnénych;
k tomu se vyjadiovala i divodova zprava: ,,VIada nenavrhuje stanovit k platnosti
vysledk( referenda zavazné kvorum UGcasti opravnénych osob na hlasovani, tato
podminka neni ve vétSiné demokratickych zemi v Evropé zakotvena a vlada
nepovazuje za moudré ji poZadovat. Kromé toho by stanoveni kvora ucasti mohlo
vyvolat znacné problémy, nebot je témér nemozné urcit celkovy pocet opravnénych
obCand, a to s prihlédnutim k tomu, Ze navrh Gstavniho zékona pocita s tim, Ze
presné znam.*?® Poprvé se tedy pocita s tim, Ze se hlasovéani z(&astni i ob&ané CR
v zahranici. Zatimco forma vyhlaSeni referenda stanovena nebyla (a byla by feSena

provadécim zakonem), vyhlaseni vysledkd mélo probéhnout zvefejnénim

28 Spnémovni tisk €. 914/0 z roku 2005. VIadni navrh Ustavniho zakona o celostatnim referendu. Divodovéa
zprava, zvlastni ¢ast, €l. 5
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rozhodnuti prezidenta ve Shirce zakon(l a bylo zavazné pro pfislusné statni organy.

Nové hlasovéani o stejné véci mohlo probéhnout nejdfive za dva roky.

V Casti novelizujici Ustavu bylo, stejné jako u prvniho vladniho navrhu,
opomenuto doplnéni ¢lanku 66. Nasledna kontrola Ustavnosti byla upravena stejnym
zplsobem. Naopak preventivni kontrola se zménila v rozhodnuti Ustavniho soudu o
opravném prostfedku proti rozhodnuti prezidenta o navrhu na vyhlaSeni celostatniho

referenda.

ver s =

,.Napfiklad vydaje na vykonani referenda o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské
unii Cinily za Ukony hrazené z rozpoCtu Ministerstva vnitra Castku cca 50 mil. K¢
stim, Ze hlasovani probihalo pouze na Gzemi Ceské republiky; pokud bude
hlasovani probihat i v zahranici, naklady se pfimérené zvysi. Vydaje obecnich tradd
se budou tykat predevdim zajisténi mistnosti pro hlasovani.“?® P¥iblizné celkové
vydaje na ,.evropské referendum® byly, dle Castek prevedenych mezi rozpoCtovymi
kapitolami, nasledujici: Ministerstvo vnitra 51 milion0, Cesky statisticky ufad 50
miliond, Ministerstvo zahrani¢nich véci 3,6 milionu, Gzemni samospravné celky 297
miliond, celkem tedy cca 401,6 miliond KE.2° Daleko od pravdy proto nebyly
odhady v dlivodovych zpravach k prvnim dvéma vladnim navrhdim, které pocitaly

s Castkou 500 miliond Kg&.

Navrh ustavniho zakona byl schvalen ve tfetim Cteni v Poslanecké snémovné
vétSinou 127 hlasl a postoupen Senatu. Na schiizi dne 2. 12. 2005 bylo hlasovano o
navrhu na zamitnuti postoupeného Ustavniho zakona, pro se vyslovilo 39 ze 46

pritomnych senatord. 3!

D) VIadni navrh ustavniho zdkona o celostatnim referendu z roku 2012

Z podrobnéji  popisovanych posledni vladni navrh Ustavniho zakona o
celostatnim referendu, lze nalézt ve snémovnim tisku ¢. 661/0 z roku 2012. O jednu
se, oproti predchozimu navrhu, zvysil jak pocet ¢asti, tak pocet ¢lankd. Mezi dosud

rozebiranymi navrhy je tento dalece nejrozdilnéjsi.

2 TamtéZz, Dlvodova zprava, obecna Cast

%0 Spnémovni tisk €. 661/0 z roku 2012. VIadni navrh Gstavniho zékona o celostatnim referendu. Dlivodova
zprava, obecna Cast

31 vysledky hlasovani dostupné zde: http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasy?G=5639&0=5
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Obcané Ceské republiky mohli v referendu rozhodnout o vécech zasadnich pro
vykon statni moci, rozhodnout naopak nemohli o zméné podstatnych néalezitosti
demokratického pravniho statu, jakoz ani o bezpecnostnich otazkach a otazkach
statniho rozpoCtu. Tim je negativni vycet kompletni, rozvadi jej pouze ddivodova
zprava. Jako jisté omezeni lze vSak povaZovat omezeni rozhodovani na ,,véci
zasadni pro vykon statni moci“. De facto je tim z(GZena moZnost hlasovani, protoZe
v pfedchozich navrzich uvedené ,zadsadni otazky vnitfni a zahranicni politiky*
s nejvetsi pravdépodobnosti nespadaji do sféry moci vykonne. Je proto diskutabilni,
zda by se v pfipadé schvaleni tohoto Ustavniho zakona, dalo referendum vyuZit pro
jakékoli podstatnéjsi rozhodnuti. Neménnad od predchozich navrh{ byla kritéria,

ktera musi pokladana otazka spliovat, stejné jako minimalni vék pro hlasovani.

Iniciaéni pravomoci zOstaly zachovany pouze vladé a nejméné 250 000
plnoletym obcandm. Adresatem obCanského navrhu, ktery musel obsahovat i
konkrétni otazku, o niz se mélo v referendu rozhodovat, byla vlada. Ta méla na
zékladé navrhu (byla-li iniciatorem sama, pak dle svého vlastniho rozhodnuti)
vypracovat navrh zakona o otézce predloZené k rozhodnuti v celostatnim referendu
(dale také ,ndvrh zadkona 00*). Tento pak mél byt, na navrh vlady, posouzen
Ustavnim soudem z hlediska souladu s Gstavnim zakonem o celostatnim referendu.
V pfipadé kladného rozhodnuti soudu byl navrh zdkona 0O pfedloZen Poslanecké
snémovné stim, Ze jakékoli pozménovaci navrhy byly zakazany. V pfipadé
rozhodnuti zaporneho timto vznikla prekazka a nebylo mozné navrh zékona 0O
Poslanecké snémovné predlozit. ObCansky navrh tak mohl, obrazné feceno, skoncit
v kosi drive, nez by se viibec o formulované otdzce mélo zacit hlasovat: vlada
musela nejprve pfipravit takovy navrh zakona 0O, ktery byl posouzen jako Ustavni.
Navrh pak musel projit (az na zakaz pozmeénovacich navrh(i v obou komorach)
standardnim legislativnim procesem a odsouhlasen musel byt nejen Poslaneckou
snémovnou, ale také Senadtem, jehoZ nesouhlas nebylo moZné prFehlasovat.
Schvalovan byl tedy stejnym zpiisobem, jaky Ustava pfedepisuje zakondim taxativné
uréenym v ¢l. 40, nebot’ se, alesponi podle divodové zpravy, ,,ve své podstaté jedna

o0 z&kon volebni*.32

32 Tamtéz. Dlvodové zprava, zvlastni ¢ast, ¢l. 4
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Referendum mél vyhlaSovat prezident do 30 dnli ode dne nabyti Gginnosti
zakona o otazce predloZené k rozhodnuti v celostatnim referendu (déle také ,,zakon
00*) tak, aby se konalo nejdfive 90 a nejpozdéji 120 dnli od vyhlaseni tohoto
zdkona. Forma vyhldSeni méla byt upravena provadécim zakonem. Idea

hospodarnosti a spojeni referenda s pfipadnymi volbami zlistala zachovéana.

Aby bylo rozhodnuti z referenda platné, muselo se jej ucastnit nejméné 50%
opravnénych obc¢and. Znovu tedy bylo stanoveno kvorum, které jsme mohli
naposledy zaznamenat ve vladnim navrhu zroku 2000. Nadpolovicni vétSina
zUcCastnénych se pak musela vyjadrfit pro jednu z variant, aby bylo rozhodnuti
pfijato. Uplynutim dvou let odpadla pfekazka pro konéani celostatniho hlasovani o
stejné otazce.

Vysledek hlasovani oznamoval prezident republiky stejnym zplsobem, jako se
vyhlasuje zékon, ve Shirce zakon(. Byl zavazny pro vsechny organy, které jej mély

provest.

Co se ty¢e novelizace Ustavy, jeji rozsah byl vétsi nez u pfedchéazejicich navrhd.
Vedle ¢lank( 62, 66 a 87, u kterych se jiz novelizace dfive objevovaly, se nové
pocitalo s doplnénim ¢lanku 10a (...souhlasu daného v celostatnim referendu...),
¢lanku 40 (zékon 00 pridan do vyctu specificky pfijimanych zékon(), ¢lanku 42
(vlada podavé navrh zakona 00) a Elanku 89 (negativni rozhodnuti Ustavniho soudu

o navrhu zékona 00O bylo prekézkou pro jeho pfedloZeni Poslanecké snémovne).

Financni dopad konani referenda na statni rozpocet byl odhadovan dle ¢astky, na
kterou vyslo referendum o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii v roce 2003.

Jednalo se o pfiblizné 401 milionl korun, konkretizace vydaji je jiz uvedena vyse.

Jak by to s ndvrhem zékona dopadlo, pokud by Necasova vlada nepodala demisi,
téZko odhadovat. Projedndvéni zékona skonCilo ve 2. Cteni, v obecné rozpravé.
PredCasnymi volbami na podzim roku 2013 a uplatnénim principu diskontinuity
mezi zakony projednavanymi snémovnou plvodni a znovuzvolenou tak legislativni

proces zUstal nedokonden.
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E) Poslanecky navrh dstavniho zakona o celostatnim referendu z roku
2014
Za nejambicidznéjsi ze vSech posuzovanych by se dal oznacit navrh predlozeny
prostfednictvim snémovniho tisku 114/0 z roku 2014. Vedle toho, Ze jeho ¢lankovy

rozsah je jasné nejvetsi (13 ¢lankd), zlstavaji zachovany tfi ¢asti.

Pozitivni definice potencidlné poloZenych otazek byla pojata taxativnim (a ve
sveé podstaté relativné abstraktnim) vyCtem. Lid mél moZnost rozhodovat o vSech
vécech vnitini a zahraniéni politiky statu, o navrzich Gstavnich i klasickych zakond
a 0 souhlasu k ratifikaci ¢i vypovédi mezinarodni smlouvy. Za relativné abstraktni
vyCet povazuji proto, Ze za ,,véci vnitfni nebo zahrani¢ni politiky“ mohlo byt
povazovano prakticky cokoli. Negativni vymezeni obsahovalo zménu podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu, zasah do ustavné zaruCenych zékladnich
prav a svobod, rozhodnuti v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a
zasahovani do moci soudni. Zakadzanych otazek bylo méné nez ve vSech
predchazejicich navrzich ustavniho zakona o celostatnim referendu: ,,Oproti jinym
navrhiim se hlasovani miize vztahovat k Upravé danovych, poplatkovych nebo jinych
platebnich povinnosti tvoficich pFijmy vefejnych rozpocti a ustanovovani
jednotlivych osob do funkci a k jejich odvolavani z funkci.**® Argumentovano bylo
zkugenosti jinych statd, napf. USA, Svycarska &i Lichtenstejnska. Nem(zu zde v3ak
nevyjadrit svij skepticismus vaci srovnani nasi, relativné mladé demokracie, se
stdty, kde ma demokracie dlouhou tradici. NA&leZitosti poloZené otdzky byly
ponechany naprosto totoZzné snavrhy predchozimi, stejné tak zletilost jako
predpoklad pro ucast v hlasovani. Pocitalo se stim, Ze by referendum probihalo

pouze na Gzemi Ceské republiky.

Navrh na vyhlaseni referenda mohly podat Ctyfi subjekty: prvnim byla skupina
50 poslanct, druhym skupina 33 senator(l (pocitalo se tedy s 1/4 poslaneckého a 1/3
senatorského sboru), tfetim vlada. Ctvrtou skupinou pak byla ob&anska iniciativa
zastoupena petiénim vyborem zodpovédnym zejména za shér podpistl. Téch muselo
byt pod navrhem na vyhlaseni celostatniho referenda od zletilych ob¢anti minimalngé
100 000 a musely byt shromazdény nejpozdéji do dvou let od zahjeni jejich sbéru.

Oznameni o zahajeni sbéru podpisti se oznamovalo v Ustfednim véstniku Ceské

33 Snémovni tisk €. 114/0 z roku 2014. Navrh Gstavniho zakona o celostatnim referendu. Dlvodova
zprava, zvlastni ¢ast, ¢l. 1
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republiky.®* Navrh se dorucoval prezidentu republiky. Splnil-li navrhujici subjekt
pozadavky na néj kladené, predloZil prezident navrh do jednoho mésice od doruceni
Ustavnimu soudu pro posouzeni polozené otazky. Mési¢ni Indta byla dana také
Ustavnimu soudu, ktery posuzoval navrh z hlediska p¥ipustnosti a navrzenou otazku
(pFip. otazky) z hlediska jednoznacnosti a srozumitelnost. Pokud byla/byly shledany
bezproblémovymi, mél prezident stanovenu povinnost vyhlasit, ve Shirce zakond,
do 14 dnl od vykonatelnosti rozhodnuti Ustavniho soudu, celostatni referendum.

V opacném pripadeé se referendum nevyhlasilo.

Ve vSech dosud posuzovanych navrzich se pocitalo s konanim referenda 90 -
120 dnl od doruceni navrhu, resp. od vyhlaseni referenda. V tomto ohledu se tento
navrh Gstavniho zdkona pohyboval v jiném ¢asovém horizontu - pocital s 6 mésici
az jednim rokem ode dne vyhlaSeni. Zachovana byla zasada hospodarnosti a tim
padem spojeni referenda s pripadnymi volbami. Problematika vyhlaSovani referenda

byla ponechana na provadécim zakonu.

Uplnou novinkou bylo ustanoveni &l. 7. Podle ného mélo byt v Ceském rozhlase
a v Ceské televizi vy&lenéno nejméné 5 hodin vysilaciho Gasu, ktery se mél rozdélit
rovhomérné mezi navrhovatele a oponenty. Clanek byl tedy obdobou Upravy
volebni kampané pred parlamentnimi volbami, ktera je vSak feSena ne pfimo
v Ustavnim zakoné, nybrZ v provadécim zakoné €. 247/1995 Sh., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky. V ustanoveni tohoto ¢lanku shledavam problematické
zejména urceni oponentd. Zatimco navrhovatelé jsou pomérné jasni (poslanci,
senatori, ¢len vlady, pfipadné nejspise ¢lenové petiéniho vyboru), oponentem mdze
byt de facto kdokoli. Jak by se potom spravedlivé vybiral jejich zastupce (zastupci)
pro argumentaci v diskusi o referendu by nejspi$ muselo byt upraveno provadécim
zakonem. Je také otazkou, zda by opravdu mél byt vysilaci ¢as vymezit, zda by
nedochézelo k nepatficnému ovliviiovani verejneho minéni. Odpovéd se pokousela
poskytnout dlivodova zprava: ,,Zarucuje se tim dostate¢né nezavislé informovani
verejnosti jako pojistka proti pripadnym komerénim nebo populistickym kampanim.
Verejnopravni média musi byt zarukou, Ze se verejnost bude moci seznamit

s veskerymi znamymi fakty a argumenty.3

3 TamtéZz. Dlvodova zprava, zvlastni ¢ast, ¢l. 4
3 TamtéZz. Dlvodova zprava, zvlastni ¢ast, ¢l. 7
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Kvorum Ucasti stanoveno nebylo, pro prijeti rozhodnuti postacovalo, aby se pro
néj vyjadfila nadpolovi¢ni vétSina hlasujicich. PFijaté rozhodnuti posléze oznamoval
ve Shirce zakonl prezident republiky. Dvojiho reZimu se dostavalo Upravé
znovukonani referenda o téZe otazce. Zatimco o otazce, o niZ bylo pfijato a radné
vyhlaSeno rozhodnuti, se smélo konat nejdfive po dvou letech, referendum, které
vyslovilo nesouhlas s pfijetim navrhu zdkona, se mohlo opakovat nejdfive

v nasledujicim volebnim obdobi Poslanecké snémovny.

Navrh Gstavniho zakona se zabyval i problematikou necCinnosti prezidenta.
Pokud ten ve stanovené Ihiité jednoho mésice nevyhlasil referendum, a¢ byl povinen
jej vyhlasit, mohl se navrhovatel referenda obratit ve Ih(té dalsiho jednoho mésice
na Ustavni soud. Bylo-li rozhodnuto, Ze prezident nesplnil svou povinnost vyhlasit
referendum, vyhlasilo se toto rozhodnuti obdobné jako zékon a pohliZelo se na néj
jako na vyhlaseni referenda. Ustavnimu soudu se tak, za urcitych podminek, vlastné

dostavalo pravomoci vyhlasit celostatni referendum.

Referendem prijata rozhodnuti byla zavazna pro vSechny organy a osoby. Za
velmi vyznamné povaZzuji aplikacni ustanoveni, které nadfazovalo zakon schvaleny
v referendu nad jiné zakony: ,,Je-li rozpor mezi zakonem schvalenym v referendu a
jinymi zakony, postupuje se podle zakona schvaleného v referendu®
V pomyslném ZebfiCku prednosti pravnich norem se tak zakon pfijaty v referendu
dostaval mezi mezinarodni smlouvy (€l. 10 Ustavy: ,,(...) stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.*)%’ a zakony
pfijaté Parlamentem. Nemyslim si, Ze by mohl byt referendem schvaleny zakon
postaven na roven mezinarodnim smlouvam. Vychazim pfi tom z urCeni otazek, o
kterych nebylo mozné v referendu rozhodovat - jednou z nich byla, jak jsem jiz
zminil vySe, otdzka sméfujici k rozhodnuti, které by bylo v rozporu se zévazky
vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezinarodniho prava. Referendem schvaleny
zakon pak mohl byt ménén Ci ruSen pouze novym zakonem schvalenym v referendu.
Vytvaérel se tu tedy jakysi mezistupen ve vnitrostatnim pravnim fadu. Dosud plati,
7e Ustava m0ze byt doplfiovana nebo ménéna jen Gstavnimi zakony. Zakony mohou
byt ménény jak zakony Gstavnimi, tak jinymi zakony. Nové by pfibyla kategorie

zékon, které by nebylo mozné zmeénit ani zakony Ustavnimi, ani zakony béznymi,

% Tamtéz. CI. 10 odst. 2 ] 5
37 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sh., Ustava Ceskeé republiky, ¢l. 10
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ale jen zakony pfijatymi v referendu. Otazkou je, jak by se postupovalo v pfipadé
rozporu ,referendniho zakona“ s Gstavnim zakonem, potazmo s Ustavou samotnou.
Vzhledem k tomu, Ze ale byla garantovana prednost ,,jen“ pfed zakony, usuzuji, Ze
by zékon pfijaty v referendu musel byt zrusen, pokud by odporoval Ustavnimu
poradku. V hypotetické situaci, kdy by se v referendu rozhodlo napf. o vyrazném
snizeni ¢i dokonce zruseni dani (viz. citace divodové zpravy vyse), by tak mohlo
dojit k paralyze statu, statni organy by vSak nemohly délat nic jiného, nez
organizovat nova hlasovani s cilem obnoveni téchto poplatkl. Nepochybné by se
rozhodnuti dostalo i pfed Ustavni soud, ktery by teoreticky mohl rozhodnout o
rozporu napf. se zakladnimi zasadami demokratického pravniho statu a referendem
pfijaté rozhodnuti zrusit. Na referendem pfrijaté zakony se mély pIné vztahovat

¢lanky 51 a 52 Ustavy.

Céast Ustavné novelizaéni opomnéla ve vyctu zakond, které ménily Ustavu,
ustavni zékony €. 71/2012 Sb. a ustavni zékon €. 98/2013 Sb. Navrhovala pak
novelizaci ¢lank{ 62 a 87, opét tedy byl vynechan ¢lanek 66. Preventivni kontrola
Ustavnosti byla stanovena jako obligatorni, naslednou kontrolu naproti tomu tento
navrh nefeSi a Ustavnimu soudu nedaval v této souvislosti Zadné pravomoci.
Vénovala se ji jen diivodova zprava v obecné Casti, kde nerozvitou vétou stanovila,

Ze ,,(p)Fezkum referenda provadi Ustavni soud CR*.%8

Ciselny odhad vydaji uinén nebyl, odkazovalo se pouze na prob&hnuvsi
referendum o pFistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a na ¢astku 400 milion(
KE. Zastupce navrhovatele poslanec Okamura uvedl k otazce vydajd celostatniho
referenda: ,,Otazka, kolik jednotlivé referendum stoji, je licha, pfima demokracie

neskute¢ng zefektiviiuje chod statu.

Navrh byl Poslanecké snémovné predloZzen 29. 1. 2014 a rozeslan poslanciim o
den pozdgji. VIada vyjéadfila své nesouhlasné stanovisko 3. 3. 2014 a svij nesouhlas
odlvodiovala nasledovné: jiz vyse zminény problém nadfazenosti zékona prijatého
v referendu v0ci ostatnim zakonlm, pfilis Siroké vymezeni okruhu otazek, o nichZ

se referendum muzZe konat (a explicitné vyjadiena obava o otazky spojené se statnim

38 Snémovni tisk €. 114/0 z roku 2014. Navrh Ustavniho zakona o celostatnim referendu. Diivodova
zprava, obecné Cast

3 Clanek z 21. ledna 2014 ,,Kolik budou stat referenda? Licha otazka, vic se uetfi, Fika Okamura®,
dostupny zde: http://zpravy.idnes.cz/rozhovor-s-tomiem-okamurou-o-referendu-fci-
/domaci.aspx?c=A140120 144306 _domaci_jw
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rozpoCtem). Déle vlada argumentovala oslabenim samotnych principd zastupitelské
demokracie, malou provazanosti s Ustavou v oblasti Gpravy schvalovani navrh
zékon( v referendu, problematicky vztah schvalovani Ustavnich zakon( v referendu
a nutnosti kvalifikované vétSiny pro jejich schvaleni parlamentni cestou dle ¢l. 39
odst. 4 Ustavy, nebo nedostate¢nou ochranou pfed zasahy do spravniho fizeni, do
pfedsoudniho stadia trestniho Ffizeni a do otazek obsazovani vefejnych funkci.
K problematice obsazovani funkci se ostatné vyjadiuje divodova zprava, s niz se
ovsem vladni stanovisko nijak nevyporadava. Posledni vladni vytkou je nestanoveni
minimalniho kvora hlasujicich pro platnost vysledkl referenda, kterd by spolecné
s relativné nizkou hranici minimalniho poctu podpist podporujicich jeho vypsani
mohla, podle vlady, zapficinit situaci, kdy o zasadnich vécech vykonu statni moci
rozhodne vyrazni mensina osob.*® K otazce angaZovanosti opravnénych ob&and se
pokou$im nastinit svllj nazor v zavére¢né kapitole prace. Projednavani tisku bylo
zarazeno na porad 7. schlize Poslanecké snémovny, konané od 18. 3. 2014. Prvni
Cteni probéhlo 25. 3. 2014 a byl podan navrh na zamitnuti navrhu dstavniho zakona,
0 némz se hlasovalo. Ve prospéch zamitnuti se vyslovilo 102 a v neprospéch 33 ze
152 pritomnych poslanc.** Ani timto navrhem tak nebylo celostatni referendum
zakotveno v pravnim Fadu Ceské republiky.

IV. Referendum o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii
Jediné celostatni referendum, které v Ceské republice od jejiho vzniku probéhlo,

bylo zaméfené na otazku pfistoupeni k Evropské unii. Vzhledem k tomu, Ze Zadny

obecny zakon upravujici celostatni referenda pfijat nebyl, bylo nutné upravit toto

vSelidové hlasovani Ustavnim zakonem ad hoc.

Prvnim navrh zakona o referendu o vstupu CR do EU piedlozila skupina
poslancll jiz v roce 1999. Na jednani Poslanecké snémovny se pak tento navrh
dostal ve snémovnim tisku 171/0. Pfes nesouhlasné stanovisko vlady proSel

opakovanym druhym &tenim, ve tietim byl nakonec schvalen*? a nasledné postoupen

40 gnémovni tisk €. 114/1 z roku 2014. Stanovisko vlady k tisku ¢. 114/0 z roku 2014
41 Vysledky hlasovani dostupné zde: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=58818&I=cz
42 \ysledky hlasovani dostupné zde: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=16234&I=cz
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Senatu. Horni komora Parlamentu vSak vréatila navrh zakona zpét Poslanecké

snémovng, ktera zakon nepfijala, do absolutni vétsiny schazely &tyfi hlasy.*?

Druhy névrh byl senétni, dostal se do snémovniho tisku ¢. 996/0 v roce 2001.
Nesouhlasné stanovisko vyjadfila vlada, Poslanecké snémovna projednavani navrhu

zakona v Unoru 2002 prerusila a projednavani jiz nebylo obnoveno.

V dalSim volebnim obdobi Poslanecké snémovny byl predloZen dalSi senatni
navrh, konkrétné ve snémovnim tisku 50 z roku 2002. Navrh Ustavniho zakona o
referendu o pfistoupeni CR k EU byl predloZen dolni komofe Parlamentu v zafi,
vlada vyjadfila své souhlasné stanovisko. Ve tfetim cteni byl navrh Ustavniho
zékona schvélen bezpe¢nou vétinou 180 hlasi** a postoupen Senatu. V poloving
listopadu byl i zde byl navrh schvalen viemi 67 pfitomnymi senatory*® a na konci
meésice dorucen prezidentovi k podpisu. Posledni potfebny podpis pfidal pfedseda
vlady na zaCatku prosince a 13. prosince 2002 byl Ustavni zékon vyhl&3en ve Shirce
zékon( v Castce 179 pod ¢&islem 515/2002 Sh. a s ¢innosti od 1. bfezna 2003 (dale

také ,,Ustavni zakon o pristoupeni CR k EU®).

Ustavni zakon obsahoval tfi ¢asti a osm ¢lankd. Hned v prvnim odstavci prvniho
Clanku stanovil celostatni referendum jako jedinou moZnost rozhodnuti o
pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii. Otazka v referendu, jak jiz bylo
uvedeno vyse, znéla ,,Souhlasite s tim, aby se Ceska republika stala podle smlouvy
o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii lenskym statem Evropské unie?**4®
Hlasovaci pravo mél kazdy obcan starsi 18 let a hlasovani probihalo pouze na Gzemi
Ceské republiky. Pamatovalo se na zasadu hospodarnosti a pocitalo se proto
s moznosti spojeni referenda s jinymi celostatnimi volbami (k Cemuz ovSem
nakonec nedoslo). Prezidentovi byla stanovena povinnost vyhlasit referendum ve
Shirce zakond do 30 dnd od podpisu smlouvy o pristoupeni Ceské republiky
k Evropské unii (dale také ,,smlouva o pfistoupeni“) tak, aby se konalo ve Ihité 30 —
60 dnll od jeho vyhlaseni. Zakon predvidal moZznost negativniho vysledku referenda

a upravil tedy i moznost opakovaného referenda. Nové vyhlaseni referenda mohly

4 Vysledky hlasovani dostupné zde: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=23602

4 Vysledky hlasovani dostupné zde: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=30109

4 Vysledky hlasovani dostupné zde: http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasy?G=2756&0=3

46 Ustavni zakon ¢&. 515/2002 Sh., o referendu o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a 0 zméné
ustavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich ustavnich zakond, ¢l. 1
odst. 2
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potom prezidentovi navrhnout nejméné dvé pétiny poslancd ¢i senatord, pfipadné
vlada. Minimalni doba mezi probéhnutim a vyhl&dSenim nového referenda ovsem
nesméla byt kratSi dvou let. Byly-li splnény podminky, prezident mél vyhlasit
referendum do 30 dnii ode dne podani navrhu, konat se muselo nejpozdéji do 90 dnli
ode dne podani navrhu. Kvorum pro platnost referenda stanoveno nebylo, stacilo,
aby se kladné vyjadfila nadpoloviéni vétSina zuGastnénych obcanl, pricemz
,,(F)eseni prijaté v CR ohledné zpdsobu provedeni referenda a zajisténi legitimity
dosazeného vysledku neni, jak ukazuje praxe evropskych statd, jediné mozné, i kdyz
je efektivni. Odpovida vice liberalnimu principu, nebot rozhoduji ti opravnéni
obCané, ktefi se chtéji referenda zucCastnit, na rozdil od principu demokratického,
jenz by vyZadoval k platnosti rozhodnuti prinejmensim ucast nadpolovicni vétSiny
opravnénych voli¢d.“4’ | s navrhy prosazujicimi demokraticky princip referenda
jsme se, v dfive vladou navrhovanych Ustavnich zakonech, setkali (viz. ndvrhy z let
2000 a 2012). Zcela v dikci &l. 10a odst. 2 Ustavy pak souhlas dany v referendu
nahrazoval souhlas Parlamentu k ratifikaci smlouvy o pfistoupeni. Vysledek

referenda se vyhlasoval ve Shirce zakond.

Ustava byla timto Gstavnim zékonem novelizovéana ve tfech svych Elancich.
Jednalo se o Cl. 62, kdy prezidentovi pfibyla nekontrasignovand pravomoc
vyhlaSovat referendum; tato pravomoc v Ustavou predvidanych pfipadech
prechazela, dle &l. 66, na pfedsedu Poslanecké snémovny. Ustavni soud ziskal dvé
nové pravomoci — mohl rozhodovat o opravném prostfedku proti rozhodnuti
prezidenta nevyhlasit referendum a o souladu postupu pfFi provadéni referenda
stimto Gstavnim a s provadécim zakonem. Celou tuto novelizaci zrusil Gstavni
zékon €. 71/2012 Sb.

Pro provedeni Ustavniho zakona byl pfijat zakon €. 114/2003 Sb., o provadéni
referenda, stejné jako vyhlaSovani jeho vysledkl. Pro jeho pfijeti byla Ustavnim
zakonem o pristoupeni CR k EU potfeba schvaleni jak Poslaneckou snémovnou, tak
Senatem (tj. rezim ¢&l. 40 Ustavy). Pro provedeni nékterych jeho ustanoveni,

zejména technického razu, byla vydana vyhlaska ¢. 115/2003 Sh.*®

47 PAVLICEK V. a kolektiv: Ustavni pravo a statovéda, I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. GpIné
vydani. Praha: Leges, 2011, 1120 s. ISBN 978-80-87212-90-5. Str. 602
4 Tamtéz. Str. 454
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Referendum o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii probéhlo, dle
rozhodnuti prezidenta republiky publikovaného ve Shirce zakonl pod ¢. 116/2003,
13. a 14. ¢ervna 2003. Vysledky byly ve Shirce zakonl vyhlaseny 9. ¢ervence 2003
oznamenim prezidenta republiky a vyplynulo z nich, Ze se referenda zucastnilo
4 457 206 hlasujicich, celkovy pocet kladnych hlast byl 3 446 758 a zapornych
hlasG 1 010 448. Kladné hlasy tak prevazily vice nez 77% nad hlasy zapornymi.
Prezident tedy konstatoval, Ze ,,pFistoupeni Ceské republiky k Evropské unii bylo
v referendu schvaleno.“* Tim padem byl dan souhlas k ratifikaci smlouvy o

pristoupeni prezidentem republiky.

Dne 16. ledna 2004 podala skupina 41 poslanct Ustavnimu soudu navrh na
posouzeni souladu smlouvy o pfistoupeni s Gstavnim pofadkem. Tento navrh vSak
bylo mozné podat pouze od doby, kdy byl dan souhlas k ratifikaci, do doby, kdy
byla smlouva ratifikovana. Vzhledem k tomu, Ze k ratifikaci doSlo 30. zafi 2003,

Ustavni soud proto shledal navrh poslanct nepfipustnym.®

Dohromady obdrzel Ustavni soud 28 stiznosti na referendum o pfistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii, znichz ,,nespliiovalo 13 vsechny pravni
nalezZitosti, a soud se jimi proto viibec nezabyval. Zbytek stiznosti, tedy 15, nebylo

opodstatnénych. !

ZAaver
Pro pohled na mezinarodni Upravu referenda bohuzel nezbyva prostoru, proto si
dovolim odkazat na texty ,Referendum® Pavla Pechance a ,Formy pfimé
demokracie a participace a jejich uplatnéni ve svété” Vojtécha Rygla, kde jsou

analyzovany pristupy k referendu v evropskych a jedné africké zemi.>?

PFi porovnavani jednotlivych ndvrh( Gstavnich zakond o celostatnim referendu
(at’ uz byl jejich presny nazev jakykoli), jsem zaregistroval prvky upravované ¢asto

Vv S R K PR AT e 41

rozdilnym zplisobem. Pokusim se shrnout nejspornéjsi a zaroven nejdilezitéjsi

49 Oznameni prezidenta republiky z 9. gervence 2003, o vyhlaseni vysledk( referenda o pfistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii konaného ve dnech 13. €ervna 2013 a 14. €ervna 2013, vyhlasené pod ¢.
206/2003 Sh.

50 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. bfezna 2004, sp. zn. PI. US 1/04

51 Clanek z 8. Gervence 2003 ,Klaus mizZe vyhlasit vysledky referenda, stiznosti neprosly*, dostupny zde:
http://www.novinky.cz/domaci/11144-klaus-muze-vyhlasit-vysledky-referenda-stiznosti-neprosly.htmi
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ustanoveni, jez by, podle mého nazoru, mél navrh Gstavniho zakona obsahovat a

predestfu svdj navrh.

V prvni fadé se rozhodné jednd o vymezeni otédzek, knimZz bude mozné
referendum vyhlasit a naopak téch, u kterych bude vyhlaseni lidového hlasovani
zakazano. Toto vymezeni bylo pojimano rlizné Siroce, osobné bych se v pozitivnim
vycCtu prFiklanél k ,,zdsadnim vnitfnim i zahrani¢nim otazkam“ (lze si pFedstavit
prakticky cokoli), ve vyctu negativnim bych pak upfednostnil spiSe vycCet Sirsi
(zména demokratickych zasad pravniho statu, obsazovani funkci a odvolavani
z nich, prijmy verejnych rozpoctd, zasahy do moci soudni). Ma preference vychazi
z ndzoru, Ze prevence rozporuplnych rozhodnuti je lepsi, nez potykani se s jejich

nasledky.

Déle by mél Gstavni zakon rozhodné upravovat subjekty zplisobilé navrhnout
vyhl&3eni referenda. Souhlasim s pfistupem, ktery brani zneuZivani institutu
celostatniho referenda. Iniciativa 50 poslanci a 33 senatord mi, vzhledem
k pocCetnosti obou komor, prfijde dostateCnd. VIada by, podle mého nazoru, tuto

R 0 wvv

iniciacni moznost mit neméla vzhledem k tomu, Ze stoji na ddvére poslancl, kterym
svérena je. Lidova iniciativa je, myslim si, nutnosti. Nejzasadnéjsi otazkou je pak
pocet podpisti nezbytnych pro Gspésny navrh na vyhlaseni referenda, ktery by nemél
byt ani pfilis maly (hrozba zneuziti), ani prilis velky (v praxi témér nemoznost
konani). Z mého pohledu je tento ideélni poCet 100 — 150 tisic lidi. Ve svétle shéru
podpisti pro kandidaty v prezidentskych volbach 2013 by pak stidlo za Gvahu i
stanoveni mensiho mnozstvi podpist, feknéme 50 tisic, které by ovsem musely byt

Ufedné ovérené.

S vyhlasovanim referenda ve Sbirce zakon( jako pravomoci prezidenta se
ztotoznuji, stejné tak s minimalnim vékem 18 let pro moZnost hlasovani. Prezident
by oviem nemél mit moZnost rozhodovat, zda referendum vyhlasi ¢i nikoli, za
splnéni predepsanych podminek by vyhlaseni mélo byt jeho povinnosti. Naopak se
nemohu ztotoznit sobsahem navrhu, ktery poZzadoval pfijeti navrhu jako
samostatneho zakona, coz zbytecné vyZzaduje, aby navrh lidové iniciativy schvalili
poslanci, a mize tak byt velkou prekazkou pro konani referenda. V pfipadé urceni
Ih(t bych se priklanél k navrhu, aby se referendum konalo nejpozdéji do Sesti

mésicl od podani nadvrhu. MozZnost prijeti zakona v referendu bych neupiral,
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nicméné by byl omezen negativnim vymezenim moznych polozZenych otézek a bylo
by jej mozné zrudit ¢i zménit Gstavnim zékonem (Ustavni soud by zde mél

pravomoc kontroly dstavnosti i bez navrhu).

Jednim z nezbytnych prvki je, dle mého, pfezkum Ustavniho soudu. Obligatorni
preventivni kontrola Ustavnosti poloZené otazky a vyhlaSeni referenda i bez navrhu,
fakultativni nasledna kontrola Ustavnosti priibéhu referenda na navrh vlady, skupiny
poslanct ¢i senatord, se mi jevi jako nejlepsi volba. Vysledek referenda by mél byt

celospolecensky zavazny.

Posledni otazkou, kterou povazuji za klicovou, je stanoveni kvora pro platnost
referenda. Myslim si, Ze by Zadn& minimalni Gcast pro platnost hlasovani stanovena
byt neméla. Voleb a hlasovani se UcCastni lidé, ktefi jsou spolecensky aktivni, maji
zajem o déni okolo sebe a chtéji vyjadrit svllj nazor. Nelcast se da také vylozit jako
vyjadreni ndzoru, vyjadfeni nezajmu o spoleCensky Zivot. | kdyby se pouha desetina
ob¢anl chtéla podilet na rozhodovani, nemély by ji byt do cesty stavén prekazky.
Rozhoduje totiZz o Zivoté svém a svych potomk{, za néjZz nese zodpovédnost; lidé
s nezajmem toto rozhodovani odmitaji a odpovédnosti za svdj budouci Zivot se tak
¢astecné vzdavaji. S nadpolovicni vétsinou hlasd zicastnénych potfebnou pro prijeti
rozhodnuti, na které se shodly vSechny navrhy, souhlasim, stejné tak s moznosti

konani nového hlasovani o stejné otazce nejdrive po dvou letech.

Pokud bych mezi podrobnéji rozebiranymi navrhy mél vybrat jeden, ktery bych
podpofil, jednalo by se o navrh z roku 2001. Divodem je nejvétsi shoda navrhu

zakona s mym presvédcenim v zasadnich otdzkach, kterym jsem se vénoval vyse.

Domnivam se, Ze by institut celostatniho referenda v Ceské republice mél byt
zaveden. Neékteré otazky jsou totiz, dle mého nédzoru, natolik podstatné, Zze by lid
jako zdroj statni moci mél mit moznost se k nim vyjadfit pfimo a nikoli jen
prostfednictvim voleb. Pfijimani ad hoc zakon( pro jednotlivé pripady povazuji za

neefektivni.

Na Uplny zavér, po nelspéchu poslednich dvou poslaneckych navrh(i zdkona o
celostatnim referendu prislibila vlada brzké predstaveni vlastniho navrhu zékona,
ktery by se tak mél stat v pofadi patym vladnim navrhem od vzniku samostatné

Ceské republiky.
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