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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zduvodreni bodového hodnoceni:

Autorka si jako téma své prace zvolila problemagikslanecké imunity v debicinnosti Ustavni
listiny z roku 1920. Uvodem se zabyvai&oy imunity ¢leni parlamentu v anglické Ustavni
historii a véeskoslovenském kontextu &aa Upravou existujici ipd rijetim Ustavni listiny
(zejm. z&kort. 35/1918 Sb. z. a n., 0 osobni nedotknutelribstit Narodniho shromazdi) (str.
2-7). Hlavni prostor je pak jizémovan analyze imunity poslain@ senatar pro ¢iny Gredni a
imunity pro ¢iny nededni v podani Ustavni listiny, a tocatrs vykladu dopadu dalSich
relevantnich pravnichtedpidi a judikatury (str. 5-15).

Hodnoceni aktualnosti a praktické pouZzitelnosticpr&e sice odviji od faktu, Ze se autorka
primarre zabyva tématem historickym, ale vzhledem k akwngtindiskusi ohledh vykladu
klicovych termiti poslanecké imunity podle stasné Ustavy (,projev®, ,organ smovny*, atd.)
je komplexni rozbor pravni Gpravy podle Ustavniidig obohacujici. Na ¢kterych mistech
autorka komentuje i novodobou judikaturu NejvysS$oodu,casto v podob glos v poznamkach
podcarou, resp. jako s@ast za¥recné uvahy. Teoreticky vyznam prace shledavéedevsim ve
velmi podrobném zpracovani tématu s pouzitim tzdé§ pramed.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouZzité metody, prameny)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Systematika prace odpovidéSené problematice — historicky Uvod do tématdafni Uprava
piijata po vyhlasenCeskoslovenska, Uprava podle Ustavni listiny avigfah k ostatnim pravnim
predpisim, resp. aplikéni praxi. Logicka stavba je také vifadku, autorka vzdy nejprve vyloZi
z&kladni principy Upravy a nasledmozebira detaikjSi otazky. B feSeni tématu pouziva nejen
primérni prameny, ale zapojuje i vyklad doktrinyy&lad judikatorni.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova Urovd, piehlednost, grafickd Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zduvodreni bodového hodnoceni:

Prace je na velmi dobré jazykové Urovniellednost je dobra, pradp by ji podle mého nazoru
vyrazrejSi vymezeni jednotlivych kapitol a jejichizaeni do schematgjSi struktury dleni celé
prace. Graficka podoba i technické zvladnuti t¢sdw v pdadku, citéni kultura také.

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
nézory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zéwi prace, do jaké miry mohou byt
piredmétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:



Primarnim obsahem préce je studium zakotveni atipkéko uplaiovani poslanecké imunity
v doks (innosti Ustavni listiny. Tuto latkuwesi autorka velmi kompleXn mimojiné et
provadci Upravy v jednacickadech komor Parlamentu &igiupu judikatury. &koliv je z povahy
véci pristup autorky znaé popisny, obohacuje popisné paséaze rozborem téhdeidrinarni
kritiky vaci rozsahu imunity v porovnani se situaci &terych jinych zemich (ndp doZivotni
vylouceni moznosti trestniho stihani tigmdt odegreni souhlasu komory s trestnim stihanim, nebo
skut&nost, Ze pro propuditi poslanceci senatora, ktery byl zadrzeti zaten @i spachani
trestnéhainu, z vazby, post@vala i pasivita komory, str. 14).

Ackoliv autorka zmiuje, Ze cilem studie nebylo poskytnout srovnarsa#asnou pravni Upravou
poslanecké imunity (str. 16), nékterych mistech se ¢dst&nému srovnavani dostava, actsto
formou dophovani poznamek podarou, v nichZz zejména odkazuje na judikaturu drnesni
NejvysSiho soudu (napstr. 1, 13, 44) a déle v zivu prace. Podle mého nazoru by bylo mozna
vhodrgjSi a proctende pristuprgjsi a gehledrgjsi, kdyby stridné, ale systematické srovnani obou
Gprav ffece jen bylo v textu uvedené.

V zawru prace autorka poukazuje na posuny v nahlizerpaséaneckou imunitu a kriticky se
vyjadiuje k sodasnému extenzivnimu vykladu prosazovanému NejvySSbondem. ZavrSeni
tématu prace by z mého uhlu pohledadsita Uvaha, jestli Ize z pravni Gpravy a praxe postke
imunity v dol& G¢innosti Ustavni listiny najitdco inspirujiciho i pro satasnost.

Prehlédnutim je &jm¢ v zawru uvedena &ta, Ze ,stavajici dpravu [poslanecké imunity podle
pavodniho zgni UstavyCR] se pod#lo Poslanecké smovre zmenit teprve v lagiském roce*
(str. 16), kdyZz samdejme k této zm¢n¢ bylo poteba souhlasu obou komor a nejen Poslanecké
sremovny.

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodi*

Zawrecny komenté&

Praci autorky povazuji za velmi z@dau analyzu tématu, které si zvolila. Obz\l&&zdvihuji Ski
zpracovanych pramén které ji umoznily vytviit plasticky nahled na upl&vani poslanecké
imunity ve zkoumané da&éb

Otazky k ustni obhajab

Z hlediska shrnuti: hlavni aspekty pravni Upravglaoecké imunity v dabiginnosti Ustavni
listiny. Stritné shrnuti se s@éasnym stavem a Uvaha, jestli Ize v popisované dst@awzakonné
Gpraw poslanecké imunity a v jejim chapani v judikata doktrig ve zkoumané dabshledat
n¢které inspirativni prvky pro sd@asnost. Vzhledem k velmi kritickému postoji autorky
k sowtasnému extenzivnimu vykladu poslanecké imunity jetpd\NejvySSiho soudu Ize prostor
vénovat i tomuto tématu.

V Praze dne 18.5.2014

JUDr. MiluSe Kindlova, M. Jur., Ph.D.

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



