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Uvodem

V poslednich dvou letech je o poslanecké imunité vice slySet. Jednim z dlivodd jsou
opakované snahy omezit jeji rozsah v délce trvani pouze na dobu poslaneckého mandatu.
Nakonec se to po téméF 100 letech podafilo Ustavnim zakonem €. 98/2013 Sh. ze dne 20.
bfezna 2013, kterym se méni Ustavni zakon €. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich Ustavnich zakond, jenz nabyl Gcinnosti 1. ¢ervna 2013.

Druhym ddvodem jsou rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterd se dotykaji nepostiZitelnosti
poslance (senatora) za projevy® uginéné v tzv. organech Poslanecké snémovny a Senéatu.
PFiCemz Casove prvni ze zminénych rozhodnuti, tykajici se vynéti poslance Barty z pravomoci
organl ¢innych v trestnim Fizeni (11 Tcu 135/2012 ze dne 10. bfezna 2012), prekvapilo
odborniky rozsifenim vy&tu organd, ve kterych je poslanec (senator) nepostizitelny.? V
pozd&jsim rozhodnuti, tykajici se vynéti poslanci Tluchofe, Snajdra a Fuksy z pravomoci
organ( ¢innych v trestnim Fizeni (3 Tcu 76/2013 ze dne 16. ¢ervence 2013) Sel Nejvyssi soud
jesté dal, kdyz oznaCil jednéni (povaZzované statnim zastupcem za trestné Ciny prijeti Uplatku a
zneuziti pravomoci UGfedniho Cinitele) vySe zminénych zastupcl lidu za standardni politické

vyjednavani.

! Panuje obecna shoda, Ze jde o slovni, pisemné ¢i zvukové vyjadieni nazoru poslance, lisit se ziejmé bude nazor
na projevy poslance napfiklad tim, Ze bude svym kolegdim lepit na lavice pouzité Zvykacky, nebo bude u
fe€nického pultiku hodinu troubit na vuvuzelu. Hranice se rozostfuje. Je tolerovano chovani, které by kdekoliv
jinde ve spolecnosti bylo trestdno minimalné upadnutim provinilce v nelibost okoli.

2 Nejvyssi soud se v rozhodnuti pod sp. zn.: 11 Tcu 135/2012 ztotoZnil s nazorem obvinéného v ndvrhu na
posouzeni vynéti z pravomoci organd innych v trestnim Fizeni. Podle ngj je poslanecky klub vzhledem k
drivéjsimu historickému zafazeni poslaneckych klub( mezi organy Snémovny organem. Podotykam, Ze k tomu
doslo 3. novelou jednaciho Fadu Ceské narodni rady &. 280/1991 Sb., a to pozméfiovacimi navrhy snémovniho
tisku €. 304 poslancem Frkalem. Poslanecky klub byl zafazen mezi organy Snémovny cca. na 4 roky - do
derogace zakona €. 35/1989 o jednacim Fadu Ceské narodni rady. Nikdy predtim ani poté jiz poslanecké kluby
mezi organy Snémovny fazeny nebyly. Ze stenografického zaznamu je patrné, Ze k zatazeni klub mezi organy
doslo jakoby nahodou. (shodny nazor: Kysela, J., K Gvaze o rozSifeni rozsahu poslanecké imunity. Parlamentni
privilegia, rovnost pred zakonem a role souddl, Pravni rozhledy, 11/2013, str. 395) Soud pritakal dllezZitosti v
navrhu oznacenych ,,pravomoci klubl. Vyznavam nazor, Ze o skute¢né pravomoci zdaleka nejde, obvinény
argumentuje ve prospéch duleZitosti poslaneckych klubu i tim, Ze uréuji zasedaci pofadek ve Snémovné. Mnohé
z vyctu uvadenych ,,pravomoci* poslaneckého klubu povaZuji za pouhé nastroje organizace a usnadnéni chodu
Snémovny jako celku, je jednodussi vyjednavat se zastupci néjaké skupiny, nez s padesatkou jednotlivca.

3 Nejvyssi soud v rozhodnuti 3 Tcu 76/2013 povazuje za projev uinény v Poslanecké snémovné jednani
poslance v souvislosti s jeho politickou ¢innosti, jednani vedouci k politickym dohodam, kompromisdim &i
politickym rozhodnutim, at’" uz v rdmci jedné Ci vice politickych stan €i jejich koalic. Jde stru¢né fe€eno o
vyjadreni postojl v ramci politické soutéZe probihajici nepochybné i v Poslanecké snémovné,



Na zékladé toho jsem se rozhodla ve své praci prozkoumat rozsah poslanecké imunity v
Lprvni“4 Ceskoslovenské Ustavé. Dlvod, pro¢ jsem si vybrala pravé Zakon &. 121/1920
kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky ze dne 29. Gnora 1920 je
jednoduchy. PovaZzuji ho za vydarfeny predpis. Mam na mysli ve srovnani se dvéma Ustavami,
které ho nahradily, z let 1948 resp. 1960. Prvni Ceskoslovenska Ustava nebyla ani prazdnou

politickou deklaraci, ani dokumentem plnym ustanoveni, z nichz mnohé byla porusovana.

V prvni Casti prace se zaméfim na historicky vyvoj samotného institutu. Nasledujici kapitoly
textu se dotykaji Zakona €. 121/1920, kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské
republiky ze dne 29. tnora 1920 (déale jen ,,Ustava 1920%) a Gpravé poslanecké imunity v
dobé pred jeho prijetim a doprovodnych predpist, jako jsou napfiklad jednaci Fady obou

v v s

komor. Zminim také nékolik rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

PFimym cilem prace neni nalezeni odpovédi na otazku, zda pfi znalosti dne$nich predpistl a
prozkoumani predpist z pocatku vzniku Ceskoslovenska, je stale aktualni potfeba poslanecké
imunity. Ugelem je spise poukazat na mozna uskali, ktera byla, a jsou, s institutem poslanecké

imunity spojena.

Pojem imunita, vznik a vyvoj institutu v anglickém parlamentu

Pojem imunita je ve Slovniku vefejného prava ¢eskoslovenského definovan takto: ,,Imunitou
s hlediska pravnického rozumime positivné pravni predpis, podle kterého se urcita osoba
nebo mnohost osob vyjiméa z platnosti urcitych jinak povSechné platnych norem. Ponévadz se
toto vyjmuti déje zpravidla v zajmu téch, kdoz se z této platnosti vyjimaji, znamena imunita téz
tolik jako ,,vysada“ (privilej).> Zmingna publikace zddraziuje rozlisovani imunity v riiznych

oborech, mimo jiné imunitu v Ustavnim pravu a tedy poslaneckou imunitu.

a to i ze strany jednotlivych poslanclt. J. Kysela povaZuje uvedeny nazor soudu za sméSovani hlasovani a
projevl, podle néj je vzdani se mandatu pravnim jednanim, jehoZ disledkem je zména pravniho stavu - zaniku
mandatu.

Kysela, J., Glosa k vykladu &l. 27 Ustavy Nejvy3sim soudem, Statni zastupitelstvi, 5/2013, str. 30

4 Ceskoslovenska Ustava z 29. Gnora 1920, byt’ vétSinou pokladéna za jedinou, definitivni Gstavu, je vlastné treti
Gstavou nové vzniklého, samostatného statu. Vice k tomu: Pavlicek V. a kolektiv, Ustavni préavo a statovéda, II.
dil: Ustavni pravo Ceské republiky. 1. GipIné vydani. Praha: Leges, 2011, str. 68

5> Weyr, F., Imunita, Slovnik vefejného prava Ceskoslovenského, Sv. Il. Brno 1932, str. 1
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Smysl poslanecké imunity lze posuzovat podle toho, v jakém politickém zfizeni je
uplatiiovéana. Jde-li o imunitu v monarchii, chranici ¢leny parlamentu, ktefi zastupuji lid, proti
zésahlm panovnika, ma imunita bezesporu vyznam nezanedbatelny. CoZ plyne i z nize
popisovaneho historického vyvoje tohoto institutu. Imunita zasazend do konstitucni
monarchie jiz takovy hluboky vyznam nemad, na vyznamu pak ziskavd moznost zneuzivani

institutu parlamentem, ktery je o to vyraznéjsi v parlamentarni demokracii.®

Z hlediska historického imunita skutecné predstavovala jakousi vysadu a privilegium udélené
panovnikem, jeji vznik lze sledovat jiz v dobach stfedovéku, pficemzZ Anglie je povaZzovana
za kolébku institutu imunity. Na pfelomu 13. a 14. stoleti za vlady Eduarda I. ziskal parlament
pravomoci, zakladajici svlj podklad v Magné Charté Libertatum. Eduard Ill. je parlamentu
znovu potvrdil. Mezi pravomoci parlamentu mimo jiné patfila ochrana ¢len( parlamentu pred
uvéznénim a konfiskacemi, které by kral vyhlasil bez soudniho rozsudku. Lordy méla v
trestnich vécech soudit jen jejich snémovna. Ochrana se vztahovala na zatCeni a uvéznéni po
dobu cesty do parlamentu, na dobu trvani parlamentu a na cestu zpét. Vymezena doba

chrénila ¢lena parlamentu po 40 dni pied zahajenim a 40 dni po ukonceni trvani parlamentu.’

Nésledné se v historii vyvijelo samotné fizeni proti Clenu parlamentu, ktery spachal trestny
¢in. Parlament i nadale usiloval o upevnéni svych pravomoci a privilegii. V roce 1512 byl za
navrh zakona, ktery mél omezit panovnikova prava, zatCen Richard Strode, ¢len dolni komory
anglického parlamentu. Parlament vS$ak nafidil jeno propusténi a jako odlvodnéni udaval, Ze
soudni Fizeni vedena proti ¢lenovi dolni komory v ddsledku podani navrhu jakéhokoliv
zakona, projevu nebo prohlaseni o jakékoliv véci nebo vécech, které se tykaji parlamentu,
jsou neplatnd a nezakonna. Na zékladé jineho pfipadu se pro zménu vyvinula zvyklost, Ze
Clen dolni komory nesmél byt zatCen v dobé konani parlamentu, nebot™ pfitomnost Clena,

jakoZto zastupce lidu byla povaZovéana za vyssi zajem.®

Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze za vrchol zakotveni imunity ¢lenl dolni komory anglického
parlamentu je povaZovana listina Bill of Rights, ktera byla pfedloZzena parlamentem roku
1689 Vilému IIl. Oranzskému a jeho manzZelce Marii. Cilem bylo ujasnéni léty nabytych

privilegii ¢lenl dolni komory a jejich definovani. Podpisem dokumentu mél krél potvrdit jiz

® tamtéz
" Kuklik, J., Seltenreich, R., D&jiny angloamerického prava, 2. vydani, Praha: Leges, 2011, str. 48
8 tamtéz



existujici prava. Problematiky vysad ¢len dolni komory se tykal ,,devaty poZadavek®: ,,...
svoboda projevu, debat a jednani v Parlamentu nemé byti projedndvéna, ¢i zpochybriovana
na zadném soudé nebo misté mimo vlastni Parlament.“® Zajimavé je, Ze listina panovniky
podepsana nebyla, uznanou a pravné zavaznou se stala az o rok pozdéji, kdy byl parlamentem

vyhlasen Zakon o uznani.*®

V 19. stoleti se v Anglii zaCaly zfizovat skupiny - komise pro privilegia, které mély dohliZet
na dodrZovani ziskanych vysad. Vychodiskem jsou predevsim precedenty a Ustavni zvyklosti,
na zakladé kterych je poslanec chranén pred zatCenim v dobé trvani mandatu a dale poslanec
nemlZe byt postihovan za projevy uginéné v parlamentu.!' Zejména svoboda projevu
poslance pretrvala dodnes a nalezneme ji také v nasich Gstavach Ceskoslovenska a samostatné

Ceské republiky.

Imunita poslanci Narodniho shromazdéni v obdobi ,,Prvni republiky“

Ceskoslovenskéa pravni Uprava poslanecké imunity pfevzala, az na drobné zmény, Gpravu
rakouskou, a to Upravu Zakona €. 141/1867 F. z. o fiSském zastupitelstvu. Narodni vybor pfijal
nejprve Zakon €. 35/1918 Sh. zak. a naf. ze dne 9. listopadu 1918, o osobni nedotknutelnosti
¢lent Narodniho shroméazdéni (dale jen ,,Zakon o osobni nedotknutelnosti &lent NS*)2,
Tento predpis byl doprovazen Zakonem €. 36/1918 Sb. zak. a naf., o jednacim Fadu
Néarodniho shromazdéni ze dne 9. listopadu 1918 (dale jen ,,Jednaci fad 1918“). Obé normy
mély slouzit jako preklenovaci feSeni do doby vypracovani navrhu a schvaleni Ustavy, na jejiz
osnove se zacCalo pracovat jiZz v roce 1918, podle snémovniho tisku Narodniho shromazdéni C.

26 z roku 1918 byl Ukol pfikazan ustavnépravnimu vyboru 21. listopadu 1918.

Zakon o osobni nedotknutelnosti ¢lenl NS definoval poslaneckou imunitu tak, Ze ,,Clen
Narodniho shroméazdéni nemlize byti stihan pro své hlasovani v Narodnim shroméazdéni nebo
jeho komisich a podléha za vyroky tam ucinéné jen disciplinarni moci samotného Narodniho

shromézdéni. K trestnimu a disciplinarnimu stihani poslance tfeba je souhlasu snémovny;

® dostupné na http://avalon.law.yale.edu/17th_century/england.asp : ,, That the freedom of speech and debates or
proceedings in Parliament ought not to be impeached or questioned in any court or place out of Parliament*

10 Kuklik, J., Seltenreich, R., D&jiny angloamerického prava, 2. vydani, Praha: Leges, 2011, str. 121

1 tamtéz, str. 151

12 74kon byl pfijat jesté Narodnim vyborem pied pfijetim prozatimni Ustavy a transformaci Néarodniho vyboru
v Nérodni shromazdéni — srov. Gronsky, J., Komentované dokumenty k dstavnim déjinam Ceskoslovenska, I. dil
1914 - 1945, 1. vydani Praha: Karolinum, 2005, str. 52
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odeprela-li jej, je trestni stihani pro vidy vylou€eno. Byl-li ¢len Narodniho shroméazdéni
dopaden a zat€en pri trestnim Cinu, bezpeCnostni Grad neb soud musi zateni to ihned
oznamiti predsedovi Narodniho shroméazdéni. Neda-li Narodni shromazdéni do 14 dni ode
dne zatéeni nebo, neni-li shroméazdéno, do 14 dnd po sejiti souhlas k dalsi vazbé, vazba
prestava.

Zakon €. 121/1920 Sb. za&k. a naf. ze dne 29. Unora 1920, kterym se uvozuje Ustava
Ceskoslovenskeé republiky (dale jen ,,Ustavni listina 1920*) svym vstupem v Gcinnost zrusil
Zakon o osobni nedotknutelnosti ¢lend NS. Stalo se tak dnem vyhlaeni Ustavni listiny 1920,
6. biezna 1920. Rovnéz Ustavni listina 1920 byla doprovazena jednacimi fady. Vzhledem k
tomu, Ze parlament byl stanoven jako dvoukomorovy, jednalo se o Zakon €. 325/1920 Sh.
zak. a naf. ze dne 15. dubna 1920, o jednacim fadu poslanecké snémovny a o Zakon C.
326/1920 Sh. zak. a naf. z téhoZ dne, o jednacim fadu senatu (dale jen ,,Jednaci Fady 1920).
Oba predpisy nabyly na ucinnosti 10. kvétna 1920, ¢imz nahradily pfedchozi Jednaci fad
1918.

Ustavni listina 1920 zakotvuje poslaneckou imunitu v §§ 23, 24 a 25. Podle znéni téchto
ustanoveni ,,clenové Narodniho shroméazdéni nemohou byti vilbec stihani pro své hlasovani
ve snémovné nebo ve snémovnich vyborech. Pro vyroky ucinéné tam pfi vykonu mandatu
podrobeni jsou jen disciplinarni moci své snémovny. K jakémukoliv trestnimu nebo
disciplinarnim stihani ¢lena Narodniho shromazdéni pro jiné ¢iny nebo opomenuti jest treba
souhlasu prislusné snémovny. Odepre-li snémovna souhlas, jest stihani na vzdy vylouceno.**
Tato ustanoveni nevztahuji se na trestni odpovédnost, kterou ¢len Narodniho shromézdéni ma
jako odpovédny redaktor.!* Vyjimka souvisi s publika&ni ¢innosti poslancd, ktefi by napfiklad
otiskovali své navrhy ve snémovné v novinach, pokud by se tak dopoustéli trestné ¢innosti a
zéroven tak Cinili jako odpovédni redaktofi, imunita na tento pfipad zneuZiti nedopada.’® A
kone€né - ,,byl-li ¢len snémovny dopaden a zatCen pri trestnem ¢inu samém, soud nebo jiny

prislusny arad je povinen ihned oznamiti zatCeni predsedovi pFislusne snémovny. Neprojevi-li

13 Zakon ¢. 35/1918 Sh. zak. a naf. ze dne 9. 11. 1918 o osobni nedotknutelnosti ¢lenti Narodniho shromazdéni

14 Zakon 121/1920 Sh. zak. a naF. ze dne 29. 2. 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina éeskoslovenské republiky
15 Jako priklad zneuZivani mliZe poslouzit Gottwald(lv projev ze 21.12.1929. Gottwald jako redaktor védél, Ze by
mohl byt trestné odpovédny za publikovani nékterych nazord, zvlast v dobg, kdy bylo tiskové pravo omezovano
zpFisiujicimi novelami. Pamatna véta: ,,My se od ruskych bolSevikd do Moskvy chodime uéit, jak vam
zakroutiti krk. A vy vite, Ze rusti bolSevici jsou v tom mistry!* mohla byt beztrestné pronesena jen pfi jednani
snémovny, pfi vykonu poslaneckého mandatu. V poslanecké snémovné byl ztrestan pouze tim, Ze ze
stenografického zaznamu jeho projevu byly nékteré véty vymazany.

Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/007schuz/s007002.htm
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snémovna nebo - nezaseda-li Narodni shromazdéni - vybor, zvoleny podle § 54, do 14 dni
ode dne zatCeni souhlasu s dalSi vazbou, vazba prestava. Souhlasi-li tento vybor s dalSi

vazbou, rozhodne o ni snémovna do 14 dnd ode dne svého sejiti.*“1®

Z uvedeného plyne, Ze rozsah poslanecké imunity zGstal stejny, Ustavodarce znéni Zakona o
osobni nedotknutelnosti ¢lend NS do Ustavni listiny 1920 prevzal a pdvodni zakon poslouZil

jako vzor. AZ na nepatrné drobnosti.

Néktereé rozdily apravy poslanecké imunity v letech 1918 a 1920, po pfijeti
Ustavy 1920

Znéni § 23 Ustavni listiny 1920, uvadi, Ze ¢len Narodniho shromazdéni neni odpovédny za
hlasovani ve snémovné nebo snémovnich vyborech. V pfedchozi Upravé, v Zakoné o osobni
nedotknutelnosti ¢lend NS, se doposud hovofilo o komisich a pfi dal$im pozorném ¢teni
Jednaciho Fadu 1918, lze zjistit, Ze zakonodarce nebyl ddsledny, nebot’ Jednaci Fad 1918

pojem komise vibec nezna.

Jednaci rfad 1918 ve své Ill. Casti, v 88 19 - 33, pod ndzvem ,Jak Narodni shromazdéni
jedna.” pojednava o vyborech. Hned Gvodem se Ize doCist, Ze narodni shromazdéni rozhoduje,
které vybory maji byti zfizeny a kolik ¢lenl maji miti a voli ¢leny jejich. Jednaci rad 1918
vyslovné neuklada zfizeni nékterych povinnych vybord, na rozdil od Jednacich fad 1920,

které ho nahradily.

Nezajimavy neni ani § 46 Jednaciho fadu 1918, podle kterého, ,,kdo porusi v feci sluSnost

nebo mrav, nebo v Feci dopusti se €inu trestniho, mize byti pfedsedou volan k poradku a miize

mu byti slovo odiato, kdyz pokraGuje v zavadném zplsobu Feéi.“!” Citované ustanoveni je
zafazeno do oddilu Jednani plenarni schiize Narodniho shromazdéni. V souvislosti s § 1
Zakona o osobni nedotknutelnosti ¢lend NS, jde o vyrok ucinény v Narodnim shromazdéni a
podle toho podléha disciplinarni moci.

16 Zakon ¢&. 121/1920 Sh. zak. a naf. ze dne 29. 2. 1920, kterym se uvozuje Gstavni listina eskoslovenské
republiky
17 Zakon ¢. 36/1918 Sh. zak. a naf. ze dne 9. 11. 1918 o jednacim Fadu Narodniho shromazdéni
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Jednaci rad 1918 explicitné uvadi termin ,Feci“, pfi kterych se mize poslanec dopustit
trestného Cinu a za tento trestny ¢in mu hrozi nejhlre pouze odnéti feci, pokud po napomenuti
predsedou od tohoto jednani neupusti. Jednaci fady 1920 ponékud zpfisiuji opatfeni, kterymi
miZe predseda disponovat a zavadi dokonce moznost vylouceni tohoto provinilce z jednani.

Predseda o tom ale sdm nerozhoduje, k rozhodnuti potfebuje souhlas snémovny, resp. senatu.

Ustava 1920 - Imunita pro Gfedni ¢iny

Ustava 1920 rozliuje dva druhy imunity. Za prvé se jedna o imunitu Gfedni stanovenou v §
23, za druhé o imunitu nedfedni (tzv. procesni) stanovenou v §8§ 24 a 25. Ufedni imunitou se
mysli, Ze ¢lenové Narodniho shromazdéni nemohou byt vibec stihani predevsim pro
hlasovani ve snémovné nebo jejich vyborech a dale pro vyroky, které poslanec ucini pfi

vykonu mandatu.

Zakon o osobni nedotknutelnosti ¢lend NS v § 1 nerozliSoval, o jaky vyrok se mélo jednat.
Oproti tomu Ustavni listina 1920 explicitng uvadi, Ze se musi jednat o vyroky ucinéné (ve
snémovné nebo ve snémovnich vyborech)®® pfi vykonu mandatu. Vyroky uginéné pfi vykonu
mandatu byly chapany tak, Ze musely souviset, at’ uz pfimo, nebo nepfimo, s pfedmétem, o
némz se pravé v plenarni schlizi nebo ve vyboru jednalo.r® Za sporné se povazovalo, jak
dalece je mozné chapat pojem ,vyrok®. PovaZovaly se za négj ,feCi* - Ustni nebo pisemné
projevy. Spadaly sem i vykfiky, iniciativni a jineé navrhy, dotazy a interpelace. Spornym prave
bylo, zda vyrokem jsou i projevy nazorl provedené jinak nez Ustné nebo pisemng, zejména se
uvadi piskani, troubeni, posunky atd. Weyr se stavi k nazoru, Ze se spiSe za vyrok povazovat

nedaly, tim spiSe se nedaly povazovat za vykon mandatu. Uvadi, Ze mezi vyroky rozhodné

18 Striktnim vykladem lIze dojit k zavéru, Ze k vykonu poslaneckého mandatu dochazi pouze na ve snémovngé
nebo vyborech, coZ zcela jisté neni Zadouci pristup. Vykonem mandatu nelze rozumét pouhou rozpravu pred
hlasovanim, nebo podobné projevy ve vyborech. Patfi sem dalSi Cinnosti poslance, napfiklad pfesvédCovani
stranickych (i nestranickych) kolegtl o politikové nazoru a k tomu miiZze dochazet i na jinych mistech.

19 Je-li politika Parlamentu prvni republiky néfim znam4, pak jde o tzv. ,Pétku“. Jde se o neoficialni a
neformalni skupinu. Schazeli se pfed hlasovanim poslanecké snémovny a dopfedu bylo dohodnuto, jak budou
strany, jejichZz byli ,,pétkafi“ Clenové, hlasovat ve Snémovné. Nepotkavali se ani ve snémovng, ani netvofili
oficialni vybor. Je nepopiratelné, Ze pfi jednani ,,Pétky* Slo o vykon poslaneckého mandatu. Rattinger ji ve své
publikaci pejorativné (ovSem vcelku trefné) oznaCuje ,jako jakysi organ representujici poslanecké kluby v
parlamenté. (...) Pétka se starala téZ o tzv. parlamentni rezii, t .j. o vSechny ty koali¢ni €achry charakteristické
pro burZoasné parlamentni rezim.*

Rattinger, B., Nastin Gstavniho vyvoje predmnichovské republik. 1. vydani. Praha: Rudé pravo, 1954. Vysoka
stranicka kola pfi UV KSC, str. 79



nepatfi nasilné skutky.?’ Z uvedeného srovnani obou predpist, Ize pozorovat, podle mého

nadzoru, mirné zuzeni rozsahu poslanecké imunity.

V néasledujicim textu postupné popisi predpisy, které byly vydavany za G&innosti Ustavy
1920. Ustava 1920 zakotvuje dvoukomorové Narodni shroméazdéni, tedy poslaneckou
snémovnu a senat. Pro zjednodu$eni pouzivam terminu poslanec jako oznaceni obou moznych

¢lend snémoven Narodniho shroméazdéni, tedy jak poslance, tak senatora.

Jiz jsem zminovala rdznorodost nazor( ohledné terminu ,,vyrok* - a sice konkrétné, co jesté
Ize za vyrok povazovat. Jak se léty ukazalo, bylo tfeba jasné urcit hranice, ktery ,,vyrok* -
chéapano ve smyslu jednani poslance - jesté lze zaradit pod uredni jednani pfi vykonu mandatu
a co jiZ tuto hranici prekraCuje. V druhém pfipadé se totiZ jednalo o vyboceni z dovoleného,
imunitou chranéného jedndni a poslance mohly postihovat trestni sankce, které nebyly
nevyznamné. Trestni sankce mély zdroj nejen v tehdejSim Trestnim zdkoné (tehdy stale
platnem Trestnim zakoné 117/1852 F. z. ze dne 27. kvétna 1852), ale také v nové schvalenéem
Zakoneé €. 50/1923 Sh. zak. a naf. na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923 (dale jen
»Zakon na ochranu republiky®), ktery vznikl jako reakce na uskuteCnény atentat na ministra

financi Aloise Rasina.

Zakon na ochranu republiky a jeho dopad na imunitu pro Uredni ¢iny

Zakon na ochranu republiky byl za své G€innosti Ctyfikrat doplfiovan a ménén, vzhledem k
nepfiznivému politickému vyvoji Ceskoslovenska. Avsak ustanoveni, kterd budu popisovat,
se ani jedna z novel pfimo nedotyka. Jde o ustanoveni Hlavy Il., Poskozovani republiky a
utoky na ustavni Cinitele. Ustanoveni § 10 uvedeného predpisu pojednava o nasili proti
Ustavnim Ciniteldm neb osobovani si jich moci a je jednim z moznych trestnych ¢ind, kterych
se poslanec mlZe dopustit, v prfipadé, Ze svym jednanim mantinely jednani chranéného

imunitou prekroci.

Odstavec 1 uvadi: ,,Kdo uZije nasili, aby zpUsobil v ur¢itém sméru na vykon pravomoci
presidenta republiky nebo jeho naméstka, zakonodarného sboru, jeho predsedy,

predsednictva, vyboru nebo komise, vlady, predsedy nebo cClena vlady nebo guvernéra

20 Weyr, F., Imunita, Slovnik vefejného prava ceskoslovenského, Sv. Il. Brno 1932, str. 2
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Podkarpatske Rusi neb aby jim v takovém vykonu brénil nebo jej mafil, kdo proti nim uZije
nasili za vykon jich pravomoci, tresta se za zlocin zalafem od jednoho do péti let, za okolnosti
zvIasté pritézujicich tézkym zalaFem od péti do deseti let.“?! Nésleduje odstavec 2., ve kterém
se pravi: ,,Kdo svémocné sam nebo ve spojeni s jinymi si osobuje pravomoc vyhrazenou
presidentu republiky, zakonodarnému sboru, vladé, guvernéru Podkarpatské Rusi, sboru
vykonavajicimu trestni soudnictvi nebo vefejnou spravu, tresta se za zlocin Zalafem od Sesti
mésicd do jednoho roku, za okolnosti zvlasté pritézujicich tézkym Zalarem od jednoho do péti

let, 22

VySe hroziciho trestu neni rozhodné nezajimava, nebot poslanci, ktery naplni skutkovou
podstatu, hrozi trest v celku vysoky. ZdUraziuji zejména znéni 2. odstavce na konci, Ze zde
hrozi za zvlaStnich okolnosti dokonce trest vykonavany tézkym Zalafem, ktery spociva ve

vykonu s Zelezy na nohou a samovazbé.?®

Nejvyssi soud k imunité pro Ufedni ¢iny

V roce 1928 rozhodoval Nejvy3si soud o skupiné poslancil - Harus, Jilek, Safranko, Kreibich,
Knejzlik, ktefi se na konanych schlzich Narodniho shromazdéni pfFi obstrukcich pfi
schvalovani zakont méli dopustit nasili proti ¢lendim Narodniho shroméazdéni. Zminéna pétice
meéla demolovat zafizeni snémovny, hazet po predsednictvu spisy, v jednom pfipadé hrozilo,
Ze napadnou predsedu hozenim kfesla, dale omezovali tajemnika na svobodé zatlacenim do

kouta a drZzenim mu rukou, kdyZ se hlasovalo. Jde o rozhodnuti Nejvy$siho soudu Zm |
376/27 ze dne 28. dubna 1928.

Nejvyssi soud zde zdlraznil rozdil mezi uZitim § 52 zakona €. 325/1920 Sh. zék. a naf. o
jednacim Fadu poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni, jakoZzto moznosti uZiti
disciplinarniho potrestani za ,,vyrok* pfi vykonu mandatu a § 10 zakona €. 50/1923 Sh. zak. a
naf. na ochranu republiky, jakoZto nasilného Cinu. Uvadény Cin je dokonan jiz uzitim nasili,
které ma zabranit jmenovanym osobam ve vykonu pravomoci, a viibec nezalezi na tom, zda

jim ve vykonu opravdu zabrani. Dal$im ddlezitym postfehem je, Ze toto nasili nemusi byt

21 7akon ¢&. 50/1923 Sh. zak. a naf. na ochranu republiky ze dne 19. 3. 1923

22 tamtéz

23 Maly, K. a kol., Déjiny ceského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945, 3. pfepracované vyd., Praha: Linde,
2003, str. 285



vykonano pfimo na v zakoné vyjmenovanych osobach: ,,UZil-li..., nasilného €inu po rozumu 8§
39, €. 1 zak na ochranu republiky?* proti jmenovanym zpravodajim, aby tim branil
predsedovi nebo predsednictvu poslanecké snémovny ve vykonu pravomoci nebo vykon ten
maril, a byla-li tim dotCena volnost jednani predsedy nebo predsednictva, dopustil se zlo€inu
dle § 10, ¢. 1, alinea 1 zakona na ochranu republiky.*“ 2 Popisované rozhodnuti hralo roli pfi

pozdéjsim schvalovani novel jednacich radd, ¢emuz se budu pozdéji vénovat.

7~ 7

Jednaci Fady snémoven Narodniho shromazdéni - problematika vyrok

poslance

Ustavni listina 1920 v § 37 predvida pfijeti jednacich fad( obou komor Narodniho
shromazdéni. P¥i kreaci jednacich rad( se nedalo vychazet z narodni parlamentni tradice, jak
uvadi Zprava vyboru pro jednaci fad Narodniho shromazdéni &. 2750/1920%, nicméné za vzor
slouZily instituty zavedené v anglickém parlamentarismu. Z. PeSka ve svém komentari uvadi,
Ze ,,..vzhledem k tomu, Ze u nés nebylo moZné navézat na vlastni parlamentni tradici
narodni, bylo prFi tvofeni jednaciho Fadu vychazeno z dosavadnich zkuSenosti jednani
Narodniho shromazdéni a pritom se pilné prihlizelo k vzordim stat(l zapadnich a z jejich
Upravy prejimat to, co jim se osvéd¢ilo.?” Zarover se pfi tvorbé jednacich fadd Vybor pro
jednaci fad Nérodniho shromazdéni ,,nevyhybal ani zavedeni novot jinym jednacim Fad(m
cizim, pokud jejich zavedeni m& zaklad ve zvl&Stnostech nasi Ustavy nebo pokud praxe
ukazala jejich ucelnost (uznani klubd jakozto pravnich Cinitell v parlamentg, kontinuita praci

snémovnich v novém zasedani, zabezpe&eni minoritniho zastoupeni ve vyborech..).*“?8

Jednaci fady shodné rozpracovavaji institut vybord, jakozto mista, které je podle Ustavy 1920
mistem, kde je poslanec za své vyroky nepostizitelny. Oba zakony shodné stanovuji v § 22, Ze
pocatkem prvého zasedani zvoli snémovna vybory iniciativni a vybor rozpoctovy. ,,K navrhu
vlady nebo k pisemnému navrhu nejméné 21 poslancti mdze zFiditi snémovna prostym
hlasovanim i vybory jiné.*?® Z uvedeného se zda, Ze obé& snémovny maji povinnost zfidit

pouze dva obligatorni vybory vySe jmenované. Pfi pozorném prostudovani Ize shledat, Ze

24 Nasilim je nejen skuteény ¢in nasilny, nybrZ i nebezpecéna vyhriizka bezodkladnym nasilnym ginem.“
%5 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Zm | 376/27; Véazny tr. 3161, str. 16, 24, 35

% Zpréava vyb. pro jedn. fad nar. shrom. ¢. 2750/1920

27 7d. Peska: Ustava a zakony s ni souvislé, 11. Dil, Praha: Ceskoslovensky kompas, 1935, str. 1177

28 tamtéz, str. 1178

29 Zakon €. 325/1920 Sh. zak. a naf. o jednacim Fadu poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni
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Jednaci fady 1920 se v § 3 a 8 51 zmifuji také o imunitnim vyboru. Nabizi se tedy vyklad, Ze

zfizeni imunitniho vyboru je rovnéz povinné.

Pokud jde o samotné postihy poslance za své vyroky, které neodpovidaji dobrym mraviim ve
snémovnach, upravuji jednaci rady mozné sankce v 88 50, 51 a 52. VVSechna znéni zminénych
ustanoveni byla novelizovana Zakonem ¢. 88/1933 Sh. zak a naf., kterym se méni a doplfiuji
néktera ustanoveni Zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢. 325 Sh. zak. a naf., o jednacim fadu
poslanecké snémovny Narodniho shroméazdéni., resp. 89/1933 Sh. zak. a nar., kterym se meéni
a dopliuji néktera ustanoveni zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢. 326 Sh. zak. a naf., 0
jednacim fadu senatu Narodniho shromazdéni. Zda se, Ze Jednaci fady 1920 rozliSuji tfi mody
- stupné naruseni jednani snémovny, kterych se ¢len Narodniho shromazdéni mdze dopustit.
Jedna se za prvé o projevy feCnika, které urazeji slusSnost a mravy ve snémovné samotne, za
druné jde o urdZeni nékterych vybranych c¢lend snémovny. Konecné tretim, ziejmé
vyjmenovanych Ustavnich Ginitell, popfipadé dokonce nasilné projevy chovani ucinéné na
schlizi snémovny.

Jako nejnizsi stupen karného postizeni, Ize podle mého nazoru oznacit § 50 Jednacich Fadu
1920. ,,Poslanec Narodniho shromézdéni mdzZe byt za projevy urazejici slusnost ¢i mrav
anebo ¢iny a projevy trestuhodné volan k pofadku. Predseda mize Fecnika preruSovati. Byl-li
feénik po tfikrate volan k poradku, mohl byt potrestan odnétim slova.**° Zajimavé je také to,
Ze poslanec mohl byt za jednani, které by mohlo snémovni jednani mafit nebo zdrZovat,
vylougen z jednani. Po porovnani plvodniho znéni § 50 a znéni po novele dospivam k zavéru,
Ze se od sebe Uprava obsahové pfilis nelisi. Jako novota pribyla sankce za troji volani k

poradku - projev takto osloveného poslance se prestane stenograficky zaznamenavat.

Ustanoveni § 51 Jednacich fadd 1920 se pfimo vztahuje k ustanoveni § 23 Ustavni listiny
1920, véty druhé. Jeho pdvodni znéni - ,,Urazil-li poslanec ve schizi jiného poslance, ¢lena
neb zastupce vlady, prikaze predseda na pisemnou Zadost urazeného véc vyboru imunitnimu,
jenz rozhodne do 48 hodin, zda je poslanec vinen, a navrhne v tom pfipadé Ustni zpravou, aby
provinilému poslanci byla vyslovena ditka. Navrh ten da se na jednaci pofad nejblizsi schiize

snémovni. Snémovna rozhodne po slySeni zpravodaje, urazeneho i provinilého bez dalsi

30 Zakon €. 325/1920 Sh. zak. a naf. o jednacim Fadu poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni
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v v

rozpravy prostym hlasovanim.“3! - bylo zménéno a rozsiteno o dalsi dva odstavce. Novelou z
roku 1933 bylo urazeni blize definovano spilanim nebo zlym nakladanim nebo pfednesem
obvinéni dotykajici se cti Clena Narodniho shromazdéni, ¢lena nebo zastupce vlady, dale se
takto musel dotknout distojnosti snémovny. Zavedla se osmidenni Ihlita pro pisemnou Zadost
uraZzeného, aby predseda snémovny pocal proti provinilci karné fizeni. Novela dale zavedla
moznost samotného predsedy do osmi dnl navrhnout imunitnimu vyboru, aby pocal karné
fizeni, v pfipadé, Ze se poslanec dopusti urazky proti nékteré ze snémoven nebo jejiho

organu.®?

Ve druhém odstavci je upraven proces, jakym zptlisobem imunitni vybor dospéje k zavéru, zda
k provinéni doslo, a to vyslechem svédkd, obvinéného a Zadatele. ReSeni se u obou snémoven
mirné lisi, zatimco v Jednacim Fadu 1920 poslanecké snémovny lhdta pro rozhodnuti uvedena
neni, senat ji zavedl jako osmidenni. Imunitni vybor rozhodoval, zda doSlo k provinéni a
navrhl, aby byl provinilec potrestan vefejnou dltkou, kterd mohla byt spojena se ztratou
nahrad az na jeden mésic. Navrh byval projednan na schlzi prislusné snémovny a tamtéz o

ném bylo rozhodnuto. 3

Podle Zpravy vyboru ustavné pravniho poslanecké snémovny €. 2271/1933 ,,...neni Glohou
imunitniho vyboru patrat po tom, zda obvinéni, které poslanec pronesl, je pravdivé. Imunitni
vybor méa Tesit otazku, zda bylo proneseno formou hrubou a tedy ddstojnost snémovny
snizujici.*3* Zprava vyboru Ustavné pravniho senatu &. 1054/1933 pak rozsifeni § 51
odlivodriuje potrebou znemoznéni obstrukci a zabranéni urdzek slovnich nebo ¢ind
nasilnych.®® Obg zpravy se shodnou na tom, Ze postadi i nadale jako sankce diitka, kterou

povazuji za vysoky moralni trest.

Dal$i moZnou sankci, a jde o sankci nejtvrdsi, je vylouceni ze schlizi snémoven, které se tyka
ustanoveni 8§ 52 Jednacich fadd 1920. Plivodni znéni - ,,Byl-li pFedseda poslancem pfi vykond
svého Ufadu téZce uraZen nebo bylo-li zfejmé odpirano jeho nafizenim, mlze predseda
provinilého poslance vylouéiti na dobu trvani této schiize; mafi-li poslanec jednani takovym

zplsobem, Ze se nemlze v jednani pokracovati, mize ho predseda vylouditi z Gcasti az na

31 tamtéz

32 7akon €. 88/1933 Sb zak. a naf. ze dne 30. kvétna 1933, kterym se méni a dopliiuji néktera ustanoveni zakona
ze dne 15. dubna 1920, €. 325 Sh. zék. a naf., o jednacim fadu poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni

33 tamtéz

34 Zprava vyb. Gst. pravn. posl. sném. ¢. 2271/1933

35 Zprava vyb. Gst. pravn. senatu ¢. 1054/1933
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dobu deseti schlzi. Takto vylouceny poslanec mize byt pFipraven za urcitych podminek o plat
na pristi mésic, a to zcela nebo z&asti.“3® Podle novelizovaného znéni, je okruh osob, které
timto zplsobem mize ¢len Narodniho shromazdéni urazit a byt za urazeni potrestan, rozsifen
na prezidenta republiky, celé predsednictvo snémovny nebo jeho Cleny, vladu, nebo jeji Cleny
a dale predsedu vlady. Provinilec mize byt vyloucen aZ na dobu Sesti dalSich schizi, pricemz
mafi-li poslanec jednani tak, Ze nemUzZe pokracovat, nebo dopusti-li se dokonce nasilnosti,
mlZe byt vyloucen aZ na dvacet schiizi. Zaroven tak ztraci poslaneckou nahradu na 1 mésic,

pripadné mu muzZe byt za uréitych podminek snizena.®’

Zprava vyboru Ustavné pravniho poslanecké snémovny €. 2271/1933 odUlvodiuje zostreni
trestdl a pokut stihajici poslance tim, Ze se ma zvednout Grovei snémovniho jednani.

K rozpracovanému textu tykajiciho se jednacich Fadd se vztahuje jiz zminéné a citované
rozhodnuti Nejvy3Siho soudu ze dne 28. dubna 1928, Zm | 376/27; Véiny tr. 3161. Jako
dodatek se hodi uvést jesté pravni vétu rozhodnuti: ,,Karna fizeni podle § 51 jedn. Fadu posl.
snémovny, jako kazdé karné fizeni jiné, neprejudikuje otazce pouZitelnosti toho kterého
predpisu trestniho zakona. Jest zfejmé, ze § 52 jednaciho fadu zejména pokud stihd mareni
jednani vyloucenim se schiize, nechce vyCerpati vSechny pravni nasledky jednani poslancova,
nybrZz davé toliko predsedovi v z&jmu neruSeného chodu parlamentniho jednani prostfedek,
aby rychle zakrocCil a zjednal napravu, a proto nevylucuje, aby pres to nebylo zavedeno jesté
trestni Fizeni, jakmile karny Cin spada téZz pod trestni zakon a jsou dany vSechny ostatni

podminky pro soudni stihani.«*

Imunita pro nedfedni ¢iny

Jak jiz bylo feteno vyse, Ustava 1920 rozliSuje mezi netfednimi Ciny a ¢iny Gfednimi. Pro
¢iny neuredni, a tedy k jakémukoli trestnimu nebo disciplindrnimu stihani ¢lena N&rodniho

shroméazdéni, je potieba souhlasu pfislusné snémovny.% Trestni delikty byly tehdy rozdéleny

3 Zakon ¢. 325/1920 Sh. zak. a naf. o jednacim Fadu poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni

37 Zakon €. 88/1933 Sb zéak. a naf. ze dne 30. kvétna 1933, kterym se méni a dopliiuji néktera ustanoveni zakona
ze dne 15. dubna 1920, €. 325 Sh. zék. a naf., o jednacim fadu poslanecké snémovny Néarodniho shromazdéni

38 Rozhodnuti NS ze dne 28. dubna 1928, Zm | 376/27; Vazny tr. 3161, str. 7,8

39 K dokresleni poslouZi pfipad byvalého predsedy vlady Petra Necase, ktery je trestné stihan pro Gdajny skutek,
napliiujici znaky skutkové podstaty podplaceni. Zatimco u poslanch Tluchofe a spol. (NS sp. zn. 3 Tcu 76/2013)
bylo jejich jednani posuzovano jako politické vyjednavani, projev postaveny naroven ochrany hlasovani. Jednani
Necase takto Siroce posouzeno nebylo, Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 3 Tcu 85/2013 uvadi, ze ,,(...)
predlozené materialy a popis skutku, ke kterému mélo dojit mezi podzimem 2012 a lednem 2013 v ramci jednani
Poslanecké snémovny nebo jejich organd nenasvédCuje tomu, Ze si Petr NeCas pocinal zplsobem
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podle toho, které organy byly povéfeny jejich stihdnim - trestni stihani, které provadély
soudy a trestni stihani provadéné policejnim organem. ZjednoduSené lze fici, Ze do trestniho
stihani patfily nejen trestné Ciny, jak je chape pravni fad dnes, ale také prestupky.
Disciplinarnim stihdnim rozuméj ostatni spravni delikty. Odepre-li snémovna souhlas, je
stihani navzdy vylou€eno. OvSem pokud byl ¢len Narodniho shromazdéni dopaden pfimo pfi
pachéni trestného Cinu, mohl byt také zatCen. V pripadé, Ze se tak stalo, byl urad povinen
oznamit zatCeni predsedovi prislusné snémovny, pfipadné vyboru, ktery zasedal v dobé, kdy

snémovny byly rozpustény, nezasedaly, nebo jim skoncilo volebni obdobi.*

K tomuto druhu imunity se tehdejsi odbornici vyjadfovali kriticky, kdyZ uvadéji, Ze se vynéti
Déle je kritizovano odejmuti souhlasu snémovny se stihanim, které ma za néasledek trvalé
zastaveni stihani pro dany delikt a ne jen pro dobu zasedani, jako to bylo upraveno v Ustavach
napfiklad Francie, Belgie nebo Némecka. Za nadstandardni privilegium je povaZzovano i to, ze
v pfipadé, Ze je poslanec pfi pachani trestneho Cinu dopaden, neni samozfejmosti vylouceni

ucinku imunity, ale pro propusténi provinilce z vazby sta¢i i pouha neginnost snémovny. 4

Plvodnim smyslem imunity pro netredni ¢iny v anglickém parlamentu byl zajem spole¢nosti
na tom, aby zvoleny ¢len parlamentu byl zasedani pfitomen a mohl své voliCe zastupovat.
Krejéi vcelku trefné argumentuje proti nazoru, Ze ,,...je dilezité a v zajmu poslancova
voli¢stva, aby byl poslanec nepretrzité ve snémovné, Ze tato ddlezZitost se velice precefiuje a
prehani, nebot’ vétsi zajem lidu spociva v tom, aby poslanec, ktery se hrubé provinil proti
obg&anskym povinnostem, byl potrestan, a to tfeba i na svobodg.* 42

Nezajimavym neni ani judikat NevysSiho soudu sp. zn. Zm | 1093/35, ktery se zaobiral
vzdanim se poslanecké imunity samotnym poslancem. Jednalo se o situaci, kdy se poslanec
dopustil pfestupku a pfislusny Ofad nezadal vydani poslance ke stihani. V dobg, kdy byla
poslaneckd snémovna rozpusténa, bylo nafizeno proti poslanci hlavni preliceni pro prestupek

a tento byl uznan vinnym a byl mu vyméren trest. V priibéhu Fizeni byl ovSem poslanec znovu

predpokladanym v ustanoveni & 27 odst. 1, odst. 2 Ustavy.“ Usneseni o zahajeni trestniho stihani proti Petru
Necasovi nelze ziskat, nebot” zakon o svobodném pfistupu k informacim €. 106/1999 Sh. v § 11 odst. 4 pism. a)
konstatuje, Ze povinny subjekt informace o trestnim Fizeni neposkytne. Lze se domnivat, Ze jde o stejny skutek,
avSak jednou jde o imunitou chranéné jednani a podruhé nejde. Nejvyssi soud, zda se, rozhodl, dvakréat v rezimu
»jak se car vyspal.“

40 Zakon 121/1920 Sh. zak. a naf. ze dne 29. 2. 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina ceskoslovenskeé republiky
41 Weyr, F., Soustava ¢eskoslovenského prava statniho, Praha, 1924, str. 149

42 Krejéi, J., Poslanecka imunita u nas i v cizing, Parlament I., str. 432
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zvolen a své poslanecké imunity se vzdal, aby byl tento pfipad vyreSen a véc soudné
projednana.

Nejvyssi soud rozhodovani soudl nizsiho stupné o viné a trestu posoudil jako poruseni
zékona, nebot’” Ustavni listina 1920 v § 24 pfedjima souhlas s vydanim poslance ke stihani.
Vylozil, Ze ,,...imunita neni subjektivnim pravem ¢lena Narodniho shromézdéni, jehoZ by se
mohl platné vzdati, nybrz je vysadou, propljéenou z ddvodl vefejného prava Ustavou samé

poslanecké snémovng, resp. senatu Narodniho shromazdéni. 43

PFiklanim spiSe k nazoru Krej¢ika a Weyra, ktefi se shoduji na neobvykle Sirokém pojeti
vysady imunity, které miZe byt takto zneuZivano. Potazmo, pokud i Nejvyssi soud svym
rozhodnutim zd@raznil nemozZnost vzdani se této vysady. A to piesto, Ze by snad néktery z
¢lend snémovny citil moralni nutnost se takto zachovat. Brano do az do absurdna by
takovému poslanci ziejmé nezbylo neZz aktivné z&dat snémovnu o udéleni souhlasu s jeho
vydanim ke stihani, pfipadné v pristim volebnim obdobi nekandidovat, nebot’ by mohl byt
znovu zvolen. Dovedu si predstavit situace, kdy dotCeny poslanec Zadal o udéleni souhlasu s
vydanim ke stihani, nebot’ byl pfesvédcen, Ze se ni¢eho nedopustil. Touto cestou mohl Celit
kfivému obvinéni a dosahnout tak svétské spravedlnosti, Ze soudy podezielého poslance
ocCisti. V opacném pfipadé se nad doty¢nym mohl vznaset otaznik, zda je €i neni vinen.

V neprospéch judikovaného nazoru Nejvyssiho soudu, ktery prohlésil imunitu za vysadu
propdjéenou vefejnym pravem samotné poslanecké snémovné, nahrava fakt, ze sama Ustavni
listina 1920 hovori o tom, Ze pokud snémovna odepre souhlas, je stihani navzdy vylouceno.
Domnivam se, Ze nelze ani pomyslet na to, Ze v tomto pfipadé by se mélo jednat o
privilegium samotného parlamentu jako instituce. Vyhoda pfiznana Ustavodarcem zde
jednoznacné svédci konkrétnimu poslanci, a to navzdy, do budoucna, kdy uz poslancem
vlibec byt nemusi. Podotykdm znovu, Ze snémovna podle tohoto ustanoveni odpira souhlas s
vydanim poslance k trestnimu nebo disciplinarnimu stihani pro nedredni Ciny. Bez znalosti
pomérd v parlamentu v obdobi 20. a 30. let si troufam vyslovit nazor, Ze - tak jako v dnesni

dobeé - i tenkrat panoval mezi poslanci cit pro vzajemné pochopeni.

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu Zm 1 1093/35
15



Zaver

Poslanecka imunita predstavuje uréité privilegium, ackoliv jeji smysl plvodné spoCival v
ochrané ¢lenl parlament(. Dilem je pravem povazovana za vysadu samotné instituce
parlamentu, dilem za vysadu c¢len( parlamentu. Cilem prace nebylo pfimé srovnani
soucasného Gginného znéni Ustavy Ceské republiky a prvorepublikového pfedpisu. Vzhledem
k védomi, Ze je$té do nedavna byla Gprava obou dokumentl podobna a s pfihlédnutim k
popularité rozhodnuti Nejvyssiho soudu z poslednich dvou let, nebylo mozné se komparaci

vyhnout.

Stavajici Upravu se podafilo Poslanecke snémovné zmeénit teprve v lofiském roce. Poslanecka
imunita tykajici se nepostiZitelnosti ¢lena Parlamentu Ceské republiky za nedfedni €iny byla
omezena pouze na dobu trvani mandatu. Nutno dodat, Ze tolikrat propirand zména ¢lanku 27

soucasné Ustavy neprobéhla jednohlasné.

At uZ se jedna o imunitu za Ciny Ufedni, které se tykaji vyrok{ pfi jednani pléna Narodniho
shromazdéni, ¢i imunitu za ¢iny netGfedni mimo pdu** Narodniho shromazdéni priklanim se
spiSe k nazoru (avSak nikoliv absolutné), Ze poslanecka imunita méla pravy vyznam a smysl v
dobéach absolutistického panovnika. Panovnika, ktery v zajmu svého neomezeného panovani,

byl schopen ucinit cokoliv proto, aby omezovan nebyl.

Pokud jde o hmotnou exempci (imunita za uredni €iny), zachoval se ve dvacatych a tficatych
letech prastary duch institutu. Zastupce lidu by nemél byt trestan za projevovani svého ndzoru
pri prosazovani svych politickych zajmd, pokud je prosazuje v zajmu toho, koho reprezentuje.
Otazku toho, co tento zajem predstavuje, ponechavam stranou. Rozvolnény vyklad pojmd, co
jesté vyrokem je a zda byl ucinén na misté, které poskytuje ochranu ¢lena zakonodarného

shoru, povazuji za krajné nebezpetnou.*®* Domnivam se, Ze vzhledem ke zminénému

4 Termin ,plda Poslanecké snémovny“ pouziva Nejvyssi soud v pFipadu Barta i Tluchof a spol. Uvadi, ze
poslanec je chranén pravé na pldé Poslanecké snémovny a jejich organech a nikoliv jinde. Pldou Poslanecké
snémovny jsou budovy uvedené v Zakoné €. 59/1996 Sh. o sidle Parlamentu. PFedpokladam, Ze dojde-li k
jednani, které by mohlo byt oznaCeno jako trestny Cin pfi spoletném jednani obou komor - napfiklad ve
Vladislavském sale, nebo Spanélském séale Prazského hradu - bude se konat na pCidé Parlamentu.

4 Poslanecké snémovné byl pfedloZen navrh skupiny poslanctl na schvaleni zakona, kterym se méni zakon &.
90/1995 Sh., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, snémovni tisk ¢. 26/0. Zakon ma za cil pFispét k
transparentnosti legislativniho procesu. Co povaZzuji za zajimavé, je zavadéni vefejnosti jednani vybor( a komisi.
Navrh explicitné podita s Upravou jednotlivych znéni 88 vyslovné u komisi a vyborl. Ale v obecné Casti
dlvodové zpravy v bodu 3 hovofi o principialni vefejnosti jednani viech organl Poslanecké snémovny. Jak
Nejvyssi soud ozfejmil, mezi organy patfi i poslanecky klub, otevira se teoretickd moznost (pfi zachovani
extenzivniho vykladu) nahlédnout pod poklicku jednani poslaneckych klub{?
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problému moralky neni dobré prehlizet, Ze i zde dochazelo a dochazi ke zneuZivani

poskytované ochrany.

Béhem doby, kterad ve vyvoji institutu poslaneckeé imunity uplynula, se spolec¢nost od hlavniho
cile zajistit pfitomnost Clena parlamentu pfi zasedani, dostala az posuzovani moralniho
kreditu zvolenych zastupcd. A pravé Siroky vyklad,*® jenZ byl v posledni dobé uplatiiovan,
prilis nenahrava ve prospéch snahy o zlepSeni politické slusnosti. Naopak doslo, podle mého
nazoru, k pfili$ benevolentnimu posuzovani chovani poslancd, oznaceného jako projevy.
Vyklad poslanecké imunity (at’ uz hmotné exempce, nebo procesni imunity) by nemél byt
prilis extenzivni, nejen proto, Ze jde o faktickou nerovnost mezi obCany statu, ale také proto,
Ze se nelze spolehnout na to, Ze tento institut nebude zneuZivan ve prospéch toho kterého
poslance.*” Urgité neni v zajmu demokratické spole€nosti branit poslancim ve svobodném
projevovani svych nazor(i a rovnéz neni cilem restriktivnéjsiho vykladu nékterych ustanoveni
vystavovat poslance nebezpeci trestniho stihani. Na druhou stranu, je-li argumentovéno, Ze ve
svété politiky je Casto zneuzivana hrozba trestniho stihani jako prostfedku politického boje
proti politickym rivallim, je potieba si poloZit otazku, kam aZ se politika jako nastroj k
prosazovani zajmd jedince ¢i skupin dostala a zda nejsou nékteré osoby chranény az pfilis ve

srovnani s ostatnimi ¢leny spole¢nosti.

V uvéadénych prikladech, které se odehraly pred témér sto lety, jsem se snaZila dokéazat, Ze
poslanecka imunita byla problematickd i v dobach, ve kterych etika nebyla pouhym prazdnym
slovem. V citovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsem nalezla pasaze, které se slusnym
chovanim nemély, co do Cinéni. Nezajimavy neni ani zavér Nejvyssiho soudu, Ze pouZitim
karnych prostfedk(l predsedou Poslanecké snémovny proti provinivsimu se poslanci

nevylucuje, aby presto nebyl k tomu jesté i trestné stihan. PIné s timto ndzorem souhlasim.

Néarodni shromazdéni, potazmo imunitni vybor jen v roce 1919 jednal o vydani svého Clena

vice nez desetkrat. AZ na par vyjimek, kdy poslanci sami pozadali o vydani k trestnimu

Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=26&CT1=0

46 Zaujal mé rovnéz nézor J. Wintra ve Wintr, J., Ceska parlamentni kultura. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2010,
str. 38, kde poznamenava, Ze pravidla jednani parlamentu, jakozto vysoce konfliktniho prostredi, by neméla byt
vykladana pomoci hledani smyslu a G¢elu normy. Maji byt podrobna a jasnd. Opétovné si dovolim vrétit se k
problému poslaneckych klub( - Jednaci Fady zcela jasné poslanecké kluby mezi organy nefadi.

47 srov. Kudrna, J., K rozsiteni rozsahu poslanecké imunity. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 4, str. 131 an. J. Kudrna
spatfuje spravnost rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 11 Tcu 135/2012 v tom, Ze se NejvysSi soud vyporadal s
oddélenim jednotlivych druhli imunit. ,,V pfFipadé pfimé garance svobody projevu a rozhodovani je tfeba
postupovat zasadné odliSné, nez v pripadé procesni ochrany pred pripadnym trestnim stihanim.*
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stihani, doporucoval imunitni vybor ¢leny Narodniho shromazdéni nevydavat. | presto, Ze se
jednalo o Zadosti o vydani ke stihani pro prestupek, jsem toho nazoru, Ze je to projednavani
Casté. Jde-li o tak zvanou imunitu nedredni, jsem presvédcena o tom, Ze jen Cas ukaze, zda
pouhé omezeni po dobu vykonu poslaneckého mandatu bude zménou dostacujici. Neni
nahodou, Ze tento druh imunity byl ostfe kritizovan i za ,,prvni republiky“. Konec koncl je
vidét, Ze udéleni souhlasu s vydanim poslance k trestnimu stihani, nebo uplynuti doby trvani
mandatu nemusi pro poslance je$té znamenat, Ze bude trestnépravné odpovédny. Jesté porad
existuje moznost, Ze soud shleda jeho jednani jako jednani chranéné imunitu Gfedni, a tedy

jednéni, které je postiZitelné pouze v ramci disciplindrni pravomoci dané komory parlamentu.

18



Seznam literatury:

Gronsky, J., Komentované dokumenty k tstavnim dé&jinam Ceskoslovenska, 1. dil
1914 — 1945, 1. vydéani Praha: Karolinum, 2005

Krejci, J., Poslanecka imunita u nas i v cizing, Parlament |.

Kudrna, J., K rozSifeni rozsahu poslanecké imunity. Pravni rozhledy, 2013, €. 4
Kuklik, J., Seltenreich, R., D&jiny angloamerického prava. 2. vydani, Praha: Leges,
2011

Kysela, J., Glosa k vykladu &l. 27 Ustavy Nejvyssim soudem, Statni zastupitelstvi,
5/2013

Kysela, J., K Gvaze o roz§ifeni rozsahu poslanecké imunity. Parlamentni privilegia,
rovnost pred zakonem a role soudd, Pravni rozhledy, 11/2013

Maly, K. a kol., Déjiny Ceskeho a Ceskoslovenskeho prava do roku 1945, 3.
pfepracovane vyd., Praha: Linde, 2003

Pavlicek V. a kolektiv, Ustavni pravo a statovéda, I1. dil: Ustavni pravo Ceské
republiky. 1. Uplné vydani. Praha: Leges, 2011

Peska, Z., Ustava a zakony s ni souvislé, I1. Dil, Praha: Ceskoslovensky kompas, 1935
Rattinger, B., Nastin ustavniho vyvoje pfedmnichovskeé republik. 1. vydani. Praha:
Rudé pravo, 1954. Vysoka stranické 3kola pfi UV KSC

Weyr, F., Imunita, Slovnik vefejného prava Ceskoslovenského, Sv. Il. Brno 1932
Weyr, F., Soustava Ceskoslovenského prava statniho, Praha, 1924

Wintr, J., Ceska parlamentni kultura. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2010

Internetové zdroje:
http://avalon.law.yale.edu/17th century/england.asp

http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/007schuz/s007002.htm
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=26&CT1=0

19



