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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktudlnosti, praktické pouZitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Zvolené téma je nanejvyse aktudlni (zohledruje probihajici soudni spory, jez mohou mit zna¢ny
hospodaisky dopad). Dale je prace velmi praktickd z obdobnych diivodd, pfi¢emz navic se pokousi
fesit i dosud pomérné rozpornou otazku prolinajici se celym pravnim systémem. Teioreticky
vyznam je tedy také dan.

2. Hodnoceni pojeti price (systematika, logicka stavba, pouZité metody, prameny)

Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Préci autor dle vlastnich slov stavi cyklicky. Lze si viak pfedstavit i pfehledngjsi systém napt.
podle feSenych otdzek. Metoda komentovani judikatury Gstavniho soudu a predikace dalich
zaverl pro praxi je obhajitelnd. Autor viak idajn€ zamérné& opomiji %ir&i paletu odborné literatury
s trochu zvla3tni argumentaci: ,,K tomu dodavam, Ze je mym hlubokym presvédéenim, Ze

v probirané problematice ma nejzasadngjsi vyznam samotn4 judikatura, které je vyrazem
pfedev3im praxe a nikoliv teorie. Z tohoto diivodu ve vy&tu pouzitych pramenti mé prace nenf

k nalezeni vysoky pocet knih odborné pravnické literatury. (str. 23).

3. Hodnoceni formalni strinky price (jazykova iroveii, prehlednost, graficka iprava a
technické zvladnuti textu)

Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Celkove je jazyk price vytfibeny a forma spliiuje otekavani na SVOC. Samoziejme lze nalézt
urCité mezery. Napf. formulace na str. 8 vyzniva trochu nelogicky. Jak se mohl US odchylit od

nalezu z roku 2004 v roce 2002 (myslen je piivodni nalez z roku 1999). Obsah mohl byt také
trochu upravenéjsi.

4. Hodnoceni obsahové (v&cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moZnymi

nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavéri priace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse p¥i istnim kole)

Zdivodnéni bodového hodnoceni:



Dluzno fici, Ze se oponentn s autorem na nékterych jeho zavérech neshodne. To v3ak nevede
k horsimu hodnoceni. Naopak oponent si ceni toho, Ze autor vyjadiuje vlastni zavéry a dokonce se
snazi velmi prakticky odhadnout budouci vyvoj pfedmétnych otazek.

Nicméné autor vpraci dochdzi knékterym pomé&mé silnym zavérim, bez zevrubné&jsi
argumentace. Typicky: Omezovdni soudcovské nezavislosti resp. svévolné platové restrikce vici
soudcum se tak diky judikature Ustavniho soudu ocitly mimo dispozici samotného ustavoddrce (str.
3) nebo rozsudek Krajského soudu v Brné je dle mého ndzoru poznamendn nejen pro Ceské
prostiedi typickym formalismem, ale také opomiji judikaturu Ustavniho soudu ve vztahu k
(ne)aplikaci derogované uipravy ex tunc na vertikalni pravni vztahy, paklize by se jednalo o zdsah
do ustavné zarucenych prav a svobod. (str. 21). Mdm na mysli otazku ,,formalismu®.

Hlavni vytka v3ak spolivd v nétem jiném. Autor jednak neprovadi ani ndznakem jakoukoliv
komparaci, coz je vzhledem k dileZitosti dané otdzky trochu na 3kodu. Zejména vSak autor
nejasné zpracoval nékteré dilezité otazky své prace. Napiiklad se pomérné nedostate¢né vénuje
zasadni otazce ,,obzivovani* zrusenych zakond.

Naopak autor trochu blahosklonng pfistupuje k mnohdy nedokonalé argumentaci US stran
nedotknutelnosti soudcovskych platt

5. Stru¢né celkové hodnoceni price a celkovy potet bodi’

Zavéreny komentai:

Proklamovanym cilem prace je polemizovat s v ucebnicich, komentéfich ajudikatufe obsaZené
tezi, 2¢ Ustavni soud Ceské republiky je negativnim zakonodarcem, ktery miZe toliko rusit
neustavni pravni Gpravu bez dal$ich dil¢ich u¢inku.

Autor mé pravdu, Ze véc je sloZitjsi a G¢inky rozhodnuti US by mély byt jednoznaéné. Domnivam
se viak ,ze by to mél byt pravé zdkonodérce &i dokonce tstavodarce, kdo danou véc vyjasni,
nikoliv toliko Ustavni soud.

Je napiiklad neudrzitelné, Ze otazku ,,obZivovani“ drogovanych ustanoveni v praxi fesi fakt, zda
obzivnou v informa¢nich systémech typu ASPI &i nikoliv.

Otazky k ustni obhajobé:
Jak by méla dle autora feSena otézka ,,obZivovani“?

Necht autor piesnéji vysvétli, pro& by nemél byt aplikovan zakon, ktery US zrugil s odloZzenou
udinnosti? K ¢emu tedy davé zédkonodarci prostor?

! Celkovy potet bodii je souttem bodii udélenych v predchozich &tyfech kategoriich.



