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1. Uvod. Pravni Gginky deroga¢nich nalez( Ustavniho soudu v souvislosti
s platovymi restrikcemi v0ci soudctim

Ustavni soud se ve své roli ochrance eské Ustavnosti vénuje rozsahlé agendé. Mnoho
témat se v judikatufe Ustavniho soudu objevuje opakovang. Jednim z takovych témat je
politika tzv. platovych restrikci® vigi soudcim. Linie judikatl ,,Platy soudcd 1-XIV* trva jiz
od roku 1999.

Jiz v nalezu PI. US 13/99 ze dne 15. 9. 19992 upozornil Ustavni soud na pojitko mezi
materialnim zajisténim soudcd a jejich nezavislosti a zrusil ustanoveni, kterym zakonodarce
vykonaval politiku platové restrikce. Judikatura ve vécech platll soudcl ve zminéné linii
vznikala vyluéné na podnét obecnych soudd® ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 zakona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava CR (déle jen "Ustava“) a § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., zakon o Ustavnim
soudu (dale také jen ,,ZUS").

Ustavni soud odborné, ale i laické vefejnosti predestiel propracovanou argumentaci
podkladajici jeho derogacni nalezy ve vécech platd soudcd.* Nezavislost soudcl oznadil
jako soucast tzv. materialniho jadra Ustavy ve smyslu jejiho ¢l. 9 odst. 2 a jako sougast
principd demokratického pravniho statu dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Omezovani soudcovské
nezavislosti resp. svévolné platové restrikce vici soudctim se tak diky judikatufe Ustavniho
soudu ocitly mimo dispozici samotného Ustavodarce.

V soucasné dobé vyvstal ve vécech platd soudcl jiny pravni problém, ktery uZ se
netyka jen soudcovské nezavislosti jako takové. U obecnych soudd probiha nékolik Fizent, ve
kterych soudci uplatiuji svoje naroky na zpétné vyplaceni rozdilu mezi platy dle Ustavné
konformni a Ustavné nekonformni pravni Upravy v zakoné €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitel(l statni moci a nékterych statnich
organl a soudcll a poslanctl Evropského parlamentu (dale jen "zakon o platu Cinitel(™) pro
obdobi let 2011-2012. Jinymi slovy se jedna o doplaceni platd do vyse dle Ustavné

konformni platové zakladny a koeficientu Géinného do 31. 12. 2010.°

1 Dle Ustavniho soudu se jedna bud' o trvalé zmrazovani platové hladiny &i jeji snizovani.

2 Nalezy Ustavniho soudu budu citovat spisovou znatkou a datem vydani, pficemZ vechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dohledatelna v evidenci judikatury Ustavniho soudu na www.nalus.usoud.cz.

3 Prvni navrh pochézi od Obvodniho soudu pro Prahu 4, nicméné drtiva vétSina dalSich navrh( pochazi od
Meéstského soudu v Brné, ktery se svym zplisobem stal notoricky znamym a houZevnatym ochrancem
materialniho zajisténi soudct ve prospéch jejich nezavislosti.

4 Shrnuti této argumentace poskytnu na jiném misté.

50d 1. 1. 2011 do 12. 9. 2011 byla u¢inna ustanoveni § 3b odst. 1 a od 13. 9. 2011 byla (fakticky) ucinna
ustanoveni § 3 odst. 3 a § 3b odst. 2 zakona €. 236/1995 Sb., ve znéni zékona €. 309/2002 Sh. a zdkona
¢. 425/2010 Sb.



Ve smyslu €l. 17 odst. 1 Gstavniho zékona €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a
svobod (dale jen "Listina™) a zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
jsem si vyZzadal od Meéstského soudu v Brné rozsudek v Fizeni vedeném pod sp. zn.
35 C 35/2011-247 a od Krajského soudu v Brné rozsudek v fizeni vedeném pod sp. zn.
15 Co 103/2013-325. V fizeni u Méstského soudu v Brné se jednalo o vySe zminény problém.
Zalobkyné se mimo jiné domahala zaplaceni rozdilu mezi platem dle pravni Upravy ucinné do
31. 12. 2010 a platem dle tpravy ucinné od 1. 1. 2011 v obdobich ledna a z&fi 2011 a ledna
2012.5 Jinymi slovy feceno, Zalobkyné se na zalovaném’ domahala, aby ji byl zpétné
vyplacen plat vypocitany z trojnasobku a nikoliv z 2,5nasobku prdmeérné nominalni mésiéni
mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe dosazené podle zvefejnénych Gdaji Ceského
statistického UFadu za pfedminuly kalendarni rok (dale jen "prdmérna mzda").®

Pravni posouzeni doty¢né kauzy se odviji od ur€eni, ktera pravni Uprava byla v
pfedmétném obdobi nejen Ucinna, ale i aplikovatelna. V této fazi vstupuje do argumentace
Zalobkyng judikatura Ustavniho soudu ve vécech soudcovskych platli. Zalobkyné odkazuje
na nalezy Ustavniho soudu se sp. zn. Pl. US 16/11 ze dne 2. 8. 2011 (N 135/62 SbNU 99,
€. 267/2011 Sb.) a PI. US 33/11 ze dne 3.5. 2012 (N 95/65 SbNU, ¢&. 181/2012 Sh.), které
rusi ustanoveni zakona o platu Ciniteld ve znéni zékona €. 425/2010 Sb., ktery "zmrazuje"
platovou zakladnu a sniZuje koeficient pro jeji vypocet z trojnasobku na 2,5nasobek.

Zaméfme se na pravné a ekonomicky zajimavy vyvoj Upravy platového koeficientu.
Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o platu Ciniteld, ktera jej upravovala, byla zrusena derogacnim
nalezem Pl. US 33/11 ze dne 3. 5. 2012 uplynutim dne 31. 12. 2012. Ustavni soud takto
zajistil dalSi formalni ucinnost protidstavni Upravy, ktera by dle obecnych pravidel teorie
prava méla byt aplikovana od poc¢atku do konce kalendarnich let 2011 a 2012.

Otazka, kterou si v soucasné dobé s rdznou odpovédi klade praxe, zni: "Aplikovat

formalné Gcinnou, avSak nelstavni Upravu platu soudcl v obdobi let 2011-2012?" Ve své

8 3b odst. 1 stanovil: ,,0d 1. ledna 2011 do 31. prosince 2011 Cini platova z&kladna pro soudce 54.005,- K&.“

8 3b odst. 2 stanovil: ,,0d 1. ledna 2012 do 31. prosince 2014 Cini platova z&kladna pro soudce 56.849,- KE.“

§ 3 odst. 3 stanovil: "Platova zakladna ¢inf od 1. ledna do 31. prosince kalendaniho roku 2,5nasobek primérné
nominalni mésiéni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféFe dosaZené podle zvefejnénych Gdajd Ceského
statistického GFadu za pfedminuly kalendarni rok. Vysi platové zakladny pro pFislusny kalendarni rok vyhlaSuje
Ministerstvo prace a socialnich véci ve Sbirce zakon( sdélenim" Novela provedena zakonem ¢&. 425/2010 Sb.
zménila slovo "trojnasobek" v plivodni Gpravé na slovo "2,5nasobek".

® Na tomto misté je nutno pfripomenout, Ze Zalobkyné ma moznost vyuzit svého prava ve smyslu § 95 zakona €.
99/1963 Sh., ob&ansky soudni fad a rozsifit narok na celé obdobi leden 2011 aZ prosinec 2012. JenZe modelové
feSeni naroku na doplatek platu za ,,Zalované mésice* vypovida o naroku i za ,,nezazalované“ mésice. Navic
existuji i dlvody poplatkové pro tento postup (soudni poplatek ¢ini 4% ze Zalované Castky).

7 Ceska republika - Okresni soud Brno - venkov

8 Vedle nelstavniho platového koeficientu zakonodarce zakotvoval také ad hoc nelstavni pevné platové
zakladny (viz vyse).



praci se pokusim poukézat na dvé jiz obecnymi soudy predlozena feSeni v fizenich pred
Méstskym soudem v Brné a Krajskym soudem v Brné. Zohlednim pomérné rozsahlou
judikaturu Ustavniho soudu k "ozivani" pravni Upravy v ddsledku derogagnich nalezd
Ustavniho soudu, aplikaci nedstavni pravni Gpravy v horizontalnich a vertikalnich pravnich
vztazich a samoziejmé judikaturu Ustavniho soudu tykajici se samotné otazky materialniho
zajisténi soudcll jako nedilné soucasti jejich Ustavné garantované nezavislosti.
Problematiky se taktéz tyka odborna literatura vztahujici se k intertemporalité judikatury.
PrestoZe obecné soudy zapasi s pravnim posouzenim navzajem propojenych problémd
soudcovské nezavislosti a pravnich G¢ink( derogacnich nalez Ustavniho soudu, jsem toho
nazoru, ze na judikatufe samotného Ustavniho soudu Ize postavit pfesvédivou argumentaci,
ktera oddvodiuje naroky soudcl a soudkyri na doplaceni platd. Vedle toho jsem presvédcen,
Ze je v této praci mozné ucinit dvoji prognozu. Jednak je tfeba sledovat mozny vyvoj ve véci
vedené pod sp. zn. 15 Co 103/2013-325 Krajského soudu v Brné, ve které bylo podano

v v/

dovolani k Nejvyssimu soudu.® Je také tieba zvazit moznost podani Ustavni stiznosti ve stejné
véci proti budoucimu rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 15 Co 103/2013-325
Krajského soudu v Brné a pfipadné se pokusit odhadnout, jaky pravni nazor by pak v této
véci mohl zaujmout Ustavni soud.

V posledku je tfeba uvest, Ze dle neforméalnich informaci poskytnutych soudcem
Ustavniho soudu sahaji mozné naroky viech soudcl ve vécech sniZeni jejich platd cca az do
vyse 3 miliard korun &eskych.® Problematika ma tedy rozmér pravni, politicky, pragmaticky
i fiskalni.

Struktura moji prace bude mit svym zplsobem cyklicky charakter. PfestoZe to tak
nemusi na prvni pohled plsobit, ma to svou logiku. Nejdfive popiSu teoretické a judikaturni
zéklady principu negativniho zakonodarce, intertemporality, ,,0Zivani“ pravnich predpisl
v diisledku derogacnich nalez Ustavniho soudu, aplikace nedstavnich predpist, soudcovské
nezavislosti a z mimopravniho hlediska pfipomenu teorii délby moci. Ve dvou riiznych
smérech se pokusim narusit konstrukci Geského Ustavniho soudu dle teorie negativniho
zakonodarce. Od teoretickych Uvah se nicméné dostanu k praktickému problému, ktery se
v soucasnosti objevuje pfed obecnymi soudy a pomoci judikatury Ustavniho a Nejvyssiho
soudu se pokusim vyvodit vSeobecny teoreticky zavér, ktery by ovsem mél byt v budoucnu

prakticky aplikovatelny. Teorie tak doplni praxi a naopak.

° Viz www.infosoud.justice.cz

10 Informace, které se mi dostalo od Ministerstva spravedInosti na zakladé Zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
naznaduje, Ze celkovy objem téchto narokl dosahuje vy3e cca 1.640.086.680 K& za roky 2011 — 2012. Vypodet
je zaloZen na prdmérném platu soudce a na celkovém penézitém rocnim objemu platd soudcu.



2. Princip tzv. negativniho zakonodéarce. § 70 zakona €. 182/1993 Sh., o
Ustavnim soudu

Dikce ustanoveni § 70 zakona €. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni Géinném
od 1. 6. 2012:

Nalez a jeho pravni nasledky
8§70

(1) Dojde-li po provedeném fizeni Ustavni soud k zavéru, Ze zakon nebo jeho jednotliva
ustanoveni jsou v rozporu s Ustavnim zakonem nebo Ze jiny pravni predpis nebo jeho
jednotliva ustanoveni jsou v rozporu s Ustavnim zdkonem nebo zakonem, nalezem
rozhodne, Ze takovy zakon nebo jiny pravni predpis nebo jejich jednotliva ustanoveni
se zruSuji dnem, ktery v nalezu urci.

(2) Dojde-li Ustavni soud po provedeném Fizeni k zavéru, Ze nejsou dany diivody ke
zruSeni zékona, jiného pravniho predpisu nebo jejich jednotlivych ustanoveni, navrh
zamitne.

(3) Jestlize k zakonu nebo k jeho jednotlivym ustanovenim, ktere Ustavni soud rusi, byly
vydany provadéci predpisy, Ustavni soud v nalezu soucCasné vyslovi, které provadéci
predpisy popfipadé kterd jejich jednotlivd ustanoveni pozbyvaji soucasné se zdkonem
platnosti.

Ceska Ustava vytvorila systém koncentrovaného a specializovaného Ustavniho
soudnictvi. Ustavni soud sam judikuje v souladu s timto principem. Vedle tohoto a Fady
dalsich principd pfijal Ustavni soud doktrinu negativniho zakonodéarce.*

Jak vyplyva ze znéni § 70 ZUS, Ustavni soud miZe rozhodnout toliko o ,,zruseni
zékond, jinych pravnich predpisti, popf. jejich jednotlivych ustanoveni, v pripadé jejich
rozporu s Ustavnim poradkem, u jiného pravniho predpisu a jeho jednotlivych ustanoveni

rovnéz se zakony, 2

nikoliv vSak uz o budouci prévni Upravé. Aktivni zapojeni do
legislativniho procesu Ustavnimu soudu tedy nendlezi. Samotny Ustavni soud v tomto
ustanoveni Cerpa i definici sebe sama jako negativnino zakonodarce Ustavni soud Ceské
republiky se taktéZz Fadi k modelu rakouského ustavniho soudnictvi, ktery vychazi
z teoretickych zakladli Kelsenovy ryzi nauky pravni. Tento model pfisuzuje néalezim

Ustavniho soudu pravni G&inky ex nunc.™®

1 Viz napf. nalezy PI. US 21/01, N 14/25 SbNU 97 a PI. US 6/02, N 146/28 SbNU 295

12 Filip, J., Hollander, P., Simigek, V. Zakon o Ustavnim soudu. KomentaF. 2., pfepracované a rozsifené vydani.
Praha : C. H. Beck, 2007, s. 422

13 Viz nélez PI. US 31/96, N 41/7 SbNU 279. Druhym evropskym modelem Ustavniho soudnictvi je model
némecky. Spolkovy Gstavni soud miiZe zrusit pravni predpisy s G¢inky ex tunc.

13 Filip, J., Hollander, P., Simicek, V. Zakon o Ustavnim soudu. Komentér. 2., pfepracované a rozsitené vydani.
Praha : C. H. Beck, 2007, s. 422



2.1. Vyjimky z principu negativniho zakonodarce

Mimo toho, Ze Ustavni soud vytvari judikaturu shromazdovanim pravnich
nazor( pri TeSeni jednotlivych kauz, formuluje také vSeobecné zasady Ustavniho
poradku. Jestlize pfijmeme nazor, Ze judikatura je pravo v materialnim smyslu'* a vezmeme
v potaz poZadavek obecnosti prdvnich norem v demokratickém pravnim statu, formulace
vSeobecnych pravidel v judikatufe Ustavniho soudu se jevi jako jev pozitivni.

Problém vznika v situaci, kdy Ustavni soud zacne formulovat vyjimky ke svym
pravidlim. Jestlize Ustavni soud formuluje vieobecné pravidlo, které by svou bezvyhradnou
aplikaci zplsobovalo v nékterych kauzach nespravedlnost ¢i porusovani zakladnich prav a
svobod, k jejichZ ochrang je Ustavni soud zfizen, jedinym logickym fe$enim je prolamovani
vieobecnych pravidel ve prospéch spravedinosti. Tato praxe mize nicméng vést ke znaénému
rozklizeni a nepredvidatelnosti judikatury Ustavniho soudu, pfedevdim pak v rozhodovani
jeho senatll. Problematika nejednotné judikatury je soucasnym predsedou Ustavniho soudu
Pavlem Rychetskym vnimana jako jeden ze zasadnich problémd ceského Ustavniho
soudnictvi.t®

Doktrina vyluéné negativniho zakonodarce z této praxe nijak nevyboluje. Ustavni
soud jiz k tomuto principu zformuloval nékolik vyjimek. Jedna z vyjimek spociva v tzv.
,0Zivani“ pravni Gpravy platné pfed pfijetim Gpravy, ktera byla Ustavnim soudem zrusena
pro neustavnost, paklize byla napadena derogacni ustanoveni (tzv. derogace derogaci). Dalsi
z vyjimek se tyka aplikace nedstavni pravni Gpravy organy vefejné moci. Ustavni soud dosel
k zavéru, Ze formalné acinnou pravni Upravu, kterd byla ex nunc zruSena pro neustavnost,
nelze bez dalSiho aplikovat (viz nize).

V posledku nelze opomenout opravnéni vyplyvajici z § 70 odst. 1 ZUS, ktery
Ustavnimu soudu umozfiuje odlozit ,,Géinnost zrudeni“!® napadeného ustanoveni pravniho
pfedpisu na den, ktery v nalezu ur&i. Ustavni soud v nékterych pfipadech, kdy tohoto
opravnéni vyuZziva, argumentuje tim, Ze tak poskytuje zakonodarci dostatek Casu na
napraveni situace legislativni cestou a zaroven tim chrani Gstavné zaru€enou pravni jistotu
subjektd, na které se predmétna pravni Gprava vztahuje. Jestlize by Ustavni soud rusil
nedstavni pravni predpisy vzdy jen s pravnimi Gginky ode dne publikace nalezu Ustavniho

soudu ve Shirce zakon( a bez ohledu na dopad na jina zékladni prava, hrozilo by neprijatelné

14 Viz ¢lanek Z. Kiihna “Prospektivni a retrospektivni plsobeni judikaturnich zmén* in Pravni rozhledy 6/2011
s. 191-197

15 Kysela, J. (ed.) Zakon o L’Js}avnim soudu po tfinacti letech. Praha : Eurolex Bohemia, 2006

16 Viz vlastni terminologie Ustavniho soudu, ktery sam nepouziva pojem ,,odklad vykonatelnosti ve smyslu
§ 58 odst. 1 ZUS,



porudeni principu proporcionality. Bézné vSak jsou nalezy Ustavniho soudu vykonatelné
dnem publikace ve Shirce zakond.

Ve vztahu k principu negativniho zakonodarce se Ustavni soud nicméné mdze
zachovat (a chova se tak) analogicky zakonodarci. Stejné jako zakonodarce muize prodluzovat
platnost zakona, Ustavni soud mdze odlozit uinnost zruseni pravnich pfedpist nebo jejich
jednotlivych ustanoveni ve svych vyrocich a tim prodlouzit jejich formalni platnost. Paklize
by Ustavni soud nemél dostatecné ddvody pro odloZeni vykonatelnosti derogaéniho nalezu,
dostal by se do rozporu nejen s principem negativniho zakonodarce, ale i s principem
proporcionality. Je tfeba pfipomenout, Ze samotny nazor na roli negativniho zakonodarce se v
judikatufe Ustavniho soudu vyviji. Oproti formulacim nalezu Pl. US 21/01 ze dne 12. 2. 2002
(viz nize) v novéjsim nalezu 1. US 1927/09 ze dne 21. 3. 2011 Ustavni soud relativizuje
princip negativniho zakonodarce: ,,je-li Ustavni soud nazyvan tzv. negativnim zakonodarcem,

pak jde toliko o hruby pFimeér.

2.1.1. ,,0zivani* znéni zakona pted novelizaci zrusenou nalezem Ustavniho soudu pro

neustavnost

ZruSenim derogacniho ustanoveni se ,rehabilituje® novelizaci predchazejici pravni
Uprava. Tento pravni nazor Ustavni soud vyslovil v nalezu PI. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004
s odkazem na nélez Pl. US 5/94 ze dne 30. 11. 1994: ,,... v disledku zruseni derogacniho
ustanoveni dojde k ,,rehabilitaci*, ,,obzivnuti* novelou zakona zruseného ustanoveni.““*’

Tento pravni nazor Ustavni soud zménil v nalezu Pl. US 21/01 ze dne 12. 2. 2002:
,,Ustavni soud totiz zastava pravni nazor, podle néhoz zrusenim napadeného protitstavniho
ustanoveni zékona neoZiva ustanoveni dFivejsi, které bylo protilstavnim ustanovenim
zru$eno &i zménéno. Ustavni soud totiz v Fizeni o kontrole norem vystupuje jako tzv.
negativni zakonodarce, opravnény v pripadé vyhovéni navrhu napadeny pravni predpis
toliko derogovat. Proto také zrusenim napadeného predpisu mizZe dojit vyhradné k jeho
"vyFazeni" z pravniho Fadu Ceské republiky a nikoliv k faktickému konstituovani nové
Upravy formou "oZivani" predpisu jiZ dfive zruSeného. Opacny nazor by podle presvédceni
Ustavniho soudu mohl vést ke vzniku zna¢né préavni nejistoty a k pFekradovani ustavné
vymezenych kompetenci Ustavniho soudu.*

V nélezu PI. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 oviem Ustavni soud odkazoval nejen na nalez
PI. US 5/94, ale i na nalez PI. US 21/01. V jediném nalezu tak potvrdil svoji roli negativniho

zékonodarce, ktery mize napadené pravni predpisy toliko derogovat, tak i pravni nazor

17 Jde o ustanoveni § 324 zakona €. 141/1961 Sh., o trestnim Fizeni soudnim.



navrhovatele, Ze ,,zruSenim c¢asti druhé ¢l. 1l zakona €. 229/2001 Sh. se obnovi stav zaloZeny
ustanovenimi § 879c, 879d a 879e Ob&Z.“'® V tomto pfipadé Ustavni soud v zajmu ochrany
pravni jistoty odlozil G€innost zruSeni napadeného ustanoveni, ,,aby tak poskytnul
Parlamentu Ceské republiky dostateéné dlouhou dobu k pFijeti pFiméFené pravni Gpravy.«*°

2.1.2. VertikalIni a horizontalni aplikace derogovanych ustanoveni, intertemporalita

judikatury

Jestlize jsem se doposud pokouSel poukézat na spiSe akademické vyjimky z principu
negativniho zakonodarce, aplikace derogovanych ustanoveni je jiZz tématem vysostné
praktickym. V kontextu (odlozenych) deroga¢nich nalezd Ustavniho soudu se jedna pfedné o
vertikalni neaplikaci zruSenych ustanoveni (viz nizZe).

Jestlize Ustavni soud svym nalezem zrusi pravni pfedpis nebo jeho ustanoveni, tento
pozbyva platnosti a u¢innosti dnem, ktery uréi Ustavni soud. To nemusi nezbytné platit pro
jeho aplikaci. Sirdi problém aplikace Ustavnim soudem derogovanych ustanoveni si
zaslouzi kratky exkurz do teorie intertemporality judikatury.

Judikatura a v ni obsazené pravni nazory a soudcovsky vytvorené normy plisobi jak
do minulosti, tak do budoucnosti. Pravo vznikajici na vysSich soudech je aplikovano na
vSechny na niz8ich soudech probihajici kauzy. Skute€nosti, které v téchto kauzach hraji roli,
mohou pochazet z doby, kdy jeSté judikaturni norma, ktera je v fizeni aplikovatelnd,
neexistovala. V tom tkvi plsobnost tzv. incidentni retrospektivy do minulosti. Aplikace
novych soudcovskych norem na jiz uzaviena fizeni neni pripustna z divod( ochrany pravni
jistoty.

Do budoucnosti soudcovsky vytvorené normy plati bez dalSiho, paklize nebyly
prostfedk( v Fizeni pfed soudy pouze z dlvodd, které stranam sporu poskytuje nova
judikatura. A¢ incidentni retrospektiva zasahuje do rovnosti subjektd (nékteré judikaturu
mohou uplatnit ve své argumentaci, jiné viak nikoliv?®) a mlze zplisobovat nespravedinost,

jevi se jako nejlepsi alternativa vici napf. Cisté prospektivité ¢i omezené Gisté prospektivité.?

18 Cast druha ¢l. 11 zakona €. 229/2001 Sh., ktera novelizovala zakon ¢. 40/1964 Sh., ob&ansky zakonik, rusila
zminéna ustanoveni.

19 Nalez PI. US 2/02, N 35/32 SbNU 331

20 Nespravedlnost mlze vznikat predné v pfipadech, kdy nova judikatura, kterd je z hlediska nékteré ze stran
sporu vyhodnd, vznikne bezprostfedné po nabyti pravni moci rozsudku soudu.

2L Viz ¢lanek Z. Kiihna “Prospektivni a retrospektivni plisobeni judikaturnich zmén* in Pravni rozhledy 6/2011
s. 191-197 a Antos, M.; Wintr, J. (eds.): Vykonna a soudni moc v demokratickém pravnim staté. Praha: Leges,
2012, s. 225-236. Cista prospektivita &i omezena prospektivita se v CR pfi aplikaci prava neuplatriuje.



Jakkoliv jsou derogatni nalezy Ustavniho soudu také judikaturou, pravidla
intertemporality v jejich dlsledku nabyvaji na sloZitosti. Ve hre je aplikace ¢i neaplikace
nelstavniho pravniho predpisu v obdobi po vyhlaSeni nalezu, ale pfed nabytim G€innosti
zruSeni napadeného pravniho predpisu €i jeho ustanoveni. Dale musi obecné soudy Fesit
problém vypliiovani mezer v pravu, které mohou pfijetim derogacnich nalezG Ustavniho
soudu vznikat. Mezery v pravu vznikaji bud ve formalnim smyslu nebo v dlsledku
neaplikace uCinné neustavni pravni UGpravy. V posledni fadé existuje otdzka neaplikace
nelstavniho predpisu na skutecnosti, na které tento pfedpis dopadal, ex nunc €i ex tunc.

Nastinéna problematika je velice Siroka. Je tfeba zkoumat plsobeni v rliznych ¢asech
na jindy se rozvijejicich pripadech. Je tfeba vzit v potaz fadné a mimoradné opravné
prostredky. V neposledni fadé je tfeba rozliSovat horizontalitu a vertikalitu pravnich vztah( a
rozdilné pristupy k nim. Pak samoziejmé Ize rlizné faktory kombinovat a vznikaji tak dil¢i
problémy.

Z hlediska problematiky negativniho zakonodarce, pravnich aéinké nalezt Ustavniho
soudu a platl soudctli od ledna roku 2011 je nicméné zasadni neaplikace nelstavnich pravnich
predpistl zrusenych nalezy Ustavnim soudem na skute&nosti, které spadaji do doby G&innosti
téchto predpist jak pred dotyénymi nalezy, tak po nich.

NeZ se zaméfime na nastinénou oblast problematiky, zmifime v tomto kontextu nahled
Ustavniho soudu na pravni G¢inky jeho nalezd na horizontalni plsobeni zékladnich prav: ,,Na
tyto pfipady ve vztahu k tfetim osobam nutno vztdhnout principy ochrany dlvéry obcand
v pravo, pravni jistoty, resp. nabytych prav... Za jediny mozny pripad prilomu zakazu zpétné
ucinnosti pravni normy v fizeni o kontrole norem u horizontalniho pisobeni zakladnich prav
a svobod by bylo Ize akceptovat ochranu hodnot, jez spadaji do rdmce materialniho jadra
Ustavy dle jejiho ¢€l. 9 odst. 2, hodnot, podminky jejichz ochrany, a to i za cenu prolomeni
zakazu pravé retroaktivity, obsahuje slavna Radbruchova formule:...*??

V nalezu PI. US 38/06 je mimo jiné zminéna moznost pravé retroaktivity v trestnim
pravu ve prospéch pachatele. Tim se pfesouvame do oblasti vertikalnich pravnich vztahd, ve
kterych dle Ustavniho soudu nehrozi zasah do pravni jistoty: ,,prava retroaktivita v pripadé
vysloveni protitstavnosti jiz zruSeného zakona (jehoZ adresatem je verejna moc) a posouzeni
predchozich skutkovych jednani Ustavné konformni pravni Gpravou s ucinky ex tunc na strané
vefejné moci je pFipustnad s ohledem na to, Ze nezaklada poruseni principu ochrany ddvéry

ob&and v pravo, pFip. zasah do pravni jistoty.?* Shrnutim tohoto pravniho nazoru je jinymi

22 \/iz nalez PI. US 38/06, N 23/44 SbhNU 379
23 \/jz stanovisko PI. US 31/10, ST 31/59 ShNU 607
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slovy to, Ze na vertikalni pravni vztahy (na jedne strané tohoto vztahu je vzdy organ
verejné moci) ma derogacni nalez Ustavniho soudu pravni G¢inky ex tunc.

Moje argumentace, kterd se pozdéji promitne do véci soudcovskych platd, slovy
Ustavniho soudu pokracuje. V nélezu 1l. US 1882/09 ze dne 10. 1. 2013 popisuje moznost
prolomeni principu obsazeného v § 70 odst. 1 ZUS. Ustavni soud se nejdfive vyjadfi, Ze
zruSeni zékona nebo jiného pravniho predpisu ,,nezplisobuje jeho zpétné zruSeni. K pozbyti
platnosti dochdzi aZ k datu vykonatelnosti nalezu.“

Presto se pak pFesune k vyjimce z tohoto principu, kterd je v argumentaci ve véci
soudcovskych platd naprosto kli¢ova: ,,Byl-li zakon zru$en pro rozpor s Ustavnim poradkem,
neprestadva byt ve vztahu k pravnim skuteCnostem nastalym béhem jeho platnosti
aplikovatelnym pravem. Tento zavér ale neplati bezvyhradné. K prvnimu prolomeni dochazi v
souvislosti s Ustavné garantovanymi zakladnimi pravy a svobodami. Jejich ochrana se
neomezuje pouze na pravomoc Ustavniho soudu rozhodovat o Gstavnich stiznostech podle ¢l.
87 odst. 1 pism. d) Ustavy, nybr? je podle ¢l. 4 Ustavy svéfena celé soudni moci. Ustanoveni
Cl. 4 odst. 2 Listiny upravuje v obecné roviné pravomoc zdkonodarce omezit zakladni préva a
svobody, pfi¢emZ pro tato omezeni stanovi jak v obecné rovné (€l. 1 az 4 Listiny), tak v
souvislosti s jednotlivymi zakladnimi pravy materialni predpoklady. Ustavni garance
zakladnich prav a svobod, jeZ je vyjadiena v prislusnych ¢lancich astavniho poradku, neni
v pripadé paralelni platnosti protitstavniho zakona derogovana. Neznamena ale bez dalSiho
ani jeho neaplikovatelnost. Organy verejné moci mohou neaplikovat zdkon az v pripadé, Ze
Ustavni soud konstatuje ve svém nalezu, Ze pFislusny zékon je v rozporu s Ustavnim
poradkem, a aplikace zakona by v konkrétni véci znamenala poruseni Ustavné garantovaného
zakladniho prava jednotlivce. Musi se tedy jednat o zasah do Ustavné garantovanych
zékladnich prav jednotlivce takové intenzity, jenz by odlvodrioval zruSeni pFislusného
rozhodnuti v Fizeni o Ustavni stiznosti. Rizeni o Gstavni stiznosti by totiZ ztratilo svdj vyznam,
pokud by v pFipadg, ze Ustavni soud dospéje k zavéru o poruseni Ustavné garantovaného
zékladniho prava stézovatele v disledku aplikace protitstavniho zékona, organy verejné
moci tento zakon opétovné aplikovaly a zplsobily tim znova zasah do zékladnich prav a
svobod. S ohledem na ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy a ve vztahu k obecnym souddim na ¢&l. 4 Ustavy
tedy musi pFislusny organ reflektovat divody zruSujiciho nalezu (viz sp. zn. IV. US 301/05), a
zruSeny pravni predpis aplikovat pouze tehdy, nedojde-li jeho aplikaci k poruseni zakladnich

prav a svobod.*?*

24 \/iz nalez 11. US 1882/09. Pres vycerpavajici povahu tohoto pravniho nazoru Ustavniho soudu odkaZu bez
dalSiho i na nalezy PI. US 38/04 bod 40, 1. US 405/09 bod 41 a PI. US 15/09 body 53 a 54, které se mimo jiné
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Shrneme-li argumentaci Ustavniho soudu v odkazovanych nalezech, logicky dojdeme
k zavéru, Ze neGstavni pravni Gprava, byt G¢inna, nemlze byt organy verejné moci
aplikovédna na vertikalni pravni vztahy, jestlize by to znamenalo poruseni Ustavné
zarucenych zakladnich prav a svobod. NemlZe byt dokonce aplikovana ani
v horizontalnich vztazich, nicméné uz jen v pfipadé, kdy by Slo o zasah do prav zarucenych
materialnim jadrem Ustavy. Daldim zasadnim poznatkem (a to nejen ve véci soudcovskych
plat() je to, Ze v(c¢i organdim verejné moci ma za vyse uvedenych podminek derogacni nalez

Ustavniho soudu pravni G&inky ex tunc a nikoliv jen ex nunc.

2.2. Pohled z hlediska délby maoci

Délba moci neni konceptem striktné pravnim, nicméné pro obsah této prace je
hluboce relevantni z hlediska role Ustavniho soudu v roli ochrance soudcovské nezavislosti a
materialniho zajisténi soudcl. Spojeni mezi témito dvéma principy zanesl do ceského
pravniho fadu Ustavni soud jiz v nalezu Pl. US 13/99. Pfipomnél také spojitost mezi praci
Ch. M. Montesquieua ¢i amerického Publia a Ustavou CR.

Ustavni soud vytvaii ve véci materialniho zajisténi soudcl paralely s ¢l. 3 Ustavy
Spojenych statll americkych, ktery stanovuje, Ze platy nemohou byt béhem jejich sluzby
snizeny. Pro $irdi kontext dodavam, ze 27. dodatek k americké Ustavé, pfedlozeny v roce
1789 a schvaéleny v roce 1992, zavadi podobny mechanismus u reprezentant(l a senator( v
Kongresu. Dvoji vyuziti tohoto mechanismu naznaCuje univerzalni roli nesniZzovatelnosti
platd ve sluzebnich obdobich v ochrané nezavislosti Cinitell verejné moci.

Dle ¢l. 2 odst. 1 Ustavy lid vykonava statni moc prostiednictvim organi moci
zakonodarné, vykonné a soudni. Koncept navzajem provazané triady moci, jejiz fungovani
zajistuje systém tzv. brzd a protivah, je rozdroben po celé Ustavé. Nezavislost soudni moci a
samotnych soudcd stanovuji ¢l. 81 a ¢l. 82 Ustavy. Stoji za zminku, Ze a¢ je nezavislost a
nestrannost soudcl Ustavné garantovana, explicitni vyjadfeni potieby jejich dostate¢ného
materialniho zajisténi v Ustavé nenajdeme. Nezavislost soudct byla z tohoto hlediska nejlépe
doktrinalné rozpracovana pravé Ustavnim soudem.

Podobné jako v americké Gstavé, soudni moc je v Ceské Ustavé fazena az na tfetim
misté. Pfestoze struktura Ustavy v tomto smyslu postrada pravniho vyznamu, naznacuje, ze
Ustavodarce povazoval soudni moc za nejméné potentni.?> Neni proto prekvapivé, Ze soudni

moc Gasto Celi tlakim moci ostatnich. Vzhledem k provazanosti moci zakonodarné a vykonné

tykaji aplikace nelstavnich zdkonnych ustanoveni. 5 )
% Viz posledni véta odlisného stanoviska soudce JUDr. Vlastimila Sevéika k nalezu Pl. US 16/2000
¢i Amar., A., R. : America’s Constitution: A Biography. New York: Random House Trade, 2006, 655 s.
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v Ceském parlamentnim systému Ize jejich tlak Casto oznacit za spolecny.

PrestozZe si lze predstavit, Ze zakonodarce nejdfive prosadi svoje zajmy vici soudni
moci, Ustavni soud jiz demonstroval, Ze je schopen U&inné ochrany jak soudcovské
nezavislosti, tak celého Ustavniho pofadku skrze svoje derogacni nalezy. Vzdor nelichotivym
az protisoudcovskym populistickym debatam o soudcovskych platech na pldé Parlamentu
CR prokazal Ustavni soud schopnost uplatfiovat svoje pravni nazory ve prospéch nezavislosti

soudnictvi i proti proudu vefejného minéni a minéni aktualni politické reprezentace.
3. Vyvoj judikatury Ustavniho soudu ve vécech platd soudct

3.1. Dvé etapy judikatury Ustavniho soudu ve vécech plat( soudcd

Judikaturu Ustavniho soudu ve vécech platl soudci Ize rozdélit do dvou principielng
rozdilnych etap, jez déli rok 2004, resp. rok 2005. V prvni etapé se Ustavni soud vénoval
navrhim na zrudeni pravnich Uprav, které ad hoc odebiraly tzv. dalsi platy?® soudc(.
V priibéhu této doby Ustavni soud zformuloval zékladni teze tykajici se materialniho zajisténi
soudcll. V druhé etapé se Ustavni soud vénoval navrhiim na zruSeni pravnich Gprav, které
soudcovské platy zmrazovaly i sniZovaly, a to pomoci stanoveni pevnych ad hoc platovych
zékladen €i snizovani koeficientu, pomoci kterého se pocitaji platové zakladny soudcd.

3.1.1. Judikatura Ustavniho soudu k odebirani a snizovani dal3ich plat( soudci

Linie judikatury Ustavniho soudu ve vécech platd soudcli zagala vznikat v zafi roku
1999. Obvodni soud pro Prahu 4 ve smyslu § 64 odst. 3 ZUS navrhl Ustavnimu soudu
zruSeni zékona ¢. 268/1998 Sh., ktery soudctim odebiral dal$i platy v druném pololeti roku
1998. Ustavni soud, ktery neni vazan odivodnénim navrhu ve smyslu ZUS, se vyjadfil, Ze ve
svétle principu soudcovské nezavislosti "vybledavaji dalSi otazky souvisejici se zakazem
retroaktivity a ochranou nabytych prav".?” Ustavni soud se tedy v oddvodnéni néalezu
nesoustredil toliko na retroaktivitu napadeného zakona, ale predné na jeho souvislost s
nezavislosti soudc(.?®

Prestoze zakon €. 268/1998 Sh. nebyl cilené zamifeny na soudce a odebiral platy

pouze jednorazové,?® Ustavni soud derogoval jeho &ast, ktera se tykala samotnych soudcd,

26 Tzv. dalsi plat byl jednou z narokovych slozek platu soudc( ve struktufe celkového platu soudce.

27 Viz nalez P1. US 13/99, N 125/15 SbNU 191

28 Zevrubnéji se budu vénovat judikature, ktera se zabyva spojitosti materialniho zabezpeéeni soudcl a jejich
nezavislosti. Sirsi rozpracovani soudcovské nezavislosti Ustavni soud podal pfedné v nélezu PI. US 7/02 ze dne
18. 6. 2002, N 78/26 SbNU 273.

29 7de je tfeba pfipomenout, Ze v nasledujicich letech Parlament CR pfijal nékolik analogickych zakond.
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pro rozpor s ¢l. 1 Ustavy a ¢l. 2 Listiny. Dle nazoru Ustavniho soudu napadeny zékon
predstavoval "prilom do zmingné "nezadatelnosti"®® prava soudcl na nekraceni jim
poskytovanych nahrad."

Dalsi dva nalezy, P1.US 16/2000 a PI1.US 18/99, byly ve vécech platli soudcd pfijaty
dne 3. 7. 2000. Ustavni soud pfipustil, Ze finanéni potiZe statu se mohou promitat i do vyse
platu soudc, jelikoZ neziji v ,,pravnim a ekonomickém vakuu.““3* Za vyjimeénych okolnosti
je tedy snizovani platl soudcd oddvodnitelné a nejedna se o zasah do jejich nezavislosti.
V téchto nalezech Ustavni soud navrhy obecnych soud( na zrudeni pravnich predpist, které
odejimaly soudctim nékteré dalsi platy zamitnul.

Nalezem PL.US 11/02 ze dne 11. 6. 2003 se Ustavni soud principialng vrétil
k argumentaci v nalezu P1.US 13/99. Shledal, Ze pravni Uprava, kterd odejmula dalsi plat
soudcdim v druhém pololeti 2001 a snizila dal$i plat vroce 2002, nespliiovala znak
vyjimecnosti, a proto ji pro neustavnost zrusil. Vyslovil taktéz pro budouci judikaturu zasadni
nazor, Zze ,,platové poméry soudcll v Sirokém smyslu maji byt stabilni nesnizovatelnou
veli¢inou, nikoli pohyblivym faktorem, s nimZ kalkuluje to ¢i ono vladni uskupeni napf. proto,
Ze se mu zdaji platy soudcl prilis vysoké ve srovnani s platy statnich zaméstnancl nebo ve
srovnani s jinou profesni skupinou.*

Jestlize se potud judikatura Ustavniho soudu jevila jako ponékud diskontinuitni,®* od
pijeti nalezu P1.US 11/02 se naopak judikatura zaGala vyznagovat znaénou kontinuitou, ne-li
dokonce repetitivnosti. Ustavni soud tak v nalezech PL.US 9/05 (N 140/38 SbNU 81),
PI.US 43/04 (N 139/38 SbNU 59), PI.US 34/04 (N 138/38 SbNU 31), viechny ze dne
14.7. 2005, navazoval na svoji predchozi judikaturu ve vécech platovych restrikci vici

soudctim.

3.1.2. Judikatura Ustavniho soudu ke zmrazovani a snizovani platd soudc(

V nalezu PI.US 55/05 ze dne 16.1.2007 byl Ustavni soud konfrontovan s doposud
neznamou situaci. Platy soudcl byly zakonodarcem v letech 2003-2004 zmrazeny, tj. bylo
snizeno tempo jejich rdstu.®® Vedle komplexniho shrnuti dosavadni judikatury a principl v ni
obsazenych, ke kterému se pozdgji vratim, se Ustavni soud vyjadfil k samotnému pojmu

platovych restrikci. Za platovou restrikci by Ustavni soud povazoval i ,.trvalé* zmrazeni plati

30 Ustavni soud mé na mysli nezadatelnost ve smyslu ¢l. 3 americké Ustavy.

31 Viz nalez P1. US 16/2000, N 105/19 SbNU 23

32 samotni soudci Ustavniho soudu se neshoduji na tom, zda-li byla zminéna diskontinuita opodstatnéna zménou
pomér(l. Existence této diskontinuity je nicméné nezpochybnitelna.

3 Viz zakony €. 309/2002 Sb., €. 425/2002 Sh., €. 427/2003 Sb. a ¢. 626/2004 Sh.
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soudcti ¢&i jinych Gstavnich €initeld.3* Z formulace, kterou Ustavni soud zvolil, je dle mého
nazoru citit varovny ton vici eventuelnim plandim zakonodarce v této oblasti.

Podstata nové napadené Upravy nicméné spocivala v doasném sniZeni tempa ristu
platu soudcl. Tento postup spolu s odbouranim dalSich platd za vyhnuti se meziroénimu
poklesu celkového pFijmu soudce shledal Ustavni soud ustavné konformnim. Vyjadfil také
svoje hlubokeé presvédceni, Ze ,,neblaha praxe ,,mimoradnych*, a pfitom zcela pravidelnych
opatfeni v oblasti odménovani soudcl, s niz byl po osm let (1997 az 2004) Ustavni soud
konfrontovan, je minulosti, ktera se jiz nevrati*“.>® Nova Uprava zavedla jednotnou platovou
zékladnu Ustavnich Cinitell a zakonem stanovené koeficienty, které mély napfisté zarudit, Ze
pomér v materidlnim zabezpeceni predstavitel(l jednotlivych moci bude i v budoucnu
zachovan.®

Dfive nez se v judikatufe prfehoupneme pres shrnujici a od té doby Casto citovany
nalez Pl.US 55/05, zmifime v kratkosti zakladni teze, které Ustavni soud v oblasti
nezavislosti soudcl zformuloval. V popredi samoziejmé stoji teze, ktera pravi, Ze ,,posouzeni
Ustavnosti platovych restrikci vici soudclim ... spadd do ramce vymezeného principem
soudcovské nezavislosti“. Dal3i tezi Ustavni soud omezuje zakonodarclv dispoziéni prostor
ohledné platovych restrikci vici soudclim. Vzhledem k principu délby moci a nezavislosti
soudcd je dispoziéni prostor v oblasti platl soudcti mensi neZ je tomu v jinych oblastech
vefejné sféry. Nakonec Ustavni soud zformuloval tezi, ze zasah do materialniho zabezpeceni
soudcli nesmi byt vyrazem svévole zakonodarce. Tento zasah musi byt v souladu se zasadou
proporcionality a odlivodnény vzhledem k vyjimeénym okolnostem jako je napf. tiZiva
financni situace statu. TaktéZ nesmi byt vyrazem tlaku moci zakonodarné a vykonné na moc
soudni.®” Kone&né ,tenorem* argumentace Ustavniho soudu je teze, Ze Grovefi platd soudcd
by mél byt za normalnich okolnosti nesnizovatelna a stabilni veli¢ina.

Judikaturni linie ve vécech platl soudcli pokrauje nalezem PI. US 13/08 ze

dne 2. 3. 2010. Ustavni soud odmitnul navrh Méstského soudu v Brné na zruseni nékterych

% Viz body 53-55 nélezu PI. US 55/05, N 9/44 SbNU 103

% Viz bod 59 nalezu PI. US 55/05: ,, Za vyrazny prvek zaruky priméfeného materialniho zabezpegeni soudct z
hlediska principu délby statni moci na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni a pozadavku jejich vzajemné
vyvazenosti je tfeba povaZzovat i pfimou vazbu mezi platem predstaviteld moci zakonodarné a vykonné na strané
jedné a platem soudcll na strané druhé. Konstrukce zdkona o platu pfedstavitel( statni moci, kterd s pomoci
jednotné platové zakladny a zadkonem stanovenych koeficientl zarucuje, Ze spolu se zvysenim platl
predstavitelll moci zakonodarné a vykonné se ve stejném poméru automaticky zvysi i platy soudcd, tak
predstavuje vyznamnou, v pravnim Fadu vestavénou pojistku, Ze pomér v materialnim zabezpeceni predstavitel(
jednotlivych moci bude i v budoucnu zachovavan.“

¥7 Viz bod 49 nalezu PI. US 55/05
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ustanoveni Casti tficaté zakona ¢. 261/2007 Sh., o stabilizaci verejnych rozpodtl, tykajicich se
platd soudcl okresnich, krajskych a vrchnich soudl, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu. Legislativa zakonem €. 261/2007 Sb. pfistoupila mimo jiné k doCasnému
zmrazeni hrubého pfijmu soudcl. V navaznosti na svoji predchozi judikaturu Ustavni soud
tento navrh zamitl s odfvodnénim, Ze napadena pravni Uprava ,,nepredstavuje Ustavné
nepfipustné odnéti platu soudcl, nebot odnéti a v protikladu k nému stojici (toliko do¢asné)
zmrazeni hrubého pFijmu soudcl nelze ztotoziovat*.*® Vedle toho se Ustavni soud vyjadfil,
ze by z hlediska principd demokratického pravniho statu jen tézko mohl aprobovat
kroky zakonodarce vedouci k byt' i jen ¢asteCnému odnéti jiz dosazené urovné jejich
materialniho zabezpeceni.

K tomuto nalezu, k jeho vyroku i odlvodnéni, byla uplatnéna ¢tyfi odlisna stanoviska
ustavnich soudct, ktera v zasadé vzdy argumentovala tim, Ze vétsina soudcd Ustavniho soudu
porusila ¢&i ignorovala nékterou ztezi, které Ustavni soud ve své judikatuie dfive
zformuloval, a totiZ Ze pfedmétna uprava porusila princip soudcovské nezavislosti, podminku
vyjimecnosti, princip proporcionality ¢i rovnosti. Jednoty nazord ve své judikature ve
vécech platd soudct Ustavni soud dosahl nalezem PI. US 12/10 ze dne 7.9.2010 , kterym
zrusil ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona o platu Ciniteld (viz vySe) ve znéni zakona .
418/2009 Sh., ktery snizoval oproti pFedchozimu obdobi od 1.1.2010 plat Ciniteld o 4%.

Bod 30 oddvodnéni nalezu Pl. US 12/10 ze dne 7. 9. 2010 zni: ,,Ustavni soud
konstatuje, Ze i z Cetnosti jeho shora zmifovane judikatury je patrné, Ze soudcovské platy i na
rozdil od platl ostatnich "sluzebnik( statu" po dlouhé obdobi i s nasledujici zamySlenou
perspektivou podléhaji pouze restrikcim. Opatfeni ve vztahu k nim se pak jiz nejevi jako
mimoradna a proporcni, ale jako cileny proces smérujici k tomu, aby se soudcovské platy
vratily do nizSich drovni, a tedy aby se touto cestou odstranila ze zorného Uhlu moci
zakonodarné a vykonné v minulosti ucinéna "chyba" pfi stanoveni pravidel pro vypocCty
soudcovskych platd v poloviné 90. let 20. stoleti. Takova nivelizace pak ve svych disledcich
vede zakonité i k sestupu soudcovského stavu uvnitf stfedostavovské spolecenské vrstvy, jeho
prijmové degradaci ve vztahu k ostatnim pravnickym povoldnim a k umenSovani jeho
potiebné spoledenské prestize. 3

Je vhodné zdlraznit, Ze organy spravy soudl v roli quasi zaméstnavatel(i soudct po
jistém véahani a na zakladé rodici se judikatury obecnych soudctl nakonec vSem soudclim

doplatily 4% sniZeni platl zpétné od 1. ledna 2010.

3 V/iz nalez PI. US 13/08, N 36/56 SbNU 405
39 V/iz nalez PI. US 12/ 10, N 188/58 ShNU 663
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Po opakovanych jednorazovych opatfenich, kterymi zakonodarce snizoval platy
soudctim, vznikl systém platovych zékladen a koeficient(, pod kterym si i samotny Ustavni
soud sliboval ustaleni platovych pomérd soudcli v nominalni hodnoté i ve vztahu k ostatnim
Lsluzebnikim* statu. Navzdory témto opravnénym ocekavanim se ukazalo, zZe zakonodarce
se stimto stavem stability platd soudcl nesmifil a dal tim vzniknout dalsim deroganim
nalezdm Ustavniho soudu, ve kterych byla striktné dodrZzena teze, Ze platy soudcd jsou
nesnizovatelnou veli¢inou, jelikoz Ustavni soud neshledal ani relativné mirné snizeni (o
4%) ustavné konformnim.

Nalezem Pl. US 12/10 kon&i z dne$niho pohledu jiz spie historicky exkurz
judikaturou Ustavniho soudu v dané oblasti. Dale se pfesuneme do obdobi let 2011-2012, ve
kterém ma jiz Ustavni soud k dispozici bohaty judikaturni referenéni ramec a ustalené pravni
nazory ve vécech platl soudcd. Pfes zménu systému v odmériovani trednikd vefejné moci

hledal zakonodarce cesty, jak uplatnit politiku platovych restrikci vGci soudcdim.

4. Aktualni judikatura Ustavniho soudu ve vécech platd soudc(

Rozborem nalez( Pl. US 16/11 ze dne 2.8.2011 (€. 267/2011 Sbh.) a PI. US 33/11 ze
dne 3.5.2012 (€. 181/2012 Sh.) se obloukem vracime k problematice nastinéné v Gvodu této
prace. Zakonodarce pfistoupil k restrikci platu soudcl zékonem &.425/2010 Sh.,*° ktery
stanovuje nové podminky ohledné platovych zakladen a koeficientl platu soudcl. V prvni
fadé zakonodarce stanovil pevnou platovou zakladnu pro soudce v roce 2011 (8 3b odst. 1
zdkona €. 425/2010 Sb.) ve vysi 54.005,- K¢ Toto ustanoveni bylo Ustavnim soudem
nalezem Pl. US 16/11 zruSeno pro nelstavnost. Vedle toho oviem zakonodarce pfijal shora
citovanym zakonem €. 425/2010 Sb. ustanovenim 8 3b odst. 2 platovou zakladnu pro soudce
pro obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2014 ve vysi 56.849,- KE. V § 3 odst. 3 stejného
zakona, jehoz faktickd ucinnost byla zaloZena derogaci 8 3b odst. 1 prvnim nalezem
Ustavniho soudu pro rok 2011 a druhym nalezem Ustavniho soudu byla zaloZena derogaci
8§ 3b odst. 2 pro rok 2012, byla stanovena platova zakladna ve vysi 2,5 nasobku prdmérné
mésicni nominalni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe dosazené podle
zvefejnénych Gdaji Ceského statistického GFadu za pfedminuly kalendafni rok. Vy3i platové

zakladny pro pfislusny kalendarni rok vyhlaSuje Ministerstvo prace a socidlnich véci ve

40 Zakon €. 425/2010 Sh., kterym se méni zakon ¢. 236/1995 Sh., o platu a dalSich naleZitostech spojenych s
vykonem funkce predstaviteld statni moci a nékterych statnich organ( a soudcll a poslancli Evropského
parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpisl, a zakon &. 201/1997 Sh., o platu a nékterych dalsich naleZitostech
statnich zastupcl a o zméné a doplnéni zakona &. 143/1992 Sh., o platu a odméné za pracovni pohotovost v
rozpoGtovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, ve znéni pozdgjsich predpist.
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Shirce zakon(l sdélenim. Podle dlvodové zpravy k tomuto zakonu je uvedeny mechanismus
dvojiho zakotveni platl soudct utvoren jako pojistka proti eventuelnimu derogacnimu nalezu
Ustavniho soudu. Toto odivodnéni bylo Ustavnim soudem oznaceno jako ,,vybo&eni z ramce
zasad demokratické Gstavni politické kultury*.4:

PrestoZe tento dilCi problem vybocCuje z tématu, na néz se tato prace zaméruje, neni
nezajimave v Case sledovat metody, které zakonodarce pouZiva k uplatnéni nedstavnich Gprav
platl soudcll. PrestoZe se tato situace mUlze jevit jako pouze akademicky zajimava, ukazu, Ze
obchazeni judikatury Ustavniho soudu zakonodarcem je otazkou stale aktualni a praktickou.

Ohledng nalezu PI. US 16/11 lze vyzvednout ekonomickou analyzu provedenou
Ustavnim soudem, ktera ukazala, Ze vytrvalé snizovani platd soudcti nebylo doprovéazeno
podobnym chovanim zakonodarce vici ostatnim zaméstnanclim vefejné spravy, a to i pres
Vetsi dispozicni prostor, ktery zékonodarci v tomto ohledu vici jinym ,sluzebniklim* statu
nezli vGci soudctim vymezil Ustavni soud.*? K samotné Gstavnosti napadenych ustanoveni
nezbyva neZ zopakovat, Ze byly jakoZto svévolny nastroj snizovani platll soudcd zruseny
v souladu s dlouhodobé uplatiiovanymi tezemi Ustavniho soudu.*®

Poslednim nalezem Ustavniho soudu v judikaturni linii ve vécech plati soudcd je
nalez PI. US 33/11 ze dne 3.5.2012 (€. 181/2012 Sb.) Ustavni soud ve vyroku tohoto nalezu
derogoval ustanoveni obsazené v § 3 odst. 3 zakona ¢. 236/1995 Sh., o platu Cinitell, ve
znéni zakona €. 425/2010 Sh., vyjadrené slovy ""2,5nasobek"' uplynutim dne 31. prosince
2012. Déle derogoval ustanoveni § 3b odst. 2 zakona ¢. 236/1995 Sh., o platu Ciniteld, ve
znéni zakona ¢. 425/2010 Sh., dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakond.* Na tomto
misté budiz Fe¢eno, Zze Ustavni soud pomoci obsahlych citaci svoji pfedchozi judikatury z let

1999-2011 a subsidiarnich argument( judikatury Ustavniho soudu Polské republiky® a

41 Viz nalez P1. US 16/11, N 135/62 SbNU 99

42 Tato poznamka neni minéna v tom smyslu, Ze by Ustavni soud legislativé zakazoval pfijimat nékteré zakonné
Gpravy. Pouze upozorfiuje na teze Ustavniho soudu ze stari judikatury (viz Pl. US 55/05).

43 \/zhledem k jakeési ,,pikantnosti“ bych je$té rad upozornil na odlidné stanovisko soudcti Ustavniho soudu
Frantiska Duchoné, Vlasty Formankové, Pavla Hollandera a Elisky Wagnerové k odlivodnéni tohoto nalezu.
V ném se tito soudci a soudkyné zamysleli nad moZnosti judicialniho vyplnéni nepravé mezery v pravu
vzniknuvsi neaktivitou zakonodarce, v jejimz disledku soudclim (vEetn& soudc Ustavniho soudu) nenaleZi
spoleCenské uznani za vykon funkce ve formé pfispévku za vykon funkce. Ve vztahu k sobé samym disentujici
soudci a soudkyné navrhovali tento Gstavni deficit napravit ve smyslu § 11 odst. 2 pism. 1) ZUS, tj. Gpravou
vnitfnich zéleZitosti Ustavniho soudu. PFispévek za vykon funkce je oviem ,jina kiva“ nez snizeni platu soudct,
takZze se podle mého nazoru Ustavni soud timto pravnim institutem viibec nemél, a to ani argumentagng,
zabyvat.

4 Jinymi slovy, Ustavni soud zrusil ustanoveni zakotvujici sniZeni koeficientu pouzivaného k vypogitani platd
soudcl z Cisla tfi na €islo 2,5 (8 3odst. 3) a vysi platové zakladny pro obdobi let 2012-2014 (§ 3b odst. 2).

45 Viz rozhodnuti sp. zn. P 1/94 ze dne 8. listopadu 1994, K 13/94 ze dne 14. bfezna 1995, P 1/95 ze dne 11.
zari 1995, P 8/00 ze dne 4. fijna 2000 a K 12/03 ze dne 18. Ginora 2004
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dokumentl Rady Evropy*® dospél k nazoru, Ze snizovani platl soudcti pomoci snizovani
platové zakladny a koeficientu neni postupem ustavné konformnim.

Zajimavost nalezu P1.US 33/11 nejen pro tuto praci nicméng tkvi v odlozené dginnosti
zru$eni ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o platech Cinitel(l ve znéni zdkona €. 425/2010 Sb.
Ustavni soud ,,prodlouzil“ formalni Gginnost tohoto ustanoveni o téméF osm mésic.*
V praxi tak vznikaji otdzky ohledné tohoto kroku v korelaci s intertemporalitou judikatury,
aplikaci ucinnych neGstavnich ustanoveni ve vertikélnich vztazich a pravnimi ucinky
deroga¢nich nalez(i Ustavniho soudu ex tunc taktéZ pro vertikalni pravni vztahy. D¥ive nezli
nabidnu svou argumentaci podporenou judikaturou Ustavniho soudu ve viech zminénych

oblastech, nastinim, jaké dva riizné pfistupy k problematice pojaly brnénské obecné soudy.

5. Rozsudky obecnych soud( ve vécech soudcovskych plat(

Jako zastupce dvou rdiznych pohled(l na vyporadani se s diivodnosti narok( soudcl na
doplaceni plat(i dle Gstavné konformni Gpravy v letech 2011-2012, kdy byla formalné G¢inna
ustavné nekonformni Gprava, jsem vybral rozsudek Méstského soudu v Brné v jiz ukoncenem
fizeni vedeném pod sp. zn. 35 C 35/2011-247 a rozsudek Krajského soudu v Brné v fizeni
vedeném pod sp. zn. 15 Co 103/2013-325, proti kterému bylo 21. 2. 2014 podano dovolani
k Nejvyssimu soudu.*®

Ve véci vedené pod sp. zn. 35 C 35/2011-247 byla pfedmétem fizeni Zaloba, kterou se
zalobkyné (soudkyné u Okresniho soudu Brno — venkov) domahala na Zalovaném (Ceska
republika — Okresni soud Brno — venkov) zaplaceni ¢astky, kterd je predstavovana doplatkem
platu a vicelGcelové nahrady vydajl za leden 2011 a leden 2012. Jde o rozdil mezi platem
vypoctenym dle 8§ 3 odst. 3 véta prvni zékona €. 236/1995 Sb., kdy je platovy koeficient
3b odst. 1 zédkona €. 236/1995 Sh. ve znéni ucinném k 1. 1. 2011 a po Gcinnosti nélezu
PI.US 16/11 v souladu s ustanovenim § 3 odst 3 zakona ¢. 236/1995 Sh. ve znéni zakona

€. 425/2010 Sh.*® Nez dospél Méstsky soud v Brné soud k rozhodnutim, podal Ustavnimu

46 Viz doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy ¢&. r. (94) 12 ze dne 13. fijna 1994 a CM/Rec(2010)12 ze dne
17. listopadu 2010

47 Zaznamenani hodné je, Ze Ustavni soud k diivodim odloZeni Gginnosti tohoto nalezu nepodal Z&dné
vysvétleni (odlvodnéni) ve smyslu § 54 odst. 2 ZUS. NaleZitosti odiivodnéni nalezd Ustavniho soudu oviem
zakon o Ustavnim soudu, na rozdil od napf. ustanoveni § 157 0.s.F., nestanovi. Otazkou je, zda by Ustavni soud
nemél pro dalsi FeSeni pravnich vztahl, dotCenych zruSenim protitstavniho pravniho pfedpisu, dat formou
interpretativniho vyroku ¢i v odGivodnéni nalezu dat néjaky navod.

8 Viz www.infosoud.justice.cz

49 Ve zbylém rozsahu budu z praktickych divodd, které pravni posouzeni véci neovlivni, Zalobu ignorovat.
Pominu také Gast argumentace tykajici se vypoCtu platové zakladny z hlediska délky pracovnich tvazkd.
Soustfedim se toliko na Ustavnépravni aspekty rozsudku.
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soudu dvakrat (v souladu s predmétem fizeni) navrh na zruSeni nékterych ustanoveni zakona
€. 236/1995 Sh. ve znéni zakona &. 425/2010 Sb. ve smyslu ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst.
3 ZUS. Z téchto navrhli vzesly vyse rozebrané nalezy PI.US 16/11 a PL.US 33/11. Vyse
zmingna ,,pojistka“ zakonodarce v(¢i derogacnim nalezim Ustavniho soudu v zakoné &.
425/2010 Sh. vedla k tomu, Ze se véci musel Ustavni soud zabyvat dvakrat, jelikoz Méstsky
soud v Brné byl v téchto fizenich teprve postupné aktivné legitimovan podat navrh na zruseni
aplikovanych ustanoveni zakona €. 236/1995 Sh., ve znéni zdkona ¢. 425/2010 Sb.

PFi prdvnim posouzeni véci Meéstsky soud v Brné vrozsudku ze dne 11.1.2013
vychéazel predné z tehdy platné judikatury Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu. Ve své
argumentaci ovSem pouZil rozsudky NejvysSiho soudu, které byly posléze v jejich
Ustavnépravni argumentaci posléze uprfesnény rozsudkem ze dne 13.3.2013 velkého senatu
Obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy3$siho soudu v fizeni vedeném pod sp. zn.
31 Cdo 152/2010 (R 47/2013).° Nicméné vedle toho ve své propracované argumentaci
zohlednil rozséahlou judikaturu Ustavniho soudu. Z praktickych divodi uvedu, Ze den ped
prijetim rozsudku Méstského soudu v Brné byl pfijat nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1l. US
1882/09 ze dne 10.1.2013, ktery v mnohém obsahové navazuje na judikaturu, kterou Méstsky
soud v Brné argumentoval. Nosné teze nalezu Ustavniho soudu II. US 1882/09 a relevantni
body ostatnich Méstskym soudem v Brné pouzitych nalezil jsou vyloZeny na jinych mistech
této prace. O néalezu sp. zn. I1. US 1882/09 Méstsky soud v Brné nemohl védét.

Meéstsky soud v Brné doSel k zavéru, Ze narok na doplaceni nedstavné odejmuté
Casti platu je dan. K tomuto nazoru doSel pomoci argumentace Ustavniho soudu ve vécech
platl soudct a aplikace neGstavni pravni Gpravy. Deroga¢nim naleziim P1.US 16/11 a P1.US
33/11 tak Meéstsky soud v Brné prisoudil pravni ucinky ex tunc, jelikozZ se v predmétném
fizeni jedna o vertikalni pravni vztah mezi soudem a soudkyni, ktera u néj vykonava
svou funkci. Vysel také ze zavéru, Ze paklize Ustavni soud oznagil platy soudcd za
nesniZzovatelnou veliCinu, je dan narok na jakykoliv rozdil mezi Ustavné konformné
stanovenou ,,veli¢inou* a nelstavné snizenou ,,veli¢inou®. Méstsky soud v Brné také prihlédl
k praxi moci vykonné, ktera dobrovolné doplacela ¢astky, o které sniZzovala soudcovské platy
v souvislosti s derogacnimi nalezy Ustavniho soudu v letech 1999-2010 (viz vyse). Méstsky
soud v Brné tak pfihlédl k deroga¢nim dlvodiim nalezd Ustavniho soudu a v rozsahu, ve
kterém tyto divody na konkrétni véc dopadaji, zruSenou Upravu neaplikoval. Dle pravniho
nazoru Ustavniho soudu z nalezu PI. US 16/11 Méstsky soud v Brng vyplnil takto vzniklou

%0 v/iz odstavec 18 odvodnéni tohoto rozsudku.

20



mezeru v pravu a aplikoval ustavné konformni Upravu. Dodavam, Ze pfipadna aplikace
neustavniho pravniho predpisu by znamenala zasah do Ustavné zarucenych prav a svobod
materialniho ohniska Ustavy.

Zalovany v této véci podal 30. 1. 2013 odvolani ke Krajskému soudu v Brné pro
nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 2 pism g) zakona
€. 99/1963 Sh., ob&anského soudniho Fadu (déale jen ,,0.s.F.*). Ustavnépravni argumentace
Krajského soudu v Brné se rozesla s pojetim, které zvolil soud prvni instance, rozsudek soudu
1. stupné byl tak z vétsi ¢asti zménén a Zaloba byla zamitnuta. Krajsky soud v Brné odmitnul
tezi soudu prvniho stupné, Ze ve sporu o doplatek platu soudce ,,je tfeba dat prednost
ochrané zakladnich prav pred pravni jistotou a ddvérou v pravo* a v zasadé se vyjadfil, Ze
ve Vvéci je tFeba se Fidit t¢innou pravni Upravou, tj. zdkonem ¢. 236/1995 Sh. ve znéni
zékona €. 425/2010 Sh. Ustanovenim § 3b odst. 1 zékona o platu Cinitel(l zrusenym nalezem
PI1.US 16/11 se tak Krajsky soud v Brné Fidil az do data jeho derogace. Stejné tak se Krajsky
soud v Brné vroce 2012 Fidil ustanovenim § 3 odst. 3 zdkona o platu Cinitell, ktery
stanovoval platovou zakladnu pomoci platového koeficientu ve vysi 2,5, jelikoZz byl
Ustavnim soudem derogovéan az uplynutim dne 31. 12. 2012.! Rozsudek Krajského soudu
v Brné je dle mého ndzoru poznamenan nejen pro ceske prostredi typickym formalismem, ale
také opomiji judikaturu Ustavniho soudu ve vztahu k (ne)aplikaci derogované Gpravy ex tunc
na vertikalni pravni vztahy, paklize by se jednalo o zasah do Ustavné zaruCenych prav a
svobod.

6. Budouci vyvoj v judikature a souCasna legislativa

Ve vySe popsané véci bylo podano dovolani k Nejvyssimu soudu. Rozsudek v této
veéci nebyl prijat. Jakkoliv nelze s jistotou predjimat budouci judikaturu, Ize odhadnout, Ze
Nejvy3si soud bude Gerpat z judikatury svoji a z judikatury Ustavniho soudu. V tomto
kontextu je dilezita pravni véta, kterou velky senat Obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu vyslovil vrozsudku vydaném v fizeni vedeném pod sp. zn. 31 Cdo
152/2010, kde se vyjadfoval k véazanosti nalezem Ustavniho soudu: ,byl-li zékon (jeho
jednotlivé ustanoveni) zrusen Ustavnim soudem pro rozpor s Ustavnim poradkem, soud pfi
posuzovani pravnich vztahd, které vznikly pfede dnem Gginnosti nalezu Ustavniho soudu, k této

protiGstavnosti pFihlédne, jen jestlize jde podle diivod( uvedenych v nalezu Ustavniho soudu

51 paklize oviem pfijmeme toto hledisko, relevantni nalezy Ustavniho soudu a véetné jejich od(ivodnéni ztraceji
prakticky vyznam a stavaji se pouze akademickymi vyroky nejen pro fizeni pred obecnym soudem, ze kterého
vzeSel podnét pro posouzeni Ustavnosti aplikovaného pravniho pfedpisu, ale i pro vSechny dalSi skutkové
totozné nebo obdobné pfipady.
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0z4sah do Ustavné garantovanych zékladnich prav jednotlivce takové intenzity, Ze by
odlivodrioval zruSeni pfislusného rozhodnuti Ustavnim soudem v Fizeni o Ustavni stiznosti.
Verejnéd nedobrovolna drazba provedené podle ustanoveni § 36 odst. 2 zakona €. 26/2000 Sh.
provedena v dobé prede dnem 10. 5. 2005 neni ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 3 tohoto zakona
neplatna jen proto, Ze ustanoveni § 36 odst. 2 tohoto zakona bylo nalezem Ustavniho soudu ze
dne 8. 3. 2005, €. 181/2005 Sb., dnem 10. 5. 2005 zruSeno.**

Zde v souladu s pravnim nazorem nalezu 11. US 1882/09 Nejvy3si soud potvrdil platnost
vefejné drazby, kterdZto je vztahem horizontalnim a zpétné narusovani jeji platnosti v disledku
derogagniho nalezu Ustavniho soudu by bylo v rozporu s pravni jistotou a ddvérou v pravo.
Jakkoliv se Nejvyssi soud v tomto rozsudku nevyjadfuje k dlsledkdm derogacniho nalezu
Ustavniho soudu na vertikalni pravni vztahy, velice zfetelng artikuluje svou soucinnost s
judikaturou Ustavniho soudu, kterou v souladu s principem jednotnosti judikatury lze ogekavat
i v budoucich rozsudcich tohoto soudu. Jestlize by Nejvyssi soud reflektoval ddvody, pro které
Ustavni soud vyhovél navrhiim na derogace v nalezech PI. US 16/11 a PI. US 33/11 a dale se
Fidil nazory Ustavniho soudu z nalezu Il. US 1882/09, m&l by dle mého nazoru dojit
k zavéru, ze Zalované naroky v nami sledované véci jsou odlivodnéné.

Platové restrikce vici soudclim jsou nelstavni, jelikoZ narusuji nezavislost soudcl. Lze
k nim prikrogit pouze za vyjime&nych okolnosti.? Tato teze rezonuje judikaturou Ustavniho
soudu ve vécech platd soudcti od roku 1999 a7 do posledniho nalezu PI. US 33/11 z roku 2012.
Nezavislost soudcli oznagil Ustavni soud za jednu z podstatnych naleZitosti demokratického
pravniho statu ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy. Déle pak Ustavni soud vyslovil tezi, Ze nedstavni
pravni Upravu zruSenou derogacnim nélezem nelze v nékterych pripadech aplikovat, i prestoze
byla v relevantni dobé G&innou pravni tpravou.®

Naopak, obecné soudy maji povinnost ,,reflektovat dlivody zrusujiciho nélezu, a zruseny
pravni predpis aplikovat pouze tehdy, nedojde-li jeho aplikaci k poruSeni z&kladnich prav a
svobod.*** Jestlize se tedy vyplaceni platl soudcl v obdobi let 2011-2012 Fidilo pravni
Upravou, ktera zasahovala do soudcovské nezavislosti, nelze neZ dojit k zavéru, Ze obecny
soud tuto pravni Gpravu nemUlze aplikovat, jelikoZ evidentné splnila podminky, kterou pro
takovouto neaplikaci stanovil Ustavni soud. Kdyby tedy bylo u Ustavniho soudu napadano
rozhodnuti NejvysSiho soudu, které by spliovalo tyto podminky, mél by dle mého nazoru
Ustavni soud Gstavni stiznost zamitnout. V opa¢ném pfipadé (kdyby Nejvy3si soud rozhodl, Ze

Zalované naroky nejsou oddivodnéné) by podle mé mél Ustavni soud takové rozhodnuti zrusit.

52 Toto kritérium zékonodarce pfi prijimani novych Gprav vétsinou nesplnil.

53 Viz nalez PI. US 1777/07, N 228/47 SbNU 983: ,,Ustavni garance zakladnich prav a svobod, jeZ je vyjadiena
v prislusnych €lancich Gstavniho pofadku, neni v pfipadé paralelni platnosti proti)istavniho zakona
derogovéana.*

$ Viz nalez I1. US 1882/09
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Alternativni argumentace shrnutd ve svém celku ve vySe zminéném rozsudku Krajského
soudu v Brné se odviji od Ginnosti pravni Gpravy v Case a od dikce § 70 odst. 1 ZUS, ktery
stanovuje, Ze pravni pfedpis derogovany Ustavnim soudem je zruen dnem, ktery je v nalezu
urcen. Takovouto pravni Upravu povaZuje za aplikovatelnou a v jeji aplikaci vidi smysl odloZeni

v rec

,»Ucinnosti zruSeni* napadenych ustanoveni.

7. Zaveér

Cilem této prace neni predjimat judikaturu soud, kde vykonavaji své funkce nékteri
z nejlepsich pravnikd v Ceské republice. Cilem je polemizovat s v ugebnicich, komentéfich a
judikatufe obsazené tezi, ze Ustavni soud Ceské republiky je negativnim zakonodarcem,
ktery mdze toliko rusit netstavni pravni Gpravu bez dal$ich dil¢ich uginka.

VEfim Ci spiSe doufam, Ze argumentaci ohledné tzv. ,,0Zivani“ pravni Upravy po
derogagnim nalezu Ustavniho soudu se mi podafilo prvni diléi narudeni této teoretické
konstrukce. O druhé naruseni jsem se pokusil v souvislosti s judikaturou Ustavniho soudu ve
vécech platd soudcd ve spojeni s judikaturou ohledné neaplikace nelstavni pravni Gpravy.
Tato druha linie argumentace méla za cil dospét k zavéru, Ze za nékterych podminek
ma derogacni nalez Ustavniho soudu pravni G¢inky ex tunc a nikoliv jen ex nunc. Toliko
derogace napadene pravni upravy a nikoliv ovliviiovani soudni praxe a jeji aplikace pravnich
norem do budoucnosti, je jednim z pilifl konceptu negativniho zakonodarce.

Jakkoliv jsou pravni a¢inky derogacnich nalezd Ustavniho soudu véci teorie prava
a Ustavniho prava, jiZz z obsahu prace je na prvni pohled vidét, Ze jsem se pokusil o presah
tohoto pravniho problému do soucasné a budouci praxe v souvislosti se spory o platy soudc.
Relativné rozsahla analyza judikatury Ustavniho soudu ohledné platd soudcl slouzila
pfedevsim jako upozornéni na zavaznost, opakovanost a aktualnost ingerence moci vykonné
a zakonodarné do moci soudni. K tomu dodavam, Ze je mym hlubokym presvédCenim, Ze
v probirané problematice ma nejzasadnéjSi vyznam samotna judikatura, ktera je vyrazem
predevsim praxe a nikoliv teorie. Z tohoto ddivodu ve vy¢tu pouzitych pramenti mé prace neni
k nalezeni vysoky pocet knih odborne pravnické literatury.

V budoucnosti budu se zajmem sledovat vyvoj judikatury v této oblasti. Cas ukéaze, do
jaké miry jsem se ve své vySe provedené prognéze mylil, anebo zda naopak jsem Uspésné

v v 7

predjimal rozsudky Nejvy3siho soudu ¢i nalezy a Ustavniho soudu.
Posledni a nejaktudlnéj$i poznamka se tyka ucinné Gpravy platd soudcl. Ta
v soucasné dobé stanovuje platovy koeficient pro vypocet platové zakladny soudctd ve vysi

2,75. (Nestanovuje tedy posledni Gstavné konformni koeficient ve vysi 3, jejz Ustavni soud
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oznatil za nesnizovatelnou veli¢inu.) Tato pravni Uprava je jiz u Ustavniho soudu napadena
v fizeni vedeném pod sp. zn. PI.US 28/13. Necht &tenai sam zvazi, jaky vysledek Ize v této
kauze oGekavat. V této souvislosti pfipominam, Zze Ustavni soud v nedavné dobé prosel

vyznamnou personalni obménou.
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PRILOHAC.1

15. 9. 1999 — pfijeti nalezu PI. US 13/99 (odjimani dalSich plati)

16. 1. 2007 — pfijeti nalezu PI. US 55/05 (zmrazovani platd po odstranéni dal3ich plat()
7.9. 2010 — prijeti nalezu P1. US 12/10 (sniZeni platl soudcd o 4%)

16. 12. 2010 - pfijeti zakona €. 425/2010 Sb.

2. 8.2011 — zrueni § 3b odst. 1 zakona ¢. 236/1995 Sb. nalezem PI. US 16/11
2.8.2011 - 31. 12. 2011 - fakticka acinnost § 3 odst. 3 zakona €. 236/1995 Sh.
3.5. 2012 — zru3eni § 3b odst. 2 zakona ¢. 236/1995 Sb. nalezem PI. US 33/11
(v obou téchto pripadech byla dana ustanoveni zrusena vyhlasenim nélez()
3.5.2012 - 31. 12. 2012 - fakticka Guc¢innost § 3 odst. 3 zakona €. 236/1995 Sh.
31.12. 2012 — zrueni § 3 odst. 3 zakona &. 236/1995 Sh. nalezem PI. US 33/11
1. 1. 2013 - koeficient pro vypocet platd soudcl stanoven na 2,75

Znéni relevantnich ustanoveni v zakoné ¢. 236/1995 Sb.:
8§83

Plat

(3) Platova zédkladna Cini od 1. ledna do 31. prosince kalendarniho roku 2,5nasobek
pramérné nominalni mésiéni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sfére dosazené podle
zvefejnénych Gdajdi Ceského statistického GFadu za pfedminuly kalendafni rok. Vysi platové
zakladny pro prislusny kalendafni rok vyhlaSuje Ministerstvo préce a socialnich véci ve

Shirce zdkont sdélenim.

§3b
Platova zakladna soudcu v letech 2011 az 2014

(1) Od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2011 Cini platova zakladna pro soudce 54 005 K¢.

(2) Od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2014 Cini platova zakladna pro soudce 56 849 K¢.*.
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PRILOHA C.2

Ustavni soudci a soudkyné, jez rozhodovali v poslednim probiraném nalezu ve véci plat(

soudcd. (12/15)

FrantiSek Duchon
Vlasta Formankova
Vojen Guttler
Pavel Hollander
Vladimir Klrka
Dagmar Lastovecka
Jan Musil

Jifi Mucha

Jifi Nykodym
Pavel Rychetsky
Miloslav Vyborny
Michaela Zidlické

Ustavni soudci a soudkyné, ktefi budou pravdépodobné v budoucnu o platech soudcl
rozhodovat (soucasné sloZeni Ustavniho soudu). Tu¢né jsou oznaceni soudci a soudkyné, jez
byli od roku 2012 jmenovani MiloSem Zemanem a zarover dfive neplsobili u Ustavniho

soudu. (15/15)

Pavel Rychetsky
Milada Tomkova
Jaroslav Fenyk
Stanislav Balik
Michaela Zidlicka
Ivana Janl

Vlasta Formankova
Vladimir Klrka

Jan Filip

Vladimir Sladecek
Ludvik David
KateFina Simackova
Radovan Suchanek
Jan Musil

Jifi Zemanek
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