VIl. RO CNIK STUDENTSKE V EDECKE A ODBORNE CINNOSTI (SVOC) NA PF UK
Oponentsky posudek

AUTOR SOUTEZNI PRACE: Lukas Kostinek

NAZEV SOUTEZNI PRACE: Podkarpatska Rus v kontextu éeskoslovenského Gstavniho a
politického vyvoje

OBOR: ustavni pravo

POSUDEK VYPRACOVAL: JUDr. PhDr. Petr Misna, Ph.D.

1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouZzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdavodneni bodového hodnoceni: Vyuziti tématu zpracovan®©&\prace je velmi omezené,
neba se jednd o historické téma, které ma z dnesnilnbegdo vyznam pouzetipvyhodnoceni
acinnosti zakona¢. 212/2009 Sb. Z hlediska teoretického vyznamu J¢O8 prace téns
nevyuzitelna, protoZze autorem nasti@ nazory se neopiraji o hlubsi histori¢késtavni znalosti.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouzité metody, prameny)
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Zduvodreni bodového hodnoceni: Autor dii praci s prameny pona velmi nahodile a jadba
fici, Ze pouziti pramenje velmi nahodilé. Autor sefpzpracovani tématu drzel deskriptévn
historické metody, aniz by se pokusil provazat tgméce se systematickym vykladem o vyznamu
Podkarpatské Rusi z hlediska Ustavniho prava pe 1®18 a vymezeni Podkarpatské Rusi p
konstituovanteskoslovenskych Ustavnich organ

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urova, piehlednost, grafickd Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zduvodreni bodového hodnoceni: V Praci se vyskytuje¢m@amnoZzstvi gramatickych chyb,
jakoz i struktura $ a sou¥ti je mnohdy na hranici srozumitelnosti. Prace nefisdované
kapitoly. Citace pouzitych prameéfe nejednotna @kdy jméno autora Zéna jménem, jindy zase
piijmenim). Pouzivani velkych pismen u n@&zwstituci vibec neodpovida praviith ¢eského
jazyka a je velmi ledabylé.

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zé&w prace, do jaké miry mohou byt
piredmétem diskuse ¥ Ustnim kole)

2/8

Zdavodreni bodového hodnoceni: Os@bmusim uvést, ze SMOprace ma jak rozsahem, tak i
drovni zpracovani spiSe povahuimiErné semindrni prace natetini Skole. SVO prace je
souhrnem nahodile vybranych faktografickych ugdakteré ovSem autor ibec nevyuziva
z jakémukoliv konkluzivnimu z&vu, zda Podkarpatska Rus byla vyznamnaeskoslovensko
po roce 1918, zda poskytoval:SR strategické zazemi z hlediska mezinarodnichhirziaop.
vojenského hlediska apod. Obsah prace neodpowdtiéprace, které by mohlo nazowsat, Ze
se SVQ@ prace bude zabyvat hodnocenim vyvoje Ustavnichrbr@odkarpatské Rusi a jejich
vztahem k centralnim Ustavnim orgém SVOC préace je spie vytahem z Weyrovy a akovy
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knihy o ¢eskoslovenském Ustavnim systému, ale vytahem poivnchQiekaval bych alespio
aktualni rozbor judikatury v souvislosti s odSkodanim za majetek konfiskovany po Vid&e
arbitrazi, které v satasnosti probihd, jakoz i zamysleni nad zakladnirarpatrem tohoto zakona,
kdy po mém soudu bylo zcela nevhédmymezeno rozhodné obdobi, které nereflektovalo
prakticky pfibéh zabavovani majetku.

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodi*

Zawreiny koment& SVOC préce je nedostates zpracovand, argumeit& chudd a v mnoha
ohledech i nefesna, nelautor spiSe pouziva Zargonove vyrazy, které neddpp historickym
dokumenim dané doby.

Otazky k ustni obhajab Prat byl prijat zdkon¢. 212/2009 Sb.? Jak probihal legislativni proces u
tohoto zakona? Jaka jsou n#gi uskali aplikace zakona?

V ...Praze................dne 22.5.2014

JUDr. PhDr. Petr MiIsna, Ph.D.

Oponent prace

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



