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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, pr  aktické pouZzitelnosti a
teoretického vyznamu

Zdivodnéni bodového hodnoceni:

S ohledem na aktualni vyvoj judikatury, zna¢ny pocet kapitédlovych spolecnosti
v Ceské republice, a z toho vyplyvajici etnost pfevod obchodnich podild &i akcif, se
soucCasnou absenci vyslovné zakonné Upravy v pfipadé obchodniho podilu, povaZzuiji
zvolené téma za vysoce aktualni, vyznamné i z hlediska praxe a neméné zajimave i
z pohledu teorie.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka sta vba, pouZzité metody,
prameny)
Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Prace je Clenéna logicky a prehledné. Jednotlivé kapitoly na sebe vécné
navazuji. Autorka se nejprve zabyva povahou obchodniho podilu a jeho prevodem,
po struCné kapitole vénované povaze akcie, se autorka ve stéZejni Casti vénuje
vadam obchodniho podilu a akcie.

Autorka Cerpa nejen ztuzemské odborné literatury, ale i zjednoho dila
némecké provenience. VyuZziva i zavery, k nimz dospéla ¢eska judikatura.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urove A, prehlednost, graficka
Uprava a technické zviladnuti textu)

Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Po formalni strance prace vykazuje nékolik gramatickych chyb — nékteré
poznamky pod ¢arou nejsou ukoncéeny tec¢kou (napf. poznamka pod ¢arou €. 1), véty
jsou zahajovany symbolem ,8" (opét poznamka pod ¢arou €. 1 €i 13) &i chybi mezery
mezi Cislici a symbolem ,%" v pfipadé, Ze jde o vyjadfeni procent (str. 8 a 9). Citace
soudnich rozhodnuti v poznamce pod Carou €. 5 je nedostatec¢na, chybi uvedeni
soudu, druhu rozhodnuti, dne rozhodnuti i mista zvefejnéni.

4. Hodnoceni obsahové (v écné pfipominky k textu, konfrontace s jinymi
moznymi nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnocen i zavéra prace, do
jaké miry mohou byt p fedmeétem diskuse p fFi Ustnim kole)
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Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Po obsahové strance hodnotim préaci jako vcelku zdafilou. Z prace je ziejmé,
Ze autorka pronikla do zkoumané problematiky, dokazala se v ni zorientovat, nabyté
poznatky srozumitelnym zplasobem utfidit, sdélnou formou zpfistupnit Ctenafi a
vyvodit z nich vlastni zavéry opfené o presvédc&ivou argumentaci.

Misty nejsou vSak tvrzeni autorky dostate¢né podloZzena, resp. jsou
nesrozumitelna (na str. 7 rozbor rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu — v praci
chybi i nacrtnuti skutkoveého stavu daného pfipadu).

K zavéru na str. 9 ve véci rozhodujiciho postaveni Ize poznamenat jen toliko,
e rozdil mezi némeckou doktrinou a P. Cechem nemusi byt vzdy vyznamny, nebot
v pfipadé, Ze nabyvatel ziskd rozhodujici postaveni v disledku toho, Ze nabyl
obchodni podily od vice pfevodcu, pljde zpravidla o jednani ve shodé a o vzajemné
zavislé smlouvy, kdy vSichni pfevodci budou spole¢né garantovat stav spole¢nosti.

5. Strucéné celkové hodnoceni prace a celkovy po  €etbod U

Zavérecny komentar:
Prace zdarné zpracovava zvolené téma, vytyCuje problematické otazky a

nachazi na né pfijatelné odpovédi.

Otazka k ustni obhajobé:
Autorka na str. 8 zmifiuje pfipad zatajeni nejnovéjsi spolecenské smlouvy pred
nabyvatelem obchodniho podilu. Bude v takovém pfipadé moci nabyvatel
k ochrané svych prav vyuzit pouze narokd z odpovédnosti za vady, anebo
prip. i jiného pravniho institutu?
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