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1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, pr aktické použitelnosti a 

teoretického významu 
3 

 Zdůvodnění bodového hodnocení: 
S ohledem na aktuální vývoj judikatury, značný počet kapitálových společností 

v České republice, a z toho vyplývající četnost převodů obchodních podílů či akcií, se 
současnou absencí výslovné zákonné úpravy v případě obchodního podílu, považuji 
zvolené téma za vysoce aktuální, významné i z hlediska praxe a neméně zajímavé i 
z pohledu teorie. 
 
 
2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická sta vba, použité metody, 

prameny) 
5 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
 Práce je členěna logicky a přehledně. Jednotlivé kapitoly na sebe věcně 
navazují. Autorka se nejprve zabývá povahou obchodního podílu a jeho převodem, 
po stručné kapitole věnované povaze akcie, se autorka ve stěžejní části věnuje 
vadám obchodního podílu a akcie. 
 Autorka čerpá nejen z tuzemské odborné literatury, ale i z jednoho díla 
německé provenience. Využívá i závěry, k nimž dospěla česká judikatura. 
  
 
3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úrove ň, přehlednost, grafická 

úprava a technické zvládnutí textu) 
3 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
 Po formální stránce práce vykazuje několik gramatických chyb – některé 
poznámky pod čárou nejsou ukončeny tečkou (např. poznámka pod čarou č. 1), věty 
jsou zahajovány symbolem „§“ (opět poznámka pod čárou č. 1 či 13) či chybí mezery 
mezi číslicí a symbolem „%“ v případě, že jde o vyjádření procent (str. 8 a 9). Citace 
soudních rozhodnutí v poznámce pod čarou č. 5 je nedostatečná, chybí uvedení 
soudu, druhu rozhodnutí, dne rozhodnutí i místa zveřejnění. 
 
4. Hodnocení obsahové (v ěcné p řipomínky k textu, konfrontace s jinými 

možnými názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocen í závěrů práce, do 
jaké míry mohou být p ředmětem diskuse p ři ústním kole) 
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Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Po obsahové stránce hodnotím práci jako vcelku zdařilou. Z práce je zřejmé, 

že autorka pronikla do zkoumané problematiky, dokázala se v ní zorientovat, nabyté 
poznatky srozumitelným způsobem utřídit, sdělnou formou zpřístupnit čtenáři a 
vyvodit z nich vlastní závěry opřené o přesvědčivou argumentaci. 

Místy nejsou však tvrzení autorky dostatečně podložená, resp. jsou 
nesrozumitelná (na str. 7 rozbor rozhodnutí Nejvyššího správního soudu – v práci 
chybí i načrtnutí skutkového stavu daného případu). 

K závěru na str. 9 ve věci rozhodujícího postavení lze poznamenat jen toliko, 
že rozdíl mezi německou doktrínou a P. Čechem nemusí být vždy významný, neboť 
v případě, že nabyvatel získá rozhodující postavení v důsledku toho, že nabyl 
obchodní podíly od více převodců, půjde zpravidla o jednání ve shodě a o vzájemně 
závislé smlouvy, kdy všichni převodci budou společně garantovat stav společnosti. 
 
5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový po čet bod ů 
17 
Závěrečný komentář:  
 Práce zdárně zpracovává zvolené téma, vytyčuje problematické otázky a 
nachází na ně přijatelné odpovědi.  
Otázka k ústní obhajobě: 

Autorka na str. 8 zmiňuje případ zatajení nejnovější společenské smlouvy před 
nabyvatelem obchodního podílu. Bude v takovém případě moci nabyvatel 
k ochraně svých práv využít pouze nároků z odpovědnosti za vady, anebo 
příp. i jiného právního institutu? 
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