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L Hodnocenl tematu z hledlska ]eho aktualnostl,

- znamu Y
Zdtvodnéni bodoveho hodnocem 4 -

Pokud 'se. mém vyjadiit k aktualnosti tématu,. tak se domnivdm, Ze vtomto oboru nebylo
odevzdano aktulngjs{ téma. Otazka samotné 1mumty, zejiména pak jeji rozsah, je od ptijeti Ustavy
velmi diskutovanou otazkou. V posledmch letech si téma vydobylo jeSté vyrazn&j§i prostor, a to
diky rozhodnutim NejvySSiho soudu ktera svop kontroverznostl zpusoblla znacny rozkol
v prévnické Vefejno‘sti ' y ~

praktické ,pouiitelnost_i a teoretického

1

2, Hodnocem p0]et1 prace (systematlka, loglcka stavba, pouz1te metody, prameny)

Zduvodnem bodového hodnocent: - -

Préce se &leni na &tyi oddily. V uvodu autor vysvetluje duvody, pro ktere si zvolil toto téma.
V druhé &asti, nazvané ,, Poslaneckd a sendtorskd imunita” se strutn€ zaméfuje na vymezeni
tohoto pOJmu 'V podkapitole ;,Imunita v okolnich - evropskych zemich® pak nabizi plehled a.
srovnani's pojetim imunit v okolnich evropskych ‘stétech. Jadro celé ] ¢ préace tkviv. S4sti thetf, kterd se
jiZz Zam&fuje na samotnou Judlkaturu ceskych soudu, tykaJ101 se. tematu a podava celkem slusny
rozbor té&chto rozhodnuti. S :
V zaveéru autor hleda odpoved’ na otazku zda Jje takto 51roka 1mun1ta u nas opravdu ucelna

K systematlce prace mam prlpormnku ktera se tyka ur<:1te obsahove nevyvazenostl Kauze
‘Bérta (11 Tcu 135/2012) je v€novano 6 normostran textu, tj. stejn& jako kauze trafikantd, kterd je
dle mého nézoru obsahové daleko slozit&jsi. S tim souvisi i dal¥ pfipominka, a to ta, Ze mne v této -

¢asti chybi | rozebrani kauzy Neéas (3 Tcu 85/2013), kterd ve vztahu k ptede$lym rozhodnutim je

viNv T

- jesté rozporuplneJ $i. Rozporuplnost tohoto rozhodnuti dobte vystihl Vrehni statni zastupee, kdyz
na toto téma uvedl, Ze otazka, na jakych mistech dochazelo ke ,korupénimu® Jednam neni vitbec
podstatnd, coZ v'kontextu s Gervencovymi rozhodnutimi je. mlmmalne zv143tnd, nebot’ v nich tento
fakt Nejvyssi soud naopak povazoval za stéZéjni, * - : :

3 Hodnocem formalnl stranky prace (]azykova uroven, prehlednost graflcka uprava a
techmckezvladnutuexfn\ s e S A
Zduvodnem bodoveho hodnocem

Za kladnou strdnku prace povazuji- ]6_]1 Jazykovou uroveti 1 slusny poznamkovy apa1at
Prehlednost graﬁcka Uprava i technické provedem jsouna dobré urovm

4. Hodnocem obsahove (vecne prlpommky k textu, konfrontace s jingmi moZnymi -
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnocem zaveru prace, do ]ake mlry mohou byt
predmetem dlskuse prl ustmm kole) T :
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Zdavodnéni bodOVého hbanGerii: B

Préace netrpl zadnyml zjevnymi- chybami., Jen na, okraj bych doplmla (str 25) ar gumenta01 statniho
‘zéstupce, ktera sé opirala‘i o trestnépravni umluvu o kotupei ze dne27. 1. 1999 (publikovanou pod
¢. 70/2002 Sb.m.s.), kterou Ceské republika ratifikovala a ktera zavazuje staty trestné stihat
kort up01 ive vztahu k clenum tuzemskych parlamentnich shromazdéni pfi Vykonu _]ejlch funkce.

S. Strucne celkove hodnocenl prace a celkovy pocet bodu

Zaverecny komentar : ~ : :

Dle mého nézoru, celé téma Je Velm1 zajlmave a mohlo byt tak zpracovano preciznéji. Musim
fici, Ze prace je Ctivd, zejména pro laickou verejnost nebot’ je zde uvedena fada rliznych
nazorovych proudd, ale zéarovetl se domnivam, e ji chybi hloubka argumentii, propracovanost
‘detailti a'faktl; ze kterych- Jednothva rozhodnutI—N ejvyssmo -soudur vychazejl a'ze kterych by mély
vychazet i autorovi zavery '

Otdzky k dstni obhaJ obe
- Na strang 7 si sém autor poklada otézku 0 potrebnostl 1mun1ty v dnesm dobe. Zajlmalo by mne,
jak se autor stavi k pfedloZenému poslaneckému ndvrhu (sn€movni tisk &. 166/0), jehoZ podstatou
Je zmeéna soucasné ustavm upravy trestnepravm 1mun1ty poslancu a senatoru Parlamentu CR

Muzeme vzdém se poslaneckého rand4to Kategorlzovat Jako pro;ev a nebo Je to pouhe
p1ohlasen1 které pod pro;ev dle ¢l. 17 Listiny podradlt nelze‘? :

V Praze dne “15. 5.:2014

! Celkbvy pocet bodt jé soudtem bodd uddlenych v pfedchozich étyfeéh kategorifch.




