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1. Uvod

Poslanecka imunita se stala v posledni dobé pomérné diskutovanym tématem, pfedevsim diky
sérii kontroverznich rozhodnuti Nejvy3siho soudu at’ uz ve véci ,,obalkérské“ aféry poslance Vita
Barty, nebo v ,trafikantském* pfipadé poslancd Petra Tluchofe, lvana Fuksy a Marka Snajdra,
kterym byla nabidnuta lukrativni mista ve statem Fizenych podnicich po sloZeni jejich
poslaneckych mandatd, ¢imz byla vyresena tehdejsi politicka krize ve vladnim tabore soudobé

Poslanecké snémovny.

Toto téma jsem si vybral predevsim kvili sérii usneseni Nejvyssiho soudu ke kauze Petra
Tluchote, Ivana Fuksy, Marka Snajdra a Petra NeCase a usneseni ve véci Vita Barty. Osobné
povazuji odlvodnéni v téchto usnesenich za jednak znaéné nedostate¢na, predevsim ale chci
nabidnout odliny pravni nahled na tyto kauzy, protoZe ona usneseni Nejvyssiho soudu dle mého
ndzoru predstavuji do budoucna znatné nebezpecny precedent, jestlize se budeme pohybovat
v ramci principu stare decisis. Ona usneseni dosti Siroce rozSifuji matérii jednani, na které se
potencialné mliZe vztahovat poslanecka a senatorska imunita ve smyslu ochrany projevu poslance
i senatora, bohuZel ve sméru, ktery nahrdvd mozné trestné Cinnosti na pldé Poslanecké
snémovny Ci Senatu, jeZ by se stala v podstaté nestihatelnou a naSe zakonodarné sbory by mohly
fungovat jako legalizator trestné €innosti, coZz uz se ale ve svych hypotézach dostdvdam pomeérné

daleko.

Ve své praci se nejprve struéné zaméfuji na vymezeni pojmu poslanecké imunity dle nasi Ustavy
a nabizim i srovnani s pojetim imunity v nékterych okolnich evropskych zemich (zda se néjak
nevymykame z obecného pojeti imunity). Nasledné se zaméruji na samotnou judikaturu ¢eskych

N eeT]

soudl k tomuto fenoménu, kde uvadim jak ,,star$i“ judikaturu, tak i ,,aktudlni“ rozhodnuti vydané
v souvislosti s vySe jmenovanymi kauzami, u kterych néasleduje podrobny rozbor téchto

kontroverznich rozhodnuti.



2. Poslanecka a senatorska imunita

2.1.Imunita v kostce
Poslanecka imunita je jednim z tradinich Ustavnépravnich institutll zajistujicich ochranu
a nezavislost zakonodarnych sbordl v rdmci systému moci toho kterého statu, aby mohly
nerusené reprezentovat lid a pracovat k jeho prospéchu. Pravnik F. Weyr definuje imunitu
jako ,,positivné pravni predpis, podle kterého se urcitad osoba nebo mnohost osob vyjima z
platnosti urcitych, jinak povSechné platnych norem*l. Ztoho vyplyva, Ze imunitou

obdarena osoba je vynata z jinak vSeobecnych pravnich predpisd.

RozliSujeme dva druhy imunity. Tzv. indemnita oznaCuje absolutni hmotnépravni imunitu
— na protipravni jednani se pohlizi, jako by k nému nikdy nedo$lo (indemnita je tudiz
okolnosti vylu€ujici protipravnost daného protipravniho jednani za vSech okolnosti). Toto
jednéni pfirozené nelze stihat ani po zaniku mandéatu, protoZe k protiprdvnimu jednani
vlastné nikdy nedoslo. Proto byvaji indemnitou zpravidla obdafeny hlavy stat(. Druhym
typem je imunita v uz8im slova smyslu, kterd pouze zakotvuje procesni vynéti z platnych
pravnich predpisl. V tomto pripadé urcité jednani je kvalifikovano jako protipravni,
pouze jej nelze stihat, Ci Ize za spInéni urCitych podminek (napf. po uplynuti mandatu, se

souhlasem urcitého povéreného organu, atd.).

Z historického hlediska dochazelo k postupnému narGstu dllezitosti imunity
zékonodarnych shor(i pfevazné v bouflivych obdobich francouzské ¢i anglické revoluce,
které byly nésledovany vétSinou revoluci 19. stoleti v evropskych zemich. V tomto
obdobi doslo ke zformovani zakladnich institutl imunity (které ve valné vétSiné plati
dodnes), jejichZ cilem bylo ochranit jak jednotlivé poslance, tak zakonodarny shor jako
celek pred tehdy jesté silnou a nezkrocenou vykonnou moci reprezentovanou krali a jejich
ministry, pred kterymi méli poslanci silnou (s prihlédnutim k historickym okolnostem i
celkem opodstatnénou) obavu, Ze by se jinak mohli pokouset ovlivnit zakonodarstvi ve
svlj prospéch vselikymi (i nasilnymi) metodami a proto se poslanci snazili zajistit
moznost neruseneho vykonu funkce zavedenim imunity. Pfi pohledu na historii lze Fici, Ze

se tento institut celkem osvédcil, vétSina evropskych monarchii se transformovala v

1 Cit: Slovnik vefejného prava ceskoslovenského, Hacha E., Hoetzel J., Weyr F., LaStovka K., Praha 2000

6



pribéhu 18. a 19. stoleti do podoby konstituénich monarchii ¢i republik, dost mozna i

diky faktu, Ze kralové nemohli poslance jen tak zblihdarma pozatykat.

Otéazkou je potfebnost imunity v dnedni dobé. Podminky a Ustavni systémy se od 19.
stoleti podstatné zménily a ve vétSiné demokratickych evropskych zemich jsou na sobé
vykonna a zakonodarna moc zpravidla zavislé a nedochazi k jejich vzajemnému ,,boji“. Je
otazkou, jestli tim padem imunita stale spliiuje svj historicky Gcel, nebo jde o historicky
prezitek, ktery namisto naplnéni svého GCelu pouze popird rovnost pred zdkonem, kdy
vytvafi urCitou ,,kastu nedotknutelnych®, pro které imunita zdegenerovala na pouhy Stit
pred spravedinosti, jez by je mohla potencialné stihat z diivodu vselikého protipravniho
jednéni, coz je rozhodné v rozporu s Ucelem institutu poslanecke imunity, ktery nikdy

nemél za cil ochranu delikventd.

2.2.Imunita v CR
Poslanecka a senatorska imunita v Ceském pravnim fadu je pomérné Siroka. Zarucuje
nepostizitelnost za hlasovani v dané komore ¢i jejich organech,? a zakazuje jak trestni
stihani za projevy v dané komofe €i jejich organech,? tak jakékoliv trestni stihani po dobu
trvani mandatu.* V obou pfipadech leZi rozhodovaci pravomoc na dané komore, kdy
pouze ona mize bud urdzlivé ¢&i jinak nevhodné projevy poslance (Ci senatora)
penalizovat v rdmci vlastniho disciplindrniho fizeni, ¢i musi vyslovné povolit zahajeni

nebo pokracovani jakehokoliv trestniho stihani.

Odlisna situace je u prestupkového Fizeni, kterému se poslanec (Ci senator) miZze podrobit
ze své vlastni vile,®> pokud zakon nestanovi jinak. V pripadé odmitnuti spada projednani

daného prestupku téZ pod disciplinarni pravomoc dané komory.®

I u zadrZeni jsou organy ¢inné v trestnim Fizeni omezeny, jelikoZz mohou poslance (Ci
senatora) zadrzet pouze byl-li pristizen pfi spachani trestného Cinu, €i bezprostfedné poté.

V tom pfipadé musi predseda dané komory do Ctyfiadvaceti hodin vydat souhlas se

2 Viz €l. 27 odst. 1 Gstavniho zékona €. 1/1993 Sb., Ustava CR

3 Viz €l. 27 odst. 2 Gstavniho zékona €. 1/1993 Sb., Ustava CR

4 Viz €l. 27 odst. 4 Gstavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava CR

®Viz § 9 odst. 3 zkona €. 200/1990 Sh., Zakon o pFestupcich

6 Viz § 13 odst. 3 zakona €. 90/1995 Sb., Zakon o jednacim Fadu Poslanecké snémovny a § 14 odst. 3 zakona €.
107/1999 Sb., Zakon o jednacim Fadu Senatu



zadrzenim a stihani musi byt schvaleno na nejblizsi schlizi komory, jinak jsou organy

~rv s

povinny hfisnika propustit.’

S imunitou souvisi i €l. 28 zakotvujici pravo poslance odepfit svédectvi o skute¢nostech, o

nichz se dozvi v souvislosti s vykonem mandatu.

Doslo zde k urcCitému posunu. Pfed novelizaci Ustavnim zakonem ¢. 98/2013 Sh. bylo
trestni stihani po odmitnuti komory vylouceno navzdy, zatimco nyni je tomu tak pouze po
dobu trvani mandatu.? Ale vzhledem ke skutecnosti, Ze vyznamna ¢ast poslancli se na své
misto po dalSich volbach zpravidla vraci, nepfikladal bych tomuto omezeni vétsi

dilezitost.

Je tudiZz otazkou, nakolik je imunita u nas v této podobé vhodna. ,,Nestihatelnost
poslaneckych projevi m& umoznit zvolenym zastupctm lidu v parlamentu svobodné
vyjadfovat své politické néazory, at’ jsou jakékoli, protoZe bez zcela svobodné (a verejné)
diskuse by bylo ohrozeno i svobodné parlamentni rozhodovani, jeZ je zékladem
zastupitelské demokracie.“® Citace z¢lanku pana docenta Wintra ukazuje, Ze
v demokracii je potfeba chranit hlasovani a projevy poslancl. Je oviem otazkou, zda je
potfeba chranit naSe zadkonodarce i pred organy cinnymi v trestnim fFizeni v takto
extenzivni podobé. Kombinace trestnépravni a prestupkové imunity skute¢né posouva
zakonodarce na urcité privilegované misto ve spolecnosti a timto zasahuje do principu
rovnosti pred zdkonem, byt trestnépravni imunita sleduje legitimni GCel spocivajici
v potencialni neovlivnitelnosti ostatnimi slozkami moci, které na danou osobu jednoduse
nedosédhnou. Kuprikladu hypoteticky opozici podplaceny policista nemlze svévolné
zadrZet poslance vladni frakce, ktery tim padem nemdize dorazit na jednani, na némz se
ma hlasovat o dlleZitych navrzich zakon( (slusi se dodat, Ze k této situaci u nas po roce
1989 patrné nedoslo). Tento dlvod oviem nevidim u prestupkové imunity. Nejevi se
pfilis pravdépodobnym, Ze by policie vymahanim pokut za prestupky jakkoli branila
zakonodarci ve vykonu mandatu, ¢i ho vselijak ovliviovala (leda pokud bude dany

poslanec spéchat na jednani, pfekroCi dovolenou rychlost a bude mu odebrén v reakci na

7Viz &l. 27 odst. 5 Gstavniho zakona €. 1/1993 Sb., Qstava C}R
8 Viz &l. 27 odst. 4 Gstavniho zakona €. 1/1993 Sh., Ustava CR
9 Cit; Wintr J., A zase ta imunita, In: Pravo, 30. 8. 2012



to fidi¢sky prlikaz na misté) a nabizi se otazka, pro¢ poslanci a senatofi nespadaji pod
naprosto standardni prestupkove fizeni ve vSech pfipadech. Pan doktor Jan Kudrna tuto
hypotézu dale rozsifuje: ,,Zatimco prestupkova imunita by mohla byt zcela zrusena a
imunita za bézné kriminélni Ciny by mohla byt omezena, rozSifena by méla byt imunita
chranici projevy. A to takovym zplsobem, aby kryla kdekoliv proneseny vyrok ¢lena
parlamentu, pokud souvisi s vykonem jeho funkce. Ostatné takovou imunitou jsou
vybaveni tfeba €lenové Evropského parlamentu. Podstatou mandatu ¢lena parlamentu je
zastupovat voliée kdekoliv, nikoliv pouze na pddé parlamentu. Ale tfeba také na
politickych shromazdénich. 10

Déle se mi zda takto extenzivné pojata imunita jako silné diskriminacni vici ostatnim
slozkdm moci. Aplikovanim stejné logiky by mohli obdobnych imunit poZivat i
predstavitelé moci soudni a vykonné (byt ti naposled jmenovani vétSinou byvaji zaroven
poslanci Ci senatory), na které téZ mliZe byt vyvijen natlak v souvislosti s vykonem jejich
funkce, coz by v obou pfipadech mohlo mit neblahé nasledky. ,,Priklepnéme* v tom
pripadé imunitu také soudclim, statnim zastupcdm, ministrdm a ostatnim vysokym
statnim Gredniklm a vSem ostatnim, kterym by trestni stihani mohlo branit ve vykonu

prace nebo néjak ovliviiovat jejich jednani.

2.3. Imunita v okolnich evropskych zemich
V nésledujici Casti se budu zaobirat Gstavni Upravou zakonodarcovy imunity v nékolika
evropskych zemich, kterou dale srovndm s nasi Ustavni Upravou a posoudim, zda se Ceské

pojeti imunity na evropské rovni néjak nevymyka ze zavedenych standardd.

Spolkova republika Némecko

Uprava nasich némeckych soused( se od té Geské pfilis nelisi. Zakladni zakon Spolkové
republiky Némecko doslova uvadi, Ze poslanec Spolkového snému ,,...nemdze byt nikdy
soudné ani sluzebné stihan, ani jinak volan k odpovédnosti mimo Spolkovy sném za sva
hlasovani, nebo za vyrok, ktery vyslovi ve Spolkovém snému nebo nékterém z jeho vybord.

To vak neplati o urazlivych pomluvach.*.1 Pfi komparaci s Ustavou CR vyvstava urgity

10 Cit: Kudrna J., Imunitu je tfeba spis rozsiFit, In: IHNED.CZ; odkaz:
http://dialog.ihned.cz/?p=060000_ d&article[id]=59468070
11 Cit: ¢€l. 46 odst. 1 Z&kladniho zakona Spolkové republiky Némecko
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rozdil v tom, Ze Némecka Uprava nepoCita s neverbalnimi projevy poslancl a z organd
Snému zmifuje pouze vybory, tzn. Ze poslanecke Kluby pod tuto specifikaci nespadaji.
Ustava CR uvadi v &lanku 27 odst. 2 blize nespecifikované terminy ,,projev* ,organ
komory*. Nasledné ale Ustava CR doslovné uvadi: ,,Komory zfizuji jako své organy
vybory a komise.““? a z usneseni Nejvyssiho soudu 11 Tcu 135/2012 (kauza Vita Barty),
ke kterému se jeSté dostaneme, vyplyva, ze poslanecké (resp. senatorské) kluby musi byt
téZ vnimany jako organy konkrétni komory a projevem se rozumi (na rozdil od Némecké
Upravy) nejen verbalni projev, ale i pisemna podani, gesta, navrhy a jiné projevy vile!?
(tzn. napf. pokud by Cesky poslanec u fecnického pultiku hajloval, vztahovala by se na
jeho jednani imunita). Déale némecky poslanec mlzZe byt zadrZen pouze se souhlasem
Snému'4 (paklize nebyl zadrzen ,,in flagranti delicto*“ nebo nasledujiciho dne)®, ktery téz
svoluje k trestnimu Fizeni proti poslanci, jez téZ musi byt na Zadost Snému zastaveno.'®
UrCitou zvlastnosti je, Ze poslanec mize byt Spolkovym ustavnim soudem zbaven
nékterych svych zékladnich prav'’, paklize jich uziva k boji proti demokratickému zfizeni
(taktéZz toto Fizeni musi byt schvaleno Snémem).'® Imunita se téZ vztahuje i na
prestupkove Fizeni, jak mozno dovodit z ¢l 46 odst. 2 némeckého Zakladniho zakona ,,Za
jednani, za které hrozi trest, mize byt poslanec volan k odpovédnosti nebo zatéen pouze

se svolenim Spolkového snému*‘.

Rakouska republika
V Rakouské republice je odlisny systém imunity u poslancd Narodni rady a Spolkové
rady. Zatimco poslanci Narodni rady (voleni ve vSeobecnych pfimych volbach viemi

obcany republiky) maji Ustavné zakotvenou imunitu, na poslance Spolkové rady (volené

12 Cit: €I. 31 odst. 1 Gstavniho zékona €. 1/1993 Sb., Ustava CR
13 Shodng téz: Sladecek, V., Mikule, V., Syllova, J., Ustava Ceské republiky, 1. Vydani, C. H. Beck, Praha: 2007, s.

14 Viz ¢l. 46 odst. 2 Zakladniho zékona Spolkové republiky Némecko

15 Viz ¢l. 46 odst. 3 Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko

16 Viz ¢l. 46 odst. 4 Zakladniho z&kona Spolkové republiky Némecko

17 Konkrétné svobody projevu, svobody tisku, svobody vyuky, svobody shromazdovaci, svobody spolovaci,
tajemstvi listovniho, poStovniho a telekomunikacniho, vlastnictvi nebo prava azylu. Pozbyti a jeho rozsah vyslovuje
Spolkovy ustavni soud.

18 Viz ¢l. 18 Zakladniho z&kona Spolkové republiky Némecko
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nepfimo konkrétnimi zemskymi snémy*® spada imunita toho zemského snému, ktery je

vyslal?®,

Clenové Narodni rady nejsou odpovédni za své hlasovani v ramci vykonu funkce a za
Ustni nebo pisemné vyroky v ramci funkce je miZe pohnat k odpovédnosti pouze Narodni
rada?L. Oproti aktualnimu vykladu Ustavy CR jsou tedy rakousti poslanci nepostizitelni i
za vyroky (Ustni Ci pisemné) souvisejici s vykonem funkce pronesené mimo jednani Ci
organy parlamentu, kterd se ovSem nevztahuje na gesta Ci jind jednani. Gesta pana
expremiéra Topolanka ,,jste jednicky“®? ¢i pana exposlance Vita Barty (o kterém jesté
bude e€)?, tudiz patrné nejsou v Narodni radé na rozdil od naseho Parlamentu chranéna
imunitou (zpravidla poslanec gestem trestny ¢in nespéacha, nicmené potom je dobrou
otazkou, pro¢ jsou u nas gesta imunitou vlibec chranéna, vyse zminéné hajlovani neni

zrovna péknym prikladem, co naSe imunita chrani).

Rakousk4 Ustava dale uvadi, Ze ,,Zadny ¢len Narodni rady nem(ize byt bez souhlasu
Narodni rady z dlvodu trestného ¢inu zatcen, s vyjimkou pripadu, kdy by byl pfistizen pfi
zloCinu samém. Rovnéz domovni prohlidky ¢lent Narodni rady vyZzaduji souhlasu Narodni
rady.“?* Na rozdil od ¢eské Upravy neni v Rakousku nutny vyslovny souhlas parlamentu
se zadrZzenim poslance (organy pouze neprodlené uvédomi o situaci predsedu Narodni
rady)?® a organy €inné v trestnim Fizeni dokonce ani nepotfebuji souhlas Narodni rady s
trestnim stihanim, ovSem pouze za pfedpokladu, Ze trestny ¢in neméa Zadnou souvislost s
vykonem mandatu poslance.?® Pokud zde takova souvislost existuje, je souhlas Narodni
rady s trestnim stihanim obligatorni (plati fikce, Ze nerozhodne-li Narodni rada do osmi
tydnd, plati, jako by byl vydan ve vsech vécech souhlas Néarodni rady (do této Ihity se
nezapocitava doba, kdy se nekona schiize). V kazdém pripadé musi byt bézici stihani Ci

vazba zastavena po dobu funk&niho obdobi, poZada-li o to Narodni rada €i staly vybor v

19 Viz ¢l. 35 odst. 1 Ustavy Rakouské republiky

20 v/jz ¢l. 58 Ustavy Rakouské republiky

2L Vjz &l. 57 odst. 1 Ustavy Rakouské republiky

22 \/iz Jste jednicky, ukazal premiér vzbouFenclim, In: http://www.novinky.cz/domaci/152479-jste-jednicky-ukazal-
premier-vzbourencum.html

23 Viz Snémovna vidéla vztyCeny prostrednicek. Byla to ndhoda, haji se Barta, In: http://zpravy.idnes.cz/snemovna-
videla-vztyceny-prostrednicek-byla-to-nahoda-haji-se-barta-11t-/domaci.aspx?c=A111104_131654_domaci_jw

24 Cit: €l. 57 odst. 2 Ustavy Rakouské republiky

25 \/iz €l. 57 odst. 4 Ustavy Rakouské republiky

% \/iz €l. 57 odst. 3 Ustavy Rakouské republiky
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obdobi mezi jednotlivymi zasedanimi.?” Trestnépravni imunita rakouskych poslanct je
tudiZ v nékterych ohledech $irsi a v nékterych uzsi nez u éeskych zakonodarcl. Zatimco v
domovech rakouskych poslancti nemohou byt domovni prohlidky bez souhlasu Narodni
rady, poslanci mohou byt stihani i bez souhlasu Narodni rady, pokud €in nesouvisi s jejich
politickou €innosti (ovSem stihani musi byt preruSeno na zadost Narodni rady, pokud
Néarodni rada rozhodne, Ze tato spojitost existuje a nasledné svoleni neni vydano) a pfi
pritazich jednani se ma za to, Ze Narodni rada vydava souhlas se stihanim. Oproti Ceské
trestny Cin absolutné nesouvisejici s vykonem mandatu poslance (napf. vrazda Ci
znasilnéni) a nebyl pristizen pfi Cinu (Ci bezprostiedné poté), stale by, na rozdil od

Rakouska, organy musely ¢ekat na souhlas pfislusné komory s trestnim stihanim.

Polska republika

Poslanci polského Sejmu nemohou byt hnani k odpovédnosti obecné za svou €innost pfi
vykonu mandatu jak béhem trvani mandatu, tak i po jeho zéniku a jsou za tuto €innost
odpovédni pouze Sejmu?®. Velice zajimava je pasaz ,,Jestlize poslanec porusil prava
tfetich, mlze byt podroben zakonné odpovédnosti pouze se souhlasem Sejmu.““.?° Toto v
podstaté zaklada poslaneckou imunitu i vGici obc¢anskopravnim deliktlim. Poslanci dale
nesmi byt béhem doby vykonu mandatu trestné stihani bez souhlasu Sejmu® a jiz
zah4jené stihani se musi zastavit na Zadost Sejmu aZz do ukon¢eni mandéatu. Toto zastaveni
zéroven pozastavuje béh promléeci lhdty3l. Souhlasu Sejmu neni nutno, ¢i k pripadné
Zadosti o zastaveni stihani se nepfihlizi, udélil-li poslanec souhlas s trestnim stihanim.3?
Poslanec dale mlze byt zatéen, pouze pokud byl pfistizen ,,in flagranti delicto* a zaroven
je-li zadrZeni nezbytne pro zajisténi fadného trestniho procesu. O zadrZeni musi byt
neprodlené informovan mar$alek Sejmu, ktery téZ mlZe nafidit okamZité propusténi

zadrzeného. Obdobné plati imunita u senatorli a Senatu.®

27 \/iz €1. 57 odst. 5 Ustavy Rakouské republiky
28 \/jz ¢l. 105 odst. 1 Ustavy Polské republiky
29 Cit: €1. 105 odst. 1 Ustavy Polské republiky
30 iz ¢l. 105 odst. 3 Ustavy Polské republiky
3L Ibidem

32 \/jz €1. 105 odst. 4 Ustavy Polské republiky
33 Viz ¢l. 108 Ustavy Polské republiky
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Jak patrno, pojeti imunity v Polsku je opét velmi podobné soucCasné Ceské Upravé s
nékolika dilgimi rozdily. Zaprvé kde CeSi uvadi (,,projevy ucinéné v Poslanecké
snémovné nebo Senatu nebo v jejich organech*34), tam v polské Ustavé stoji ,,&innost pri
vykonu mandatu‘ (€lanek 105 odst. 1), coz oCividné podstatné rozsifuje okruh jednani
spadajicich pod imunitu jak ze skutkového hlediska, tak i z hlediska, kde ke konkrétnimu
jednani doslo. Polsti poslanci a senatofi maji téZ na rozdil od naSich obCanskopravni
imunitu, pokud doSlo k poSkozeni prav tfeti osoby (opét nelze vést fizeni bez souhlasu
Sejmu Ci Senatu)®. Extenzivnim vykladem mdZeme dokonce dovodit, Ze paklize by k
tomuto deliktu doslo pfi vykonu mandatu, delikt by se stal po uplynuti mandatu v podstaté
nestihatelnym. Problematika zadrzeni a trestnépravniho stihani se od Ceské Upravy prilis
nelisi aZ na fakt, Ze komory se nemohou ,,vzepfit“ vili poslance ¢i senatora, paklize on

sdm chce byt vydan.

Slovenska republika

Poslanci Narodni rady Slovenské republiky jsou nepostiZitelni za hlasovani v Narodni
radé Ci jejich vyborech® a imunita chranici projevy je definovana takto ,,Za vyroky pri
vykone funkcie poslanca prednesené v Narodnej rade Slovenskej republiky alebo v jej
organe nemozno poslanca trestne stihat, a to ani po zaniku jeho mandatu.““%” Poslanci
podléhaji v tomto pfipadé pouze disciplinarni pravomoci N&rodni rady. Poslance neni
mozné vzit do vazby bez souhlasu Narodni rady®® a Ize ho pouze zadrZet ,,in flagranti
delicto* prfiCemz pfislusny orgdn je povinny o zadrZzeni ihned obeznamit predsedu
Narodni rady a predsedu mandatového a imunitniho vyboru.®® Paklize mandatovy a
imunitni vybor neda souhlas se zadrzenim, musi byt poslanec propustén.®® Jako jistou
originalitu lze vnimat ¢l. 78 odst. 5, ktery doslovné uvadi, Ze poslanec na ktereho byla
uvalena vazba, nepfichazi o svilj mandat, pouze se neuplatiiuje (coz byva vétsinou rovnou

presumovano).

3 Cit:

¢l. 27 odst. 1 a 2 Gstavniho zakona 1/1993, Ustava CR

% Viz €lanek 105 odst. 1 Ustavy Polské republiky
36 Viz ¢l. 78 odst. 1 Ustavy Slovenskeé republiky

37 Cit:

¢l. 78 odst. 2 Ustavy Slovenské republiky

% Viz €l. 78 odst. 3 Ustavy Slovenské republiky
39 Viz ¢l. 78 odst. 4 Ustavy Slovenskeé republiky
40 Ibidem
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Ohledné projevi a hlasovani se nase a slovenska Uprava prilis nelisi. Slovenska reflektuje
pouze vyroky v Narodni radé a jejich organech (takZe Zadné gesta mimo budovu Nérodni
rady). Slovaci nemaji zakotvenou prestupkovou imunitu a trestni maji omezenou podobné
jako napfiklad Francie (na poslance nelze uvalit vazbu bez souhlasu Narodni rady*?).
Poslance lze zadrzet jen pfi Cinu a je vyZadovan souhlas mandatového a imunitniho
vyboru (oproti ndm, kde staci souhlas predsedy Poslanecké snémovny), trestni stihani lze
standardné vést, aviak Narodni rada musi odsouhlasit uvaleni vazby na poslance. Jako
jisté negativum vidim pouze nespecifikovani ,,reakéni doby* mandatového a imunitniho

vyboru (ktery by v tom pfipadé ale mél jednat bez zbytecného odkladu).

Republika Francie

Francouzska Uprava je velmi podobna té slovenské. Zakotvuje neodpovédnost ¢&lend
Parlamentu za ,,své nazory nebo hlasovani pFi vykonu svych funkci“42. Francouzsti
poslanci tudiZ poZivaji obdobnou ochranu projevi jako ¢lenové Evropského parlamentu.*?
Clen francouzského Parlamentu takté? mlZe byt zatéen nebo jinak omezen na svobodé
pouze se souhlasem predsednictva pfislusné snémovny, coZz neplati jen v pfipadé
dopadeni pfi ¢inu nebo koneéného odsouzeni*t. A jakakoli takova opatfeni musi byt
zastavena po dobu zasedani, paklize o to pfislusna snémovna pozada.*® Francouzsti
poslanci tudiz nedisponuji pfestupkovou imunitou, mliZe byt proti nim normalné vedeno
trestni fizeni, v ramci kterého mohou byt odsouzeni a regulovano je pouze jejich zadrZeni

Ci jina opatfeni omezujici osobni svobodu.

Francie ma ve svém ,.imunitnim* ¢lanku 27 zakotvenu jednu velmi pfinosnou véc, ve
které se podstatné odliduje od CR. Proti poslancim totiz mlize byt vedeno naprosto
normalni trestni stihani (s tim, Ze uvaleni vazby je sloZitgjsi, coz je ale pochopitelné) na
které nema zakonodarna moc absolutné zadny vliv (aZ na moznost zruSeni vazby) a pokud

soud poslance odsoudi tak ani neméa Zadnou moznost se vmésovat do vykonu trestu.

41 Viz €l. 78 odst. 3 Ustavy Slovenské republiky

42 Cijt: &l. 26 Ustavy Republiky Francie

43 Viz ¢l. 9 smlouvy &. 44/2004 Sb. m. s., Protokol o vysadach a imunitach Evropskych spolegenstvi
44 Viz €l. 26 Ustavy Republiky Francie

%5 Ibidem
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Ceska republika na evropské scéné

Uprava imunity v Ceské republice se od nékolika vy3e zminénych evropskych zemi pFilis
nelisi, byt oCividné patfime mezi zemé, které maji imunitu upravenou Sifeji. Ochrana
hlasovani a vyrokll na pldé Parlamentu je ve vSech zminénych zemich vice ¢i méné na
stejné Grovni, byt zde se vymykame rozsifenim imunity i na neverbalni projevy vile
(které jsou podstatné rozSifené judikaturou az do absurdna), na druhou stranu se imunita
neuplatfiuje na projevenou vili mimo budovu (ve smyslu zasedani) Parlamentu (jako
napfiklad u poslancl Evropského parlamentu, ktefi maji chranéné projevy obecné béhem
vykonu funkce*®), coz ovsem neni pravidlem i na scéné jednotlivych statll EU, které
zpravidla omezuji imunitu vztahujici se pouze na verbalni projevy na pldé jejich

parlamentll a v jejich organech v Sirsi ¢i uzsi mite.

Trestni a prestupkova imunita je u nas pojata na evropské pomeéry Siteji. Exempci VvUci
prestupkdm se pomérné odlisujeme, $ifi exempce vici trestnym &inlim uZ tolik ne, byt i
zde je patrny prostor pro zuzovani (Ci rozSifeni). Osobné bych se pfiklonil spiSe
k zuzovani. Souhlas komor Parlamentu CR je sice pro trestni stihani obligatorni
(kupfikladu ve Francii a Slovensku tento institut neni, v Rakousku je s urcitymi
podminkami), ovsem komory nemohou o své vlastni vili jiZz rozbéhlé trestni stihani
zastavit (paklize s nim predtim souhlasily), coZ je v nékterych zemich mozné (Némecko,
Rakousko, Polsko).

Ochrana pred zadrzenim je ve vSech zminénych zemich prakticky totozna, s jedinou

vyjimkou tykajici se toho, kdo vydava souhlas se zadrzenim.

46 \iz €l. 9 smlouvy &. 44/2004 Sb. m. s., Protokol o vysadach a imunitach Evropskych spolegenstvi
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3. Judikatura k poslanecké imunité
Dostavame se k jadru tématu této prace — judikatufe k poslanecké imunité. Judikaty k
poslanecké imunité Ize rozlisit na dvé hlavni skupiny. Rozhodnuti vydana pfed usnesenim
Nejvyssiho soudu 11 Tcu 135/2012 (kauza Vita Barty) a po ném. Zretel této kapitoly se
bude upirat pfedevSim na rozhodnuti 11 Tcu 135/2012 a nasledujici (tykajici se otazky
tzv. ,trafikantd“), jelikoz ty patfi mezi sbirku kontroverznich rozhodnuti Nejvyssiho

soudu budici nejvétsi emoce. V néasledujici kapitole se pokusim rozebrat tato rozhodnuti.

3.1.Usneseni Nejvyssiho soudu Tcnu 10/96
Rozhodnuti se tyka disledk(l vzniku nového mandatu trestné stihaného poslance.’
Vyslovné stanovuje, Ze souhlas Poslanecké snémovny s trestnim stihanim poslance je
nutny, i kdyZ souhlas jiz byl dan komorou v minulém volebnim obdobi. Tento souhlas
totiz nelze vztahovat na dalsi volebni obdobi kvdli extenzivnimu vykladu ¢l. 27 odst. 4
,»,Poslance ani senatora nelze stihat bez souhlasu komory, jejiz je ¢lenem.”. V tomto
pripadé je myslena komora ve smyslu snémovny sloZené z poslancl zvolenych pro stejné
volebni obdobi. Aplikuje se analogicky situace, kdy trestni stihani zcela nového poslance,
které bylo zahajeno jiz pred vznikem mandatu, miZe pokracovat az po souhlasu
Poslanecké snémovny. Predchozi souhlas komory neni pouZitelny ani z hlediska souhlasu
druhé komory v pfipadech, kdy trestné stihany poslanec je zvolen senatorem Ci naopak. Je
zajimavé, Ze tento pravni ndzor je plné v rozporu s realitou z obdobi prvni republiky, kdy

byl platny vyklad zcela opacny a souhlas stacilo udélit pouze jednou.

3.2.Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 5 As 4/2005
Rozsudek pracuje s aplikovatelnosti ¢l. 27 odst. 3 Ustavy na spravni delikty. Soud zde
shledal, Ze ustanoveni nelze extenzivné vztahnout i na spravni delikty, jelikoz Ustava na
jiném misté spravni delikty vyslovné jmenuje ,,Prezidenta republiky nelze zadrZet, trestné

stihat ani stihat pro prestupek nebo jiny spravni delikt““*®. ProtoZe predmétné jednani

47 Poslanec Republikanské strany byl vydan 25. 7. 1995 Poslaneckou snémovnou trestnimu stihani pro Fizeni ve
skutku trestného Cinu Sifeni poplasné zpravy za tisk a distribuci letak( s nazvem ,,Informace spolkové vlady pro
vedeni sudetonémeckého landsmanschaftu.”, ktery obsahoval nepravdivé informace budici v obyvatelstvu mnohdy
silné znepokojeni. 30. 1. 1996 byla podana obzaloba u Obvodniho soudu pro Prahu 10, ovSem 1. 6. 1996 byl zvolen
do Poslanecké snémovny v novém volebnim obdobi.

#8Cit: ¢l. 65 odst. 1 dstavniho zakona 1/1993, Ustava CR v tehdejsim znéni
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(skartace utajovanych dokument() nebylo pFestupkem dle prestupkového zékona v
tehdejSim znéni (€. 200/1990 Sb.), nebylo mozné na toto jednani aplikovat €l. 27 odst. 3
Ustavy CR.

3.3.Usneseni Nejvyssiho soudu 11 Tcu 45/2002 a 11 Tcu 123/2002
Vyse zminéné kauzy uvadim spolecné, jelikoZ jsou si usneseni z hlediska odivodnéni
velmi podobna. ObZalovani v obou kauzach argumentuji, Ze se na jejich protipravni
jednani vztahuje imunita,*® jelikoz nebyl vydan souhlas s jejich trestnim stihanim a
organy zplsobilé k vydani tomuto souhlasu jiz neexistuji. Soud zde shledava, Ze ,,Ucelem
poslanecké imunity neni pfedevsim ochrana poslance, ale ochrana svobody jednani
Parlamentu.“*® Procesni imunitu nelze na obvinéné aplikovat, jelikoz absence at’ uz
kladného ¢i zaporného vyjadreni tehdejsiho narodniho (resp. federalniho) shromazdéni®!
k trestnimu stihani obvinénych nezaklada fikci nesouhlasu s trestnim stihanim. Zanikem
mandatu poslance tudiz zanikla i proceni exempce s timto mandatem spojena a Cili
k trestnimu stihani obvinénych nebyl souhlas danych organ(i nadale nutny. ProceZ stihani

bylo pfipustné v dobé, kdy uvedené organy jiz neexistovaly.

3.4.Usneseni Nejvyssiho soudu 11 Tcu 135/2012
Uvedené usneseni bylo vydano 3. 10. 2012 v reakci na navrh pfezkoumani pfipustnosti
trestniho stihani podle 8§ 10 odst. 2 trestniho Ffadu®? podaného obvinénym — tehdejsim
poslancem a ministrem dopravy Vitem Bartou, ktery byl 13. 4. 2012 nepravomocné
odsouzen podle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp. Zn. 3 T 8/2012 za trestny €in
podpléaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku. Obvinény poslanec

49 11 Tcu 123/2002 - (vyvijeni natlaku na osoby spojené s Chartou 77) zneuZiti pravomoci (fedni osoby podle § 158
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) trestniho zakona v tehdejSim G€inném znéni

11 Tcu 45/2002 — (legalizace vniknuti vojsk Varsavské smlouvy na tzemi Ceskoslovenské socialistické republiky)
trestny €in vlastizrady podle § 91 trestniho zdkona; a pfipravy K trestnému €inu rozvraceni republiky podle § 7 odst.
1k § 92 odst. 1 pism. a) trestniho zékona v tehdejSim G¢inném znéni

50 Cit: 11 Tcu 45/2002

1 Cit: 11 Teu 123/2002 ,,Podle €l. 50 Gstavniho zékona €. 143/1968 Sh., o Ceskoslovenské federaci, poslance
Federalniho shromazdéni nelze trestné ani karné stihat ani jej vzit do vazby bez souhlasu snémovny, jejimz je
Clenem. Odepfe-li snémovna souhlas, je stihani navidy vylouceno. Podle ¢l. 51 téhoZ Ustavniho zakona poslance
Federalniho shromazdéni nelze viibec stihat pro hlasovani ve snémovné, v jejich organech nebo v pfedsednictvu
Federalniho shromazdéni. Za vyroky p¥i vykonu funkce poslance u¢inéné v nékteré snémovng, v jejim organu nebo v
predsednictvu Federalniho shromazdéni podléha poslanec jen v disciplinarni pravomoci své snémovny.

Cit: 11 Tcu 45/2002 ,,Podle Ustavy z roku 1960 (Ustavni zékon €. 100/1960 Sb., €l. 58) bez souhlasu Narodniho
shroméazdéni nem0zZe byt poslanec Narodniho shromazdéni trestné stihan ani na ného nem0iZe byt uvalena vazba.*

52 (2) Vznikne-li pochybnost o tom, zda nebo do jaké miry je nékdo vyiat z pravomoci organt ¢innych v trestnim
fizeni podle tohoto zakona, rozhodne o tom na navrh dotfené osoby, statniho zastupce nebo soudu Nejvyssi soud.
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Vit Barta byl soudnim rozhodnutim vyiat z pravomoci organd €innych v trestnim Fizeni

podle 8 11 odst. 1 pism. c) trestniho Fadu.

Abychom si pribliZili fakticky stav a postaveni Vita Barty, uvedu ve stru¢nosti skutkové
okolnosti pripadu. Obvinény nabidl ostatnim poslanctim strany Véci vefejné na jednani
poslaneckého klubu jmenované strany, Ze jim bude ,,v pFipadé financnich problém{
individualné k dispozici, ¢imz minil, Ze je poslanclm pFipraven poskytnout vyhodnou
pdjcku ... pricemz jeho nabidka byla motivovana prinejmensim z podstatné ¢asti obavou z
negativni medialni odezvy...“>® Onou ,negativni medialni odezvou“ bylo mysleno
znovuotevieni debaty nad neddvnym zdanénim poslaneckych nahrad, které podstatné
snizilo poslanecké prijmy, cozZ by z pochopitelnych dlivodl velmi pravdépodobné zhorsilo
verejné minéni o poslancich této strany. Pan poslanec Barta nadto predal obalky
s pomérné vysokymi financnimi Castkami v restauraci tehdejSi predsedkyni poslaneckého
klubu strany Véci verejné Kristyné Koci (500 000 K¢) a ve svém byté spoluobvinénému
tehdejsimu mistopfedsedovi strany Véci vefejné Mgr. Jaroslavu Skéarkovi (170 000 Kg).
Podle obZaloby byly tyto financni Castky pfedany ve snaze Vita Barty upevnit svou pozici
v ramci strany Véci vefejné.> Obvinény se hdjil tvrzenim, Ze uvedené castky byly
bezuro¢nymi pdjékami se splatnosti jednoho roku, obé uzaviené v reakci na vyse zminéné
prohlaseni na zasedani poslaneckého klubu ,,... obé takto poskytnuté pdjcky predstavovaly
pro jejich pFijemce majetkové obohaceni spocivajici v absenci povinnosti hradit Groky, jez
by jim vznikla, pakliZze by smlouvu o Gvéru uzavreli za podminek obvyklych v obchodnim
styku, a dal$i zvyhodnéni spocivajici v podminkach poskytnuti pljcky (zejména sporna

fakticka vymahatelnost vraceni pdjcky, absence zajisténi zavazku). %

Nyni se pfesuneme k samotnému jednani 11 Tcu 135/2012. Pan navrhovatel Béarta zde
pomérné odvazné argumentuje ,,... Ze z hlediska formulace skutkové podstaty trestného
Cinu podplaceni podle § 332 tr. zakoniku je trestny €in dokonan jiz v okamziku nabidky
Uplatku.«%¢ Jelikoz nabidka Uplatku byla provedena Ustnim vyrokem na pidé

poslaneckého klubu, méla by se na toto jednani tim padem vztahovat poslanecké imunita

53 Cit: 11 Tcu 135/2012
54 Viz 11 Tcu 135/2012
55 |bidem
56 |bidem
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podle ¢l. 27 odst. 2 Ustavy CR, jelikoz samotné pfedani penéz je pouhou realizaci jiz
dokonaného trestneho Cinu.

Odhlédnéme kompletné od faktu, Ze je znacné podivny zpUlsob predavat bezlroéné ptjcky
s takto velkymi penéznimi obnosy v oznaCenych obalkadch a podivejme se na pravni
otazky ztéto kauzy vyvstavajici. Mame tu dvé kardinalni otazky: ,Je poslanecky Ci
senatorsky klub organem komory podle &l. 27 odst. 2 Ustavy?“ a ,,Vztahuje se na dané

jednani na plidé poslaneckého klubu poslanecka imunita podle téhoZ ¢lanku?

Na prvni otadzku existuje vice pravnich nazor(, jelikoZ ve €l. 31 odst. 1 stoji, Ze organy
komor jsou vybory a komise a je tudiz sporné, jestli zminény odstavec ma povahu
taxativniho ¢i demonstrativniho vy&tu. KomentaF k Ustavé uvadi ,,Projevem uginénym v
komorFe se nerozumi projevy mimo jednani — tedy napf. o pFestavce jednani, na chodbéach,
v restauracich sidla Parlamentu apod. Projevem ucinénym v komore se nerozumi projevy,
které ¢len Parlamentu pronesl v rdmci vykonu svého mandatu, ale jinde nebo jindy neZ pfi
jednani komory nebo jejich organl. Chranény proto nejsou projevy pronesené v
poslaneckém (senatorském) klubu.””>” Poslanecky (senatorsky) klub povaZuje za urcity
organ sui generis, protoZe a¢ neni za orgdn komory povaZzovan, ma presto fadu prav
v ramci komory podle jednotlivych jednacich radd. Taktéz komentar (Klima, K., a kol.,
KomentaF k Ustavé a Listing, 1. Dil, 2. Vydani, nakl. Ales Cenék, Plzefi 2009, str. 296)58
s poslaneckym klubem jako orgdnem snémovny nepocita. Souhlasny nazor zastava doc.
Jan Wintr: ,,Poslanecky klub je ale spiSe uzaviena stranickd porada, a tak neni ddvod,
aby jeho jednani bylo kryto imunitou. Véci vefejne ukazaly, Ze jejich poslanecky klub
mdZe jednat i mimo snémovnu, v Ustiedi strany a mozna i v soukromych bytech; pokud by
byl poslanecky klub orgdnem snémovny, musela by se imunita vztahovat i na projevy
ucinéné tam.““>° a ,,Uzavieny poslanecky klub mistem takové oteviené diskuse, zasluhujici

Ustavni ochranu, opravdu neni.“%° Doc. Jan Kysela taktéZ kritizuje vztazeni imunity na

57 Cit: Ustava Ceské republiky, 1. Vydani, Sladecek, V., Mikule, V., Syllova, J., C. H. Beck, Praha: 2007, s. 219

%8 Klub politické strany neni organem komory, tudiZ jeho rozhodnuti maji doporuéujici, konzultativni charakter.*
59 Cit: Wintr J., Soumrak poslanecké imunity?, In: Pravo, 20. 10. 2012

80 Cit: Wintr J., A zase ta imunita, In: Pravo, 30. 8. 2012
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poslanecké kluby ,,Rozhodné nelze ze 7&dného zkomentafli vyvodit navod pro

transformaci ,,projevu pfi jednani“ v ,,jednani kdekoli“.*“6*

K opatnému nazoru dospivd L. Bahylova v komentafi k ¢l. 31 Ustavy, kde uvadi
,.PTiklanime se spiSe k nazoru, Ze kluby je moZzné v materialnim smyslu Fadit mezi organy
Parlamentu, prestoZe takto nejsou Ustavou CR ani jednacimi Fady komor Parlamentu
oznaCeny ... Toto postaveni jim vSak pfislusi prfedevSim s ohledem na jejich funkce
organizacni i politické ... s jejich existenci a Cinnosti JRPS na mnoha mistech vyslovné
pocita.«® Toto ovsem Nejvyssi soud uZil trochu Gcelové, jelikoz v témze komentéfi se u
pasdZze k Clanku 27 (autorem téZz L. Bahyl'ovd) uvadi, Ze se indemnita nevztahuje na
hlasovani v poslaneckych klubech. Interpretaci a maiori ad minus mdzeme dovodit, Ze
v tom prfipadé se nebude vztahovat ani na projevy vradmci klubu. Nutno dodat, Ze
poslanecké kluby byly uvedeny jako organy snémovny v jednacim fadu Ceské narodni
rady,3 ovsem $lo o zménu Caste¢né nahodilou®* a neodpovidajici historickym realiim (jak
pfed 1989, tak do zminéné novelizace, dokdy byly kluby vnimany jako projev

sdruzovaciho prava poslancd)®.

Nejvyssi soud v tomto ohledu shledal pfisné jazykovy vyklad dle § 31 jako restriktivni,
formalisticky a nekorespondujici s Ucelem pravni Upravy,%® a proto teleologicky vztahl
aplikaci €l. 27 i na poslanecké (senatorské kluby): ,,Pojem ,,organ* je proto podle nazoru
NejvysSiho soudu pro Ucely imunity tfeba vykladat tak, Ze se jedna o zékonem
predpokladané ,,misto*, kde poslanci (senatofi) vykonavaji svllj mandat spolu s dal$imi
poslanci (senatory), tedy kde se zpravidla odehrava diskuse o legislativnich navrzich,
prijimaji se politickd rozhodnuti apod. Z tohoto hlediska je ziejmé, Zze se poslanecky
(senatorsky) klub nijak vyrazné nelisi od vybor( a komisi zfizovanych komorami. Jeho
role v legislativnim procesu je nezpochybnitelnd a vyznamna.“¢” a to z uvedenych

ddvodd: ,,Z pohledu poslance i senatora se diskuse odehravajici se v klubech lisi od

81 Cit: Kysela J., Glosa k vykladu ¢l. 27 Ustavy Nejvy3sim soudem, In: Statni zastupitelstvi 5/2013

62 Cit: Ustava Ceské republiky, Bahylova, L., a kol., Linde Praha, 2010, s. 423

83 iz § 29 zékona 35/1989 Sh., Zakon o jednacim Fadu CNR po novelizaci s Gginnosti od 15. 7. 1991

84 Viz Kysela J., K tvaze o rozsifeni rozsahu poslanecké imunity. Parlamentni privilegia, rovnost pied zakonem a
role soudd, In: Pravni rozhledy 11/2013, str. 394

% Ibidem

8 Viz 11 Tcu 135/2012

57 Cit: 11 Tcu 135/2012
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diskuse v komisich, vyborech a samotné Poslanecké snémovné Ci v Senatu pouze v tom
sméru, Ze v klubech se sdruZuji poslanci jedné politické strany. | v ramci jedné politické
strany vSak mlzZe dochazet k vyraznym nazorovym stietim a konfliktdm. Stejné tak i zde
mdZe dojit ke zneuziti trestniho stihani jako prostfedku politického boje proti politickym
rivallm.“®® Soud téZ povazuje vyskrtnuti klubl ze souhrnu organl za nepfipustné
omezovani Ustavné garantované imunity pouhym zakonem® a za priklad taktéz uvadi
komparaci predevSim s poslanci Evropského parlamentu, jejichZz ochrana verbalnich

projevd je podstatné Sirsi.

Osobné s timto pravnim nazorem souhlasim i pfes velké mnoZstvi padnych argument(
pfedevsim z pera pana docenta Kysely. Imunita chranici projevy je u nas uzk4, proto lze
chapat ¢l. 27. odst. 2 Ustavy spise extenzivné. Dovolim si polemizovat s pany docenty
Wintrem a Kyselou. Vztazeni imunity i na jednani klubu miZze potencialné prinést
imunitu i na jednani mimo budovu snémovny (zminéné Ustfedi strany, soukromé byty,
atd.). Pokud pljde o naprosto standardni jednani klubu, na kterém poslanci ¢i senatofi
vyslovuji projevy souvisejici s jejich funkci (typicky debaty o politickych problémech),
pak v aplikaci imunity i na projevy pronesené na tomto misté nevidim zadny problém
(coZ vidim jako dlvod, pro¢ se za sou¢asné podoby imunita nem(Ze vztahovat na jednani
ve stranickych organech, rodinach, atd., kde zpravidla neprobiha standardni jednani
klubu). Ke stejnému vysledku se dopracovava i Ladislav Vyhnanek ,,Pfesto se vsak
klonim k zavéru, Ze z materidlniho hlediska PK za organ — minimalné pro Gcely ¢l. 27
odst. 2 Ustavy — povazovat lze. Nejde pFitom pfirozené ani tak o misto, kde PK jedna,
nybrz opét o Ucel, za nimZ se jeho jednani kond.“’® Pozitivné se k tomuto rozsiteni pojmu
,0rgan komory* stavi téz doktor Jan Kudrna.”* Problém tohoto rozhodnuti vidim pravé
v tom, kdyZ se imunita vztahuje i na jednani, které nema s politickymi debatami témér nic
spole¢ného (diskuze o nakupu pizzy, kdo mé hez¢i manzelku, atd.), ba dokonce pokud ma

i trestnépravni konotace.

88 |hidem

5 Byt’ zde si soud notné protifeci. Jestlize bylo omezovani Gstavné garantované imunity zakonem nepfipustné, pak je
jeji rozSifovani pouhym zakonem stejné troufalym Cinem, natozZpak rozSifovani judikaturou.

0 Cit: Vyhnanek L., May the constitution be with you, In: Jiné pravo, 22. 10. 2012
http://jinepravo.blogspot.cz/2012/10/may-constitution-be-with-you 4891.html

" Viz Kudrna J., K rozsiteni rozsahu poslanecké imunity, In: Pravni rozhledy 4/2013 str. 131 a nasl.
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Problematické je odpovéd' na nasi druhou kardinalni otazku teto kauzy — ,,Vztahuje se na
dané jednani na pldé poslaneckého klubu poslanecka imunita podle ¢lanku 27 odst. 2?7
Nejvyssi soud dosti pfekvapivé usoudil, Ze ano. ,,Podle komentare’ se projevem rozumi
nejen vyroky, ale i gesta, pisemna podani, navrhy a jiné projevy vile. ... Jednani popsané
ve vyroku tohoto rozhodnuti Ize jednoznacné povaZovat za verbalni vyrok, tedy i projev.
...V tomto pripadé Ize jednani obvinéného, kterym (struéné Feceno) nabidl poslancim, ze
jim ,,bude individualné k dispozici*, povaZzovat za ucinéné v ramci vykonu poslaneckého
mandatu, nebot, jak zjistil soud prvniho stupné, obvinény se takto vyjadFil v souvislosti se
zdanénim poslaneckych nahrad s amyslem predejit negativni medialni odezvé, ktera by
mohla postihnout jeho politickou stranu.““”® Soud zde v podstaté legalizuje jakoukoli
trestnou Cinnost, ktera ma alespon elementarni souvislost s vykonem mandatu poslance Ci
senatora’®. Pan docent Wintr rozvadi tuto logiku do absurdna: ,,Mame-li tuto Gvahu
dovest ad absurdum, mohl by poslanec na jednani poslaneckeho klubu telefonicky
organizovat vrazdu nebo jiny zavainy zlo€in, a porad by to byl nestihatelny projev v
organu snémovny.““"> Jestli vrazda souvisi s vykonem mandatu, je véc znacné pofidérni,
ovSem v praxi imunitou mohla byt chrdnéna organizovand (tzn. pronesena v ramci
jednéni, kuloarni jednani o prestavce Ci na toaletach by neméla byt chranéna imunitou,
jelikoZ nejde o projev ucinény v ramci jednani) korupce v ramci poslaneckého klubu (k
Cemuz v pfipadé Véci verfejnych dost mozna i skutecné doslo) ¢i navenek (kupfikladu

snaha zkorumpovat poslance jinych stran).

Dle mého nézoru jde o Spatné pochopeny smysl imunity, rozsudek tim padem neodpovida
uamyslu zakonodarce a Uc€elu zakona. Nejvyssi soud taktéZ ponékud ,,Sibuje* s vykladem
smyslu a Gc€elu zakona. Zatimco se jim ohani v argumentaci, proC je poslanecky klub
kryty imunitou, naprosto ji ignoruje, kdyZ vztahuje imunitu i na podplaceni’®. Smysl
imunity chranici projevy totiz tkvi v ochrané svobody slova, aby zdkonodarci mohli zcela

volné diskutovat o v podstaté ¢emkoli bez obavy, Ze by se dostali do soukoli trestniho

72 \/iz Ustava Ceské republiky, 1. Vydani, Sladegek, V., Mikule, V., Syllova, J., C. H. Beck, Praha: 2007, s. 216

3 Cit: 11 Tcu 135/2012

4 Cit: 11 Tcu 135/2012

,.Nejvyssi soud je navic toho nazoru, Ze projev ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 Ustavy by mél byt vzdy uginén v souvislosti s
vykonem mandatu poslance ¢i senatora,....*

5 Cit: Wintr J., Soumrak poslanecké imunity?, In: Pravo, 20. 10. 2012

6 \/ychazim z predpokladu, Ze Giéelem Ustavodarce nebylo vytvofit kastu nedotknutelnych kriminalnika.
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stihani. Aplikace imunity na kriminalni Cinnost podpléaceni, kterou dokonce Vit Barta
uziva jako argument ve svém navrhu, se mi proto jevi znacné neStastnou a domnivam se,
Ze jednani Vita Barty rozhodné nemélo byt klasifikovano jako kryté imunitou. Nejvyssi
soud sice nevyloudil Vita Bartu ze stihani za samotné predani pdjéek, toto predani je
ovsem silné spojeno s ,,nabidkou“ pronesenou na pldé poslaneckého klubu, a jelikozZ ta
byla ze stihani vyjmuta, stalo se pfedani penéz trosku nesmysinym (kdo by pljcoval
takové penize v obalkdch bez pisemné smlouvy), ale zcela legalnim cCinem. Pro
zajimavost uvedu, Ze Vit Barta i Jaroslav Skarka byli v podstaté osvobozeni rozhodnutim
odvolaciho soudu’”, ktery véc predal s pfipominkami zpatky Obvodnimu soudu pro Prahu
5, ktery oba poslance osvobodil (dovolani statniho zastupce bylo letos v lednu zamitnuto,

¢imZ kauza definitivné skoncila).

3.5.Usneseni Nejvyssiho soudu 3 Tcu 76/2013, 3 Tcu 77/2013 a3 Tcu 85/2013
Uvedena usneseni spojuji do jedné kapitoly, nejenom protoze jsou ,,z pera“ jednoho
senatu, predevsim totiz jdou spolu ,ruku v ruce®. Tykaji se vyjmuti poslancl Petra
Tluchore (3 Tcu 77/2013), Marka Snajdra (3 Tcu 76/2013), Ivana Fuksy (na zékladé
beneficium cohaesionis v souvislosti s vySe uvedenymi usnesenimi) z trestniho stihani a
naopak nevyjmuti expremiéra Petra NeCase (3 Tcu 85/2013) z trestniho stihani. Stru¢né
uvedu skutkové okolnosti pfipadu. Na podzim roku 2012 do$lo k vnitrostranické krizi
v ramci ODS, kdy vySe jmenovani poslanci odmitli podpofit navrh vladniho zdkona’® (se
kterym vlada spojila otazku divéry, viadnouci koalice ODS, TOP 09 a Lidem méla oviem
tak kiehkou vétsinu, Ze se bez ,,rebeld“ nebylo mozné obejit). Vedle jednani za Gcelem
dosazeni néjakého kompromisu ohledné vySe dani (coz bylo zcela legalni) dochazelo
soucasné dle statniho zastupce k utajenym schlzkam, na kterych byly pfislibeny
~rebelim* mista v dozor€ich radach, predstavenstvech ¢i managementu spolecnosti,
v nichZ byla majoritnim akcionafem Ceska republika, vyménou za sloZeni jejich
poslaneckych mandatli a umoznéni schvéleni vyse jmenovaného zékona a tim padem i
dalSiho fungovéni vlady. K tomuto vzdani se mandatu (dle statniho zastupce za pfislib
vyse uvedenych Gplatkd) skutené doslo 7. 11. 2012 a shodou okolnosti byl Marek Snajdr

20. 12. 2012 zvolen predsedou dozor&i rady spole¢nosti Cepro, a. s. a Ivan Fuksa za ¢lena

Viz 61 To 301/2012
78 Zakon o zméné dariovych, pojistnych a dal$ich zakonl v souvislosti se snizovanim schodk vefejnych rozpoctl
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pfedstavenstva spolecnosti Cesky Aeroholding, a. s. 11. 1. 2013. Z podnétu Petra
Tluchofe, sic sam nikam jmenovan nebyl, byl ¢lenem dozor¢i rady Ceskych drah a, s,
zvolen ,,Tluchoflv muz* Libor AntoS. Tim se podle statniho zastupce dopustili Petr
Tluchof, Marek Snajdr a Ivan Fuksa trestného €inu zneuZiti pravomoci vefejného Cinitele
dle § 329 odst. 1 pism. a) zakona €. 40/2009 Sh., trestniho zakoniku, spachaného ve formé
spolupachatelstvi (§ 23 trestniho z&koniku), jednak trestného Cinu pfijeti Uplatku podle 8
331 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, spachaného ve formé spolupachatelstvi podle §
23 tr. zakoniku. Petr Necas byl na zékladé téchto skuteCnosti obvinén z trestného Cinu
podpléceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Obvinéni Petr Tluchof a
Marek Snajdr proto podali navrh na pfezkoumani jejich stihatelnosti Nejvys3im soudem
dle 810 odst. 2 trestniho Fadu.

Opét jako v kauze Vita Barty odhlédnu od posuzovéni, zda popsané Cinnost je nebo neni
korupci, byt na prvni pohled vypada jako celkem standardni pfipad ,,politického dealu®,
které byly soucasti politiky od nepaméti, a Ize se s nimi setkat v podstaté bézné. Je proto
otazkou, nakolik uvedené jednani lze oklasifikovat jako trestny €in korupce, pfipadné zda
by se korupci najednou nestalo v podstaté jakékoli koali¢ni vyjednavani. Kauza nicméné

otevira opét velmi aktualni téma $ite poslanecké imunity, jelikoZ odlvodnéni Nejvyssiho

soudu se po vzoru usneseni 11 Tcu 135/2012 opét nevyhyba kontroverzim.

Oba obvinéni ve svych navrzich odkazuji na jmenované usneseni 11 Tcu 135/2012 a
argumentuji, Ze trestné stihdno bylo jednani kryté imunitou, jak vychazi z vyse uvedeného
usneseni ,,ze projevem poslance se rozumi nejen vyroky, ale i gesta, pisemna podani,
navrhy a jiné projevy vile. ... Za takové jednani je nepochybné tfeba povazovat i akt
vzdani se mandatu, u¢inéného na pddé snémovny, kdyz Gstavni normy vyslovné pocitaji a
umoziuji poslanci bez dalSiho vyuZit svého Ustavniho prava a poslaneckého mandatu se
bez ohledu na okolnosti a diivody takového rozhodnuti vzdat.“”® K tomuto uvadi, Ze jim
kladena vina by byla dokonana pravé onim projevem na pldé snémovny (vzdanim se
mandatu), ktery je kryty imunitou, jedinym myslitelnym postihem by bylo disciplinarni
fizeni v ramci komory. V argumentaci Petra Tluchofe dokonce zazniva, Ze poslanec

hlasovanim ve snémovné neobstarava verejny zajem, proto nemdze jakékoliv jeho jednani

9 Cit: 3 Tcu 76/2013
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naplnit znaky skutkové podstaty zneuZiti pravomoci verejného Cinitele.8 Definice pojmu
obstaravani obecného zajmu fika: ,,Pojem obecny zajem znamena, Ze se v daném pripadé
jedna o oblast, u niz se predpoklada, Ze na jejim fungovani je zainteresovana spole¢nost
jako celek, pFipadné urcita socialni skupina.*8t Cinnost zakonodarné moci samoziejmé
patfi mezi oblast, na jejimz fungovani je zainteresovana spolecnost jako celek, jde proto

dle mého nazoru o pomyleny argument ze strany pana Tluchore.

Dle statniho zéstupce jednani obvinénych jiZz zjevné vyboCilo z rdmce béZznych
politickych dohod, pfi kterych dochéazi k vyvazovani zajml celospolecenskych nebo
zajmU alespon urcité Gasti spolecnosti, jak je predstavuji programy politickych stran, kdyz
jednéni obvinéného sméfovalo pouze k uspokojeni jeho ryze osobnich a soukromych
zajmd, ¢imz se odliSuje napriklad od koali¢niho dohadovéni o obsazovani jednotlivych
postll. Obvinéni poslanci nadto Cinili v rozporu se svym poslaneckym slibem a
s ustanovenim § 3 zakona €. 159/2006 Sh. (zakon o stietu zajmd). V obZalobé bylo zvIast
zdliraznéno, Ze poslanci nejsou stihani za samotné vzdani se mandatu, nybrz za dlivody,

které je k tomuto Cinu vedly, tzn. pfislibeni lukrativnich ,trafik® ve statni sprave.

Nejvyssi soud se oviem celkem prekvapivé rozhodnul tento fakt naprosto ignorovat a
prohlasil ,,Za projev ucinény v Poslanecké snémovné je namisté pokladat i jednani
poslance v souvislosti s jeho politickou €innosti, a tedy také jednéani vedouci k politickym
dohodam, kompromisdim ¢i politickym rozhodnutim, at uz v réamci jedné ¢i vice
politickych stran Ci jejich koalic. ... Za takovy projev je v danem pripadé namisté
pokladat i jednani obvinéného, pokud tento v ramci vykonu svého poslaneckého mandatu
odmitl vyjadfFit svdj souhlas s pFijetim oznagenych zakond. Stejné tak Ize oznadit za vykon
jeho poslaneckého opravnéni i jeho dalSi postoj, pokud se vzdal svého poslaneckého
mandatu proto, aby umoznil pokracovani vlady, ktera s pfijetim uvedenych zakond spojila
hlasovani o vyjadreni ddvéry v ni. Pokud za danych okolnosti hlasoval o pfijeti zakona
(zdrZel se hlasovani) Ci vzdal se poslaneckého mandatu, nelze takové jeho jednani
vztahnout soucasné k naplnéni vSech znakl skutkovych podstat jiz oznagenych trestnych

¢indi, kdyzZ takovy projev je nejenom chrangn imunitou ve smyslu &l. 27 odst. 2 Ustavy, ale

80Viz 3 Tcu 77/2013
81 Cit: FAQ - Co se rozumi pod pojmem ,,obstaravani véci obecného zajmu““?, In: http://www.mvcr.cz/clanek/fag-
vymezeni-pojmu-co-se-rozumi-pod-pojmem-obstaravani-veci-obecneho-zajmu.aspx
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dosahuije jiz parametr( indemnity z hlediska ¢l. 27 odst. 1 Ustavy.*82 Nejvy3si soud zde
Vv podstaté pojiméa projev podle €l. 27 odst. 2 jako Cinitel legitimujici jakoukoliv trestnou
¢innost. Ono uzZ je ovem znacéné sporné, jestli Ize vzdani se mandatu viibec kategorizovat
jako projev podle €l. 27 odst. 2 Ustavy. Jak vyplyva z ¢l. 17 Listiny, pod projevem se
rozumi Sifeni néjakého nédzoru, jednaci fady Poslanecké snémovny i Senatu v souvislosti
s projevem dle ¢l. 27 odst. 2 kalkuluji s disciplinarni sankci za ,,nevhodny vyrok*.
Poslanec ¢&i senator se mlze dle ¢l. 24 Ustavy vzdat mandatu prohlasenim na schizi
komory. Toto prohlaeni oviem nema povahu deklaratorniho sdéleni ¢i Sifeni nazord,
nybrz jde o konstitutivni pravni jednani majici za nasledek z&nik mandatu vzdavajici se
osoby (Lidové feceno informace nesifili, nybrz vytvareli).8 Uvedené jednani nelze brat
v souvislost s hlasovanim, protoZe v dobé hlasovani uz obvinéni nebyli poslanci, spojeni
se vzdanim se mandatu relevantni je, tento akt ovSem neni projevem dle ¢l. 27 odst. 2 a i
kdyby byl, imunita neni aplikovatelna kv(li jednani, které tomuto aktu predchazelo a za
které byli poslanci ve skutecnosti stihani. Tuto logiku Ize totiZ dle slov doktora Roberta
Pelikana vyloZit takto ,,Rozhodnuti Nejvyssiho soudu totiZ Ize vykladat i tak, Ze nyni by si
poslanci mohli vyvésit na internetovych strankach cenik pro jednotlivad hlasovani.«84,
ktery toto rozhodnuti kritizuje i v dalSim ¢lanku ,,Nejvyssi soud néjak prehlédl, Ze byvali
poslanci nejsou stihani za vzdani se mandatu, ale za to, Ze si dali slibit Uplatek, aby se jej
vzdali. Nikoli tedy za to, Ze ucinili néjake projevy, ale Ze se pry nechali uplatit, aby ty
projevy ucinili.“8%, kde mimo jiné i kritizuje znacné nedospély pristup Ceské politické
scény k pohanéni statniho zastupce I5tvana k osobni odpovédnosti za zahajeni téchto ,,stat
rozvracejicich® trestnich stihani. Tyto vyroky nevyznivaji pfilis dobfe, zvIasté kdyz
zaznivaji z Ust predstaviteldl moderniho demokratického pravniho statu. Senétorka Eliska

Wagnerova taktéz tuto logiku odsuzuje na svém blogu: ,,Byl to k3eft s mandatem a s tim

82 Cit: 3 Tcu 76/2013

OdUvodnéni v 3 Tcu 77/2013 je po obsahové strance totozné.

83 Shodné téZ Wagnerovéa E., Postoj Elisky Wagnerové k usneseni Nejvy3siho soudu ve véci imunity poslancd, In:
http://eliskawagnerova.cz/aktuality/postoj-elisky-wagnerove-k-usneseni-nejvyssiho-soudu-ve-veci-imunity-poslancu/

,»A jen na okraj dodavam, nebot to nemélo byt viibec posuzovano, Ze za projev ve smyslu Listiny nelze povaZovat ani
Ukon vzdani se mandatu, byt tentokrat k nému prokazatelné doSlo opravdu v organu snémovny, tj. na plénu. V tomto
pripadé vSak Slo o pravni tkon, ktery vedl k novému faktu v podobé zaniku mandatu. Tento pravni Gkon lIze z pohledu
,.projevu‘ hodnotit jako tvorbu faktu (informace), nikoliv vSak za jeho sdéleni. Sdélovat fakt (informaci) lze totiz az
tehdy, kdyZ existuje.*

84 Cit: Kundra O., Politické trafiky vystupuji ze tmy, In: Respekt 5/2014 (Rozhovor s Pelikanem)

8 Cit: Pelikan R., Vite, kdo j& jsem?, In: Respekt 30/2013
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Ustavni poradek vykladany v jeho celistvosti samoziejmé nepocita a z dobrych ddvod( ani
pocitat nemdze.*8% Docent Jan Kysela uvadi, Ze ,,Jiz ze samotné systematiky Ustavy tudiz
plyne, Ze vzdani se mandatu je odliSné od projevu. Podle povahy jde o pravni jednani,
jehoz dlsledkem je zména pravniho stavu, tedy zanik mandatu. ... Podstata véci
samoziejmeé spociva v tom, Ze za vzdani se mandatu neni Zadny postih mozny, nebot’ neni
za co postihovat. ... Pokud by ke vzdani se doSlo za nepfijatelnych okolnosti, bude
postihovano to, co souvisi s témito okolnostmi, nikoliv vzdani se mandatu samotné.““®7 ...

Vv

,,Podle Nejvyssiho soudu by indemnita méla kryt jednani poslancd a senatorl souvisejici
s vykonem mandatu. Je to Uprava mozna, jakkoliv svou velkorysosti zjevné vybocujici
z toho, co je historicky i mezinarodné obvyklé.”“ Dle jeho vlastnich slov je z téchto
usneseni nestastny i docent Jan Wintr jelikoz: ,,Rozsudek ve véci samé mohl prispét k
vyjasnéni hranic trestnépravné jesté pripustného a jiz nepFipustného politického jednani.
Zasah Nejvyssiho soudu ale tuto nadéji zmaril a misto toho poskytl nepochopitelné
kritérium, na zakladé kterého si nékdo mize ,,koupit*“ poslance, aby trvale hlasoval v jeho
zajmu, a takto korumpovany poslanec bude trvale nepostizZitelny.“88 Z ,druhé strany
barikady“ zazniva nejhlasitéji hlas Zdefika Koudelky z jeho blogu, kde se naprosto
ztotoziuje s odlvodnénimi uvedenych rozhodnuti a vita, Ze zabranila libovlli organd
¢innych v trestnim fizeni®® (az z toho ma c¢lovék pocit, Ze Zijeme v policejnim statu).
Ponékud umirnénéjsi nazor uvadi zastupce ombudsmana Stanislav Krecek, ktery hlavné
kritizuje ingerenci vykonné moci do neruseného vykonu mandatu poslanc(.®® Kre¢ek ma
ovSem pravdu v tom, Ze po usneseni 11 Tcu 135/2012 Slo néjaké takové rozhodnuti Cekat.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu chvali téZz Petr Kolman ,,Cin, ktery zminéni exposlanci

spachali, miizeme vnimat jako neeticky, ale rozhodné ne jako hodny reZimu trestniho

8 Cit:

Wagnerova E., Postoj Elisky Wagnerové k usneseni Nejvy3iho soudu ve véci imunity poslancd, In:

http://eliskawagnerova.cz/aktuality/postoj-elisky-wagnerove-k-usneseni-nejvyssiho-soudu-ve-veci-imunity-poslancu/

87 Cit: Kysela J., Glosa k vykladu &l. 27 Ustavy nejvy$3im soudem, In: Statni zastupitelstvi 5/2014
8 Cit: Wintr J., BezbFehd imunita Pravo, In: 4. 11. 2013

89 Viz K

oudelka Z., In:

Ustavni pravnik Zdenék Koudelka vyvraci IZi médii o jednotném pravnim nazoru na rozhodnuti Nejvy$siho
soudu, In: http://protiproud.parlamentnilisty.cz/svet/politika/komentare/381-ustavni-pravnik-zdenek-
koudelka-vyvraci-lzi-medii-o-jednotnem-pravnim-nazoru-na-rozhodnuti-nejvyssiho-soudu.htm

Ustavni pravnik Zdenék Koudelka podruhé k rozhodnuti Nejvy$siho soudu, za rezignaci na poslanecky
mandat se netrestalo ani za protektoratu, In: http://protiproud.parlamentnilisty.cz/svet/politika/spory/415-
ustavni-pravnik-zdenek-koudelka-podruhe-k-rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-za-rezignaci-na-poslanecky-
mandat-se-netrestalo-ani-za-protektoratu.htm

% Viz Kretek S., Prehlusené instinkty svobodné spolegnosti In: http://www.parlamentnilisty.cz/politika/politici-
volicum/Krecek-CSSD-Prehlusene-instinkty-svobodne-spolecnosti-279637

27



prava. A trestni pravo by mélo vzdy byt ultima ratio — tedy krajni mez.*%* Byt' souhlasim
S premisou, Ze uvedend jednani trestnd nejsou, bylo by dle mého nédzoru lepsi, kdyby se

toto prokazalo v fadném trestnim Fizeni u soudu.

Uvedend rozhodnuti vzbudila mnoho emoci a efektivné zastavila trestni stihani
exposlanctl Petra Tluchofe, Ivana Fuksy a Marka Snajdra, ktefi shodou okolnosti podali
letos v lednu Zadost o odSkodnéni, za protipravni uvaleni vazby, odSkodnéni se ovsem
nepfiznava v pripadg, Ze stihani je zastaveno z diivodu, Ze stihany neni trestné odpovédny,
jak ovSem uvadi Robert Pelikan.®? Ur€itou smolnou postavou této kauzy se stal expremiér
Petr Necas, ktery dle usneseni 3 Tcu 85/2013 nebyl vynat z trestniho stihani, jelikoz jeho
jednéni (podpléceni) nebylo spojitelné s Zadnou cinnosti klasifikovanou soudem jako
projev dle €l. 27 odst. 2 Ustavy. Probihajici trestni stihani ukaze, zda expremiérovo
jednani naplnilo skutkovou podstatu trestného cinu podplaceni, byt ve srovnani
s osvobozenim ,rebeld“ neni toto rozhodnuti spravedlivé, zvlasté kdyz zminéni
exposlanci byli vylouceni ze stihani jen diky tomu, Ze se v prdbéhu své potencidlni trestné
¢innosti vzdali mandatu poslance. Soud dospél do stadia, Ze pfijemci potencialnich
Uplatk( byli osvobozeni, zatimco ,,podplacec” Petr Necas je nyni ,,potahovan® v ramci
trestniho stihani. Tim samoziejmé nechci fici, Ze by fizeni proti Petru NecCasovi bylo
principialné Spatné. V zajmu spravedInosti oviem neni nejStastnéjsi, ze v duu uplécejici —
uplaceny je stihan jen ten prvni. Osobné si myslim, Ze vztazeni imunity na jednani Petra

Tluchofe, lvana Fuksy a Marka Snajdra bylo chybné.

®1 Cit: Kolman P., Nejvyssi soud rozhodl v kauze exposlanci spravné, In:
http://www.parlamentnilisty.cz/arena/nazory-a-petice/Petr-Kolman-Nejvyssi-soud-rozhodl-v-kauze-exposlancu-

spravne-279299

2 Viz

Kundra 0., Politické trafiky vystupuji ze tmy, In: Respekt 5/2014 (Rozhovor

s JUDr. Robertem Pelikédnem, Ph.D.)
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4. Zaveér
V souhrnu se dé fici, Ze naSi zakonodarci disponuji na evropské poméry jednou ze SirSich
Uprav trestnépravni imunity a uzsi z hlediska ochrany projevil zakonodarce (v teorii).
V praxi bohuZel dospél Nejvyssi soud vykladové k podstatnému rozsifeni této slozky
imunity. Co se tye mista, zahrnul Nejvys$$i soud do organd jednotlivych komor
Parlamentu i poslanecké a senatorské kluby a pod pojem projev podradil i jiné nez
verbalni Ci literarni vyroky pronesené v souvislosti s vykonem mandatu, tj. jednani
v souvislosti s vykonem mandatu. Je dosti sporné, jestli je tento vyklad poslanecké

imunity v souladu s umyslem Ustavodarce.

Na zavér proto nabizim Uvahu, zda je takto Siroka imunita u nas opravdu Ucelna. Jsem
ndzoru, Ze imunita v soucasné podobé je priliS Sirokd a neadekvatni svému ucelu a
smyslu, ktery spoCiva v ochrané zakonodarné moci pred Sikanou moci vykonné a soudni.
Imunita v nynéjsi podobg je totiZ spiSe osobnim privilegiem poslancd a senator(, cozZ je
v rozporu jak s pravnim principem rovnosti pred zakonem tak Umyslem Ustavodarce.
Nestalo by proto za zvazZeni jeji omezeni respektive rozSifeni? Nékteré aspekty imunity
jsou dnes jiz dle mého nazoru ,,pfestarlé“. Sem fadim hlavné pfestupkovou imunitu a naSi
Sirokou trestnépravni imunitu. VVzor mozneho feSeni nemusime hledat daleko, staCilo by
se podivat k nasim slovenskym soused(im, ktefi vaZzou na souhlas parlamentu pouze
zadrzeni pfi Cinu a uvaleni vazby. Na druhou stranu je dle mého nazoru nedostatecna
ochrana poslaneckych projevll dle &l. 27 odst. 2 Ustavy (paklize ignorujeme velmi
~rozevlaté“ pojeti Nejvyssiho soudu). Osobné bych uvital Gpravu podobnou poslancim
Evropského parlamentu. Soucasnou lehce anarchickou situaci by Slo ovSem vyresit i
opaénym zplsobem. Senatofi Eliska Wagnerova a Miroslav Antl podali ndvrh senatni
novely trestniho Fadu specifikujici § 10 (Vynéti z pravomoci organd ¢innych v trestnim
fizeni) v tom ohledu, Ze taxativné vypocitava pfislusnd mista (jednani komory, vybory,
podvybory a komise — vCetné vysetfovaci) a projev kategorizuje jako ,,sdéleni informaci
nebo nazord slovem, pismem, obrazem, gestem, ¢i jinymi vyrazovymi prostiedky.“ Sice
zde neni zahrnut poslanecky klub, ale oproti nynéjSku by Slo o velky posun dopfedu a
nynéjSi spiSe chybna interpretace NejvysSiho soudu by se odebrala do ,,véCnych lovist

prava“.
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Prilohy

Piiloha ¢. 1

Relevantni pasaze Ustavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava CR

Cl. 23
(1) Poslanec slozi slib na prvni schlizi Poslanecké snémovny, které se zacastni.
(2) Senator slozi slib na prvni schlizi Senatu, které se ztcastni.

(3) Slib poslance a senatora zni: "Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji, Ze budu zachovavat jeji
Ustavu a zakony. Slibuji na svou &est, Ze svlij mandat budu vykonavat v zajmu vieho lidu a podle

svého nejlepsiho védomi a svédomi.".
Cl. 27

(1) Poslance ani senatora nelze postihnout pro hlasovani v Poslanecké snémovné nebo Senéatu

nebo jejich organech.

(2) Za projevy ucinéné v Poslanecké snémovné nebo Senatu nebo v jejich organech nelze
poslance nebo senatora trestné stihat. Poslanec nebo senator podléhd jen disciplinarni

pravomoci komory, jejimZ je ¢lenem.

(3) Za prestupky poslanec nebo senator podlehd jen disciplinarni pravomoci komory, jejimz je

Clenem, pokud z&kon nestanovi jinak.

(4) Poslance ani senatora nelze trestné stihat bez souhlasu komory, jejimZ je ¢lenem. Odepre-li

komora souhlas, je trestni stihani po dobu trvani mandatu vylouceno.

(5) Poslance nebo senatora lze zadrzet, jen byl-li dopaden pri spachani trestného Cinu nebo
bezprostredné poté. PFisluSny organ je povinen zadrZeni ihned oznamit predsedovi komory,
jejimz je zadrZeny Clenem; neda-li pfedseda komory do 24 hodin od zadrzeni souhlas k odevzdani
zadrzeného soudu, je prislusny organ povinen ho propustit. Na své prvni nasledujici schdzi

komora rozhodne o pFipustnosti stihani s konec¢nou platnosti.
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Cl. 28

Poslanec i senator ma pravo odepfit svédectvi o skuteCnostech, které se dozvédél v souvislosti

s vykonem svého mandatu, a to i poté, kdy prestal byt poslancem nebo senatorem.

Priloha ¢. 2

Relevantni pasaZe zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik
§ 329
ZneuZiti pravomoci Ufedni osoby

(1) UFedni osoba, ktera v imyslu zpisobit jinému 3kodu nebo jinou zavaznou Ujmu anebo opatfit

sobé nebo jinemu neopravnény prospéch

a) vykonava svou pravomoc zplisobem odporujicim jinému pravnimu predpisu,
b) prekroCi svou pravomoc, nebo
c) nesplni povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci,

bude potrestana odnétim svobody na jeden rok aZ pét let nebo zakazem €innosti.
(2) Odnétim svobody na tFi léta aZ deset let bude pachatel potrestan,

a) opatfi-li Cinem uvedenym v odstavci 1 sobé nebo jinému znacny prospéch,

b) spachéa-li takovy Cin na jiném pro jeho skuteCnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické
skupiné, narodnost, politické prfesvédCeni, vyznani nebo proto, Ze je skutecné nebo domnéle bez
vyznani,

¢) zpUsobi-li takovym €inem vaznou poruchu v ¢innosti organu statni spravy, Gzemni samospravy,
soudu nebo jiného organu verejné moci,

d) zplsobi-li takovym &inem vaznou poruchu v ginnosti pravnické nebo fyzické osoby, ktera je
podnikatelem,

e) spacha-li takovy Cin zneuZivaje bezbrannosti, zavislosti, tisné, rozumové slabosti nebo
nezkuSenosti jiného, nebo

f) zplsobi-li takovym ¢inem znacnou $kodu.

(3) Odnétim svobody na pét aZ dvanéct let nebo propadnutim majetku bude pachatel potrestan,
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a) opatfi-li Cinem uvedenym v odstavci 1 sobé nebo jinému prospéch velkého rozsahu, nebo

b) zpUsobi-li takovym ¢inem $kodu velkého rozsahu.
(4) Priprava je trestna.
§331
Prijeti aplatku

(1) Kdo sam nebo prostrednictvim jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro

sebe nebo pro jiného prijme nebo si d& slibit uplatek, nebo

kdo s&m nebo prostrednictvim jiného v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného pro sebe nebo

pro jiného pfijme nebo si da slibit Uplatek,
bude potrestan odnétim svobody az na Ctyfi léta nebo zédkazem Cinnosti.
(3) Odnétim svobody na tfi léta aZ deset let nebo propadnutim majetku bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 v Umyslu opatfit sobé nebo jinému znacny prospéch,
nebo

b) spacha-li takovy €in jako Ufedni osoba.
8§23
Spolupachatel

Byl-li trestny Cin spachan imysinym spolecnym jednanim dvou nebo vice osob, odpovida kazdéa z

nich, jako by trestny Cin spachala sama (spolupachatelé).
§332
Podplaceni

(1) Kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytne,

nabidne nebo slibi uplatek, nebo

kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s podnikdnim svym nebo jiného poskytne, nabidne nebo
slibi uplatek,
35



bude potrestan odnétim svobody az na dvé Iéta nebo penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody na jeden rok aZ Sest let, propadnutim majetku nebo penézitym trestem bude

pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 v umyslu opatfit sobé nebo jinému znacny prospéch nebo

zpUsobit jinému znacnou $kodu anebo jiny zvIast zavazny nasledek, nebo
b) spacha-li takovy ¢in v{ic¢i Uredni osobe.

Priloha ¢. 3

Relevantni pasaze zakona ¢. 159/2006 Sh., zakon o stietu zajmd
83

(1) Dojde-li ke stfetu verejného zajmu se zajmem osobnim, nesmi vefejny funkcionar
upfednostiiovat svllj osobni zajem pred zajmy, které je jako vefejny funkcionaf povinen
prosazovat a hdjit. Osobnim zajmem se pro UcCely tohoto zakona rozumi takovy zajem, ktery
pFinasi verejnému funkcionafi osobni vyhodu nebo zamezuje vzniku pFipadného snizeni

majetkoveho nebo jiného prospéchu.
(2) Verejny funkcionar nesmi ohrozit verejny zajem tim, Ze

a) vyuZije sveho postaveni, pravomoci nebo informaci ziskanych pri vykonu své funkce k ziskani

majetkoveho nebo jiného prospéchu nebo vyhody pro sebe nebo jinou osobu,

b) se bude odvolavat na svou funkci v zaleZitostech, které souviseji s jeho osobnimi zajmy,

zejmena s jeho povolanim, zaméstnanim nebo podnikanim, nebo

c) da za uplatu nebo jinou vyhodu ke komerénim reklamnim G&eldm svoleni k uvedeni svého
jména, popfipadé jmen a prijmeni nebo svoleni ke svému vyobrazeni ve spojeni s vykonavanou

funkci.
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