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1. Uvod

Obchodni podil je fenomén vzbuzujici nejednu otaziaz je dano jak jeho povahou, tak i
malym mnoZstvim z&konné UGpravy vztahujici sémp k obchodnimu podilu jakoZto
piedmeétu pravnich vztal, predevSim jako f@dmétu prevodu. Akoliv mérg, i akcie je v
tomto ohledu problematicka. Zakonna Uprava segé giabyva vice, ale z povahy akcie
mohou vyplyvat odchylky, které jsou doposud jenan@ozkoumany, natoz aby byly teatii

judikaturou jasa stanoveny a vymezeny.

Cilem mé prace je zanalyzovat problematiku odpowesti za vady obchodniho podilu a
akcie, gicemz z divodu omezeného rozsahu se budu zabyvat pouze zakaupo¥dnosti
za vady, s @razem na odpadnost za vady vyslownnevymirgnych vlastnosti. Nechavam
tak zcela stranou odp&dnost zaruni, stejr jako pipadné modifikace proifpad, Ze jedna
ze stran nebude podnikatelém.

V prvni ¢asti své prace se budu zabyvat obchodnim podileakca jakoZto pedmétem
prevodu. Zmapuji judikaturu zabyvajici se moznoslikape kupni a darovaci smlouvy na

smlouvy o pevodu obchodniho podilu, respektive akcie.

Déle se budu zabyvat moznosti upéatn odpo¥dnosti za vady obchodniho podilu,
respektive akcie, s hlavnimighzem na uplatmi faktickych vad kvalitativniho charakteru.
Prozkoumam odpadnost za vady vymimych vlastnosti podniku sp@leosti, jejiz obchodni
podil, respektive akcie, sefqvadi, ale pedevSim se budu zabyvaeskym a smeckym
piistupem k otdzce upkadvani vad obchodniho podilu, respektive akcie, ywygiicich z
nedostatku podniku spdaleosti, pokud si strany vlastnosti podniku ve smiomevymini.
Polozim si otazku, zda existuji takeé jiné faktickady obchodniho podilu a akcie a jaké.
Zawrem se budu zabyvat otazkou, jakou Upravu o&ghoosti za vady na faktické

kvalitativni vady aplikovat.
2. Obchodni podil

2.1 Povaha obchodniho podilu jako fedmétu pievodu
Obchodni podil fedstavuje dle § 61 odst. 1 ObchZagét spolénika ve spolénosti a z ni
plynouci prava a povinnosti. Na obchodni podiizeme nazirat ze dvou uhpohledu, a to

jako na vnitni vztah spolénika ke spolénosti a jako na samostatnyepnét pravniho

11 § 261 odst. 3 pism. a, ve spojeni s § 262 od3behZ
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vztahu. Obsahem viiitiho vztahu jsou prava a povinnosti, jako samogtgitednet pravniho

vztahu nfize byt kvantifikovan svou velikosti a svou hodnatou

Obchodni podil neni v pravnim slova smységivDo roku 1950 tomu tak bylo, ale &@msky
zakonike. 141/1950 Sb.ievzal novou definici obchodniho podilu ze &ského obanského
zakoniku z roku 1922, ktery sam byl vSak inspirovémeckym BGB z roku 1896. Tato

inspirace ndAm umeditije cerpat také z émeckych zdraj.?

Obchodni podil ma povahu jiné majetkové hodnotyswgysiu § 118 odst. 1 @B, coz
umo#iuje dispozice s obchodnim podilem podobné jakécsniynebo pravy. Na rozdil od
akcii (viz dale) nestanovi pravni Uprava obchodmpbdilu, jakou Upravou se smlouvy o
pievodu obchodniho podiliidi. Povahu dispozic s obchodnim podilem tak lagist

alespa prozatim ponechava pravni doktrim judikatue.

Ackoliv jiz nekolik let z judikatury vyplyva, Zze na uplatnygvod obchodniho podilu, sté&jn
jako na sminu obchodnich podi] se pouziji ustanoveni obchodniho zakoniku upfeiuj
kupni smlouvu, a Ze na bezuplatnyeyod obchodniho podilu se pouziji ustanoveni
obtanského zakoniku tykajici se darova#div, tento postoj nebyl zcela jednotny veigpbu

ani vrozsahu své aplikace. V nasledujici kapiteée budu zabyvat vyvojem judikatury

ohledre aplikace Upravy kupni a darovaci smlouvy.
2.2 Exkurz do judikatury — aplikace Upravy kupni a darovaci smlouvy

2.2.1 Fima aplikace
Jak upozatuje PetrCech?® Vrchni soud ve svém rozhodnuti ze dne 20. pros2@65, sp. zn.
7 Cmo 519/2005, publikovaném v Pravnich rozhledec®2006, str. 348-349, se s timto

2 Pokornd, J.in: Faldyna, F. a kol.: Obchodni pravo. Praha: téfsl Kluwer, 2010, s.
207.
3 Vitek, J.:Pfevod obchodniho podilu ve spétesti s réenim omezenym. Pravnik,

1995.¢. 5, s. 471.

4 ElidS, K. in ElidS, K. a kol.: Kurs obchodniho prava. Prakgicosoby jako
podnikatelé. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 52-53.

5 Fikladmo 7 Cmo 519/2005, 29 Odo 266/2005, 29 Cd@eRm8, viz dale v textu.

6 Cech, P. K ngkterym tskalim pevodu obchodniho podilu I. Pravni radce, 2@0B.
aCech, P. K ngkterym Gskalim pevodu obchodniho podilu Il. Pravni radce, 2Q0B.
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problémem vyptadava bez &tSich rozpak, kdyz tvrdi, Ze nenitdvod nezahrnout do Upravy
smeny také sminu obchodniho podilu. Dale dovozuje, Ze (platném pevodu obchodniho
podilu ,jde fakticky o jeho koupi“ a vztahuje tak ngj krom¢ § 115 ObchZ také ustanoveni §
409-470 ObchZ. V fipadt bezplatnéhoievodu dovozuje vedle § 115 ObchZ také aplikaci 8§
628-630 ObZ, tedy darovaci smlouvyrchni soud tak smlouvu o Uplatnénfepodu
povazuje prima facie za smlouvu kupni a smlouveniplatném fevodu obchodniho podilu

za smlouvu darovaci.

Priméa aplikace ustanoveni o kupni, respérsné ¢i darovaci smlou¥ vSak ma jista uskali,
ktera Vrchni soudiejm¢ neodhalil. Ale protoze pouzeémil rozhodnuti Mstskeho soudu,
ktery odmitl uznat smlouvu o smé obchodnich podil za smlouvu o f@vodu obchodniho
podilu dle vyhlasky¢. 250/2005 Sb., nebylo anfeba rozsahle argumentovat k povaze
pievodu obchodniho podilu.

Jaké by byly dsledky takového rozhodnuti, pokud by bylo v tomtoyslu aplikovano?
V takovém pipact by nagiklad nemusela smlouva dgvodu obchodniho podilu obsahovat

dohodu o ce# post&ilo by ujednani, Zeigvod je Uplatny (8 409 odst. 2 ObchZz).

Tak tomu ale neni. Nejvy3si soG®R se ve svém rozhodnuti ze dne 5. 4. 2006, sR¥@do
221/2005 zcela ztotoznil se z@ty Vrchniho soudu, ktery v rozhodnuti ze dne lfezha
1995, sp. zn. 7 Cmo 120/94 argumentoval,&®la/ obchodni zdkonik netazuje dohodu o
cert nebo zfisobu jejiho ufeni mezi nalezitosti smlouvy ofgvodu obchodniho podilu,
vyplyva z pozadavku ditosti pravniho ukonu (8 37 odst. 1 &) nezbytnost takové dohody,
protoze zakon nestanovi pro smlouvu i@vyodu obchodniho podilu (na rozdil hapd
smlouvy kupni¢i o dilo) postup pro @eni ceny, pokud neni uvedena ve sméouwenu by
tak nebylo mozné uit. Tim tak v podstat vylu¢uje gimou a neomezenou aplikaci Upravy

kupni smlouvy. Stejny nazor zastava také dokifina.

2.2.2 Analogicka aplikace

Preswdciveji tak zni zaér v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 28p7zn. 29 Odo
266/2005 (ktery se sice tykd@gqvod prav a povinnosti v bytovém druzstvigegto vSak jeho
zawry lze vztahnout i naipvod obchodniho podilu), kdy#ika, Ze obchodni z&konik

vyslovre negredukuje smlouvu o fevodu prav a povinnosti jako pouze smlouvu bezaplat

7 Dedic, J. a kol.: Obchodni zakonik. Koment&olygon, Praha 2002, s. 1035.
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nebo pouze smlouvu Uplatnou. Obvykle se sice ngaliza Uplatu, ale neni vyldena i
bezuplatna povaha, takovygvod ma pak povahu darovani. NejvysSi soud zdedstp®
umoznil aplikovat na ifgvod obchodniho podilu Upravu darovaci resp. utdgie gevodu
Upravu kupni smlouvy, avSak pouze analogicky, kdgkl, Ze na vztahy zaloZené
bezuplatnym fevodem obchodniho podilu ma byt pieshnictvim odkazu obsazeného v § 1

odst. 2 ObchZ uplatima Uprava obsaZena iegdpisech prava ¢éanského.

Vyvoj judikatury v otdzce aplikace Upravy kupni peglarovaci smlouvy zavrSuje zatim
nejnowjsi rozhodnuti NejvySsiho soudu zabyvajici se tqrtiblematikou, a to usneseni ze
dne 26rijna 2010, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008, které vychazipevod obchodniho podilu z
pravni Upravy pevodu akcie. Dovozuje, Ze nenivibd, aby byl nabyvatel podilu ve
spole&nosti s rdienim omezenym chréan mér¢, nez nabyvatel akcie v akciové spwlesti, a
tedy je per analogiam mozné aplikoviit (platném pevodu obchodniho podilu ustanoveni §
13 odst. 1 ZCP. Tim je umo&mo aplikovat v rozsahu tohoto ustanoveni pravnavpikupni
smlouvy a néasledntaké odpowdnosti za vady z kupni smlouvy. Pravni Gpravu kupni
smlouvy tak NejvysSi soud na obchodni podil vztahrpstednictvim paralely s akcii, tedy
nanejvys v takovém rozsahu, vjakém se aplikuje akoii. Na tomto mist je vhodné
poznamenat, Ze rozsah aplikace je vySe &nyim ustanovenim limitovan, a to "pokud z

tohoto zakona [ZCP] nebo povah§cvnevyplyva gco jiného".

3 Akcie
Akcie je cenny papir fpdstavujici¢ast zakladniho kapitalu spotesti aclenska prava

akcion&e?

Akcie jsou upravené obchodnim zdkonikem a zakoneenaych papirech. V ustanoveni § 1
odst. 2 ZCP se stanovi, Ze na cenné papiry (aitaklgie) se vztahuji ustanoveni éech
movitych, pokud zakon o cennych papirech nebo milggavni pedpis nestanovi jinak. Pro
otazku odpowdnosti za vady akcii jeutkzité také ustanoveni 8§ 13 ZCP, které stanovi, Ze
smlouva o uplatnémipvodu cennych pagiir(a tedy i akcii) sé&idi apravou kupni smlouvy

v obchodnim zékoniku, pokud ze zakona o cennyclirgxap nebo z povahyéui nevyplyva
néco jiného. Pro bezuplatnygvod cenného papiru plati, Zefgl Upravou darovaci smlouvy

v ob¢anském zakoniku, &p pokud ze zakona o cennych papirech nebo z powehy

nevyplyva rco jiného.

8 Cernd, SObchodni pravo. Akciova spaieost. 3. dil, Praha: ASPI, 2006, s. 110.
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V textu vySe uvatha cast rozhodnuti NejvysSiho soudu, sp. zn. 29 Cdo2/2408,
piedstavuje pojitko mezi Upravou akcie a obchodnibdilp. Lze vyvodit, Ze f®vod
obchodniho podilu se budlit do té miry smlouvou kupni nebo darovaci, de&@jae jiridi

akcie a naopak.

Odpowdnost za vady obchodniho podéiuakcie tak budu zkoumat séasrE, s upozoranim

na @ipadné odchylky.

4. Vady obchodniho podilu/akcie

Odpowdnost za vady obchodniho podilu, respektive akwastane, ma-li obchodni podil
akcie vady. V pravni teorii nachazime dvoji vhodakeni vad, a to na vady pravni a faktické
a na vady kvalitativni a kvantitativni. Tyto druligd mizeme vzgjemhikombinovat, takze v

této obecné roviarozlisuji 4 druhy vad.

Vady pravni, & jiz kvalitativni, nebo kvantitativni, né&maseji v naSemifpact zadné potize.
Taktéz vady faktické kvantitativni jsou bezrozpgrmié pievodu obchodniho podilu nemohou
nastat, nebwobchodni podil je ve spdleosti pouze jeden,fppievodu akcie roli hraji, ale
odpowdnost za & neginasi Zzadné komplikace.

ZajimawjSimi jsou tak vady faktické kvalitativni, kteryre@¢ budu ve své praci dale zabyvat.

4.1 Faktické kvalitativni vady
Kardinalni otdzkou je, zdaiae mit obchodni podil nebo akcie faktické kvahtati(jakostni)

vady, tedy vady wené ve smlouvnebo podprné zakonem™

Akcie mize bezpochyby vykazovat vady na ligtisamotné (respektive hmotném substratu
akcie obec#), jako napiklad poskozeni papiru, nedokonaly tigk tteba pouziti méh
kvalitniho papiru. Problém ale nastava, pokud jiefaktické kvalitativni vady, které by
nebyly spojeny s hmotnym substratem akcie.

Vlastnosti, které marpdmét plnéni mit, aby bylo plani uznano jako bezvadné, vyplyvaji v
prvétads zasadd ze smlouvy* Jsou-li ve smlouy uvedeny vlastnosti, které musepadny

9 Zuklinova, M.a Rizicka, K.in Svestka, Dvi#k a kol.: Obanské pravo hmotné 2.
Zavazkové pravo, Wolters Kluwer, 2009, s. 165.

10 Zuklinovaop. cit. sub 9, s. 165.



obchodni podil nebo akcie (ovSem potazmo podnikérkuz obchodni podil nalezi) mit, aby
byl bezvadny, nebo je-li teno, jaké vlastnosti jsou povazovany za vady, vEmikii
nedodrZeni&hto podminek nebo naopak napinvlastnosti povazovanych za vady zakonna
odpowdnost za vady. OvSem zareplpokladu, Ze tyto podminky neodporuji pravnim

predpigim.*?

To potvrzuje jiz vySe uvamé rozhodnuti NejvyssSiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2408, kdyz
uvadi, Ze je mozné, aby si strany dohodly, jakéstriosti“ ma mit podnik, o jehoz obchodni
podil jde, mit. Dle ndzoru soudu pak lze na takaN@stnosti pouZzit pravni Upravu

odpowdnosti za vady zboZzi.

Pokud si vSak smluvni strany takové vlastnosti &iembratime se k podpné dikci zakona,
kterd v 8 420 odst. 2 ObchZ stanovi, ze v takovéipapgt musi mit takovou jakost a
provedeni, jeZz se hodi pr@eal stanoveny ve smlotwnebo @el obvykly, nestanovuje-lidel
smlouva. Vznika tak otazka, zda jsme schopni udhggkou jakost mé& obchodni podil,

respektive akcie, mit vzhledem kelu.

K této otdzce se doposud negjtiji vyjadiuje vySe citované usneseni Nejvyssiho soURu
29 Cdo 5452/2008 kdyz argumentuje, Ze u zboZi jmhdzet pro posouzeni vad zbozZi z
jakosti a provedeni, ktera se hodi préelistanoveny ve smlogy ale oproti tomu ,u
obchodniho podilu z aglu uziti vzhledem k jeho individualni povaze zasastychazet
nelze.“NejvysSi soud tak té#n vylucuje moznost stanovitéél obchodniho podilu,ipsto si
vSak slovem ,zasadh ponechava prostor pro specifickéigady, ve kterych by dovoditcél

mozné bylo.

StarSi rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 22. 88,18p. zn. 1 Odon 150/97 naopak
zduraziuje, Ze od rozsahu a obsafistého obchodniho jgmi spol€nosti se odviji hodnota
obchodniho podilu, takZze rozsah a ob&akeho obchodniho jemi spol€nosti je viastnosti
obchodniho podilu. Odkazujefifpm na § 61 odst. 1 ObchZ.¢Roliv se NejvysSi soud

v tomto rozhodnuti zabyval otazkou omylié prevodu obchodniho podilu, dal najevo, Ze

11 Befek, J in Begek, EliaS, Raban a kol.: Kurs obchodniho prava.hotoi zavazky,
Praha: C.H.Beck, 2010, s. 102.

12 Begek, J, op. cit. sub 11, s. 102.



jednou z vlastnosti obchodniho podilu je rozsatbsab obchodniho jéni, tedy vlastnosti

jinak charakteristickéiigdevsim pro podnik.

Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu zaujal nejsk&ysi stanovisko, kdyZ v rozhodnuti ze
dne 31. 7. 2007, sp. zn. 8 Afs 120/2005 , Ze vegwdich o pevodu neni stanoven aniel
pirevodu akcii a neni mozné tvrdit, Ze byeyodce byl povinen garantovat dobrou
hospodé&skou situaci emitenta akcii pouze na zaklgd420 odst. 2 ObchZ. Seasré uvadi,

Ze akcie jsou obvykle nabyvany pro uptatani akciongskych prav, fipadré za &elem
jejich dalSiho prodeje. K tomutoc¢élu tedy musi byt Zisobilé, takze musi byt platné,
emitované fislusnou akciovou spaleosti, se stanovenou jmenovitou hodnotou, musi
zakladat dana akciorska prava a byt stanovenymispbem pevoditelné. Bez konkrétniho
smluvniho ujednani vSak prodavajici ngm dle NejvySSiho spravniho soudu nést
odpowdnost za trzni cenuigvadnych akcii, neb ta se mni v ¢ase a je saiésti
investorského rizika, které kupujici nese. V obygkl pipadech ma byt na kupujicim, aby si
pied nakupem akcii @¥il hospoddskou situaci emitenta a jiné skémesti, které maji vliv na
ocereni nabyvanych akcii, jinak by bylo je#zko mozné s akciemi obchodovat na trhu. Jak
vidno, i Nejvy3Si spravni soud si ponechal progiar neuplaténi tohoto pravidla, kdyz

stanovil, Ze je ,v obvyklychifpadech na kupujicim.”

Apriorni prijeti teze, Z&isté obchodni jrni spolé€nosti je atribut vlastni obchodnimu podilu,
je zn&n¢ problematické, nehbjeho aplikace by #Zfovala hospodéky Zzivot, kdyz by
prodavajicimu p kazdém pevodu obchodniho podilu hrozila odgdwnost za vady podniku,
i paklize neznd detaitnsituaci ve spoknosti. Jedna z funkci akcie je invesii Tato funkce
by byla apriorni odpasdnosti za vady podniku z&@® limitovana. Je ieba také mit na
pantti, Ze napiklad mensinovy akcioritdii vesSkeré vynalozené gienema moznost s jistotou
zZjistit presny stav spotmosti, paklize se osoby s podstatnym vlivem sneiiot pravy stav

zatajit. V takovém fipac je otazkou, zda Izerpvodci fficitat vady spolénosti.

-----

jej dokonce naprosto znehodnocuii.

4.2 Zakladni kvalitativni vady obchodniho podilu/alcie

Voditkem pro zakladni vady obchodniho podilu, reskcie, nam rize byt jiz citované
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, sp. zn. 8 0/2005, které jako vlastnost akcie
uvadi zpisobilost k nabyvani akciorgkych prav, fipadré zpisobilost k dalSimu prodeji.
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Tedy Ze musi byt platné, emitovanéisjuSnou spolknosti, se stanovenou jmenovitou
hodnotou, musi zakladat dan& akcisha prava a byt stanovenymispbem pevoditelné. S
témito pozadavky na akcii Ize souhlasit a Ize je agiaky aplikovat také na vlastnosti
obchodniho podilu — musi existovat, zakladat daré/g a byt stanovenym agobem

pirevoditelny.

Lze si tedy pedstavit, Ze obchodni podil bude fi&gad vykazovat vady, paklize bude
acinnou, l& dosud v obchodnim refétu nepublikovanou spatenskou smlouvou zvySena
potiebna ¥tSina pro rozhodovani na valné hroridda nabyvateli obchodniho podilu bude

nejnowjsi spoléenska smlouva zatajena.

Pro tyto vlastnosti obchodniho podilu, respektikei@ se analogickou aplikaci Gpravy kupni
smlouvy dostavame k pravni Upgawdpowdnosti za vady zbozi. Bude tedglba zkoumat,
kam az saha odbornadeék odhaleni vad, kolik Usili jgeba vynaloZit, aby byla nagna

tato podminka vzniku odpégnosti za vadu dle § 424 ObchZ.

4.3 Kdy Ize za vady obchodniho podilu resp. akcieopazovat vady podniku?

Nicmére v uritych pripadech si ztotoZmi vlastnosti obchodniho podilu resp. akcie s
vlastnostmi podniku figdstavit I1ze. Bude se jednat tigady, kdy pevod obchodniho podilu
resp. akcie sleduje stejnyal jako gevod podniku. Tak to dovozuje takénmecka doktrina a
judikatura, ktera nyni jiz reflektuje realny st&dy z ekonomického hlediska jsou \&itiych
pitipadech tyto dvaigvody vzajem# zanenitelné™.

Znané komplikované je ale vymezeni, kdy jde o pouligvod obchodniho podilu a kdy o
fakticky prevod podniku.

Pri prevodu obchodniho podilu nebo akcii ve vysi 100%bé¢zpochyby, Ze fakticky je
prevadn podnik. Naopak ip pievodu obchodniho podilu nebo akcie odpovidajicieth 1
Ucasti ve spolénosti nebudeme ofevodu podniku ani uvazovat. Vymezeiiégné hranice je

vSak komplikovagyjsi.

13§ 127 odst. 3 ObchZ.
14 Schmidt, K Handelsrecht, 5. vydani, Heymanns, Koeln 1989149-150.
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Némecka doktrina ve snaze najit podminky, za kterjzhjde o totoznost fevodu
obchodniho podilu resp. akcii #epodu podniku, fiSla s rkolika testy, které maji pomaoci
takové pipady identifikovat®

Prvnim je, zda ¢kdo najednou nabyde 100% podil na spabsti od jediného vlastnika nebo
od vicero spokniki resp. akciond, to vSe za podminky, Ze se strany shoduji o takové
Ucelu prevodu podilu resp. akcii. @gsrenim tohoto testu a soasreé jeho zmirgnim je
otazka, zda timto nabyde kupujici rozhodujici pasta ve spolénosti a sotiasré zbylé
podily jsou natolik nizké, Ze nemohou omezovatwiavani spolénosti novym nabyvatelem
podilu. Timto rozhodujicim postavenim vSak nenihgowiskani $Siny ve spolénosti.
Presna hranice vSak dosud nebyla stanovena, nicinévnai se o hranici 75% podilu na
spolenosti®. Vrchni zemsky soud v Mnichéwpotvrdil odpo¥dnost za vady obchodniho
podilu i ziskani 80% podilu na spéheostil’ Bylo odmitnuto fiznat odpo¥dnost za vady
pii prevodu mén nez 50%2 V ceském prosgedi, kde je v zasadieba ke zring spol&enské
smlouvy resp. stanov 2/3 podil na sgalestt®, bychom mohli tento podil povaZovat za
dostatény pro gicitani vad podniku fgvadnému obchodnimu podilu. Zatimcé&nmecka
doktrina je ochotna ffgknout takovou odpasdnost za vady tehdy, ziska-li nabyvatel
rozhoduijici postaveff] PetrCeclf* pristupuje z opaného konce a odpeésinost picita tomu,
kdo prevadi podil, ktery mu zatoval rozhodujici postaveni. Takovyigtup povazuji za
ucelngjsi, nebd jen prevodce podilu resp. akcii, které mu zanaly rozhodujici postaveni, je

schopen garantovat stav spwiesti.

Je vSak pravda, Ze tentdigiup ma i sva uskali, kdyZz by bylo mozné pokusitzbavit se
odpowdnosti za vady postupnymirgvody ¢asti obchodniho podilu, respskterych akcii.
Nicmére v pripac, Ze by tak prodavajici prodaval pastech podnik jedné osgbbylo by

15Schmidt, K op. cit. sub 14, s. 149-157.

16 Schmidt, K op. cit. sub 14, s. 150.

17NJW1967, 1326 = JuS 1967, 522.

18BGHZ65, 246.

19 8§ 127 odst. 4 ObchZ, § 186 odst. 2 ObchZ.

20 Schmidt, K op. cit. sub 14, s. 150.

21 Cech, P. K prevodu obchodniho podilu, Pravni radce, 11/200733tr
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mozné uvazovat o simulovanych pravnich ukonechgeodtSiho mnozstvi menSich paoilil
piicemz za disimulovany bychom mohli povazovat proadg¢ito podilu, resp. celého baliku
akcii potebného pro uplatmi odpowdnosti za vady sgdvajici ve vadach podnildf. Pro
piipad, Ze by fevodce naopak podil rodd a prodaval pocastech itznym osobam, aby se
vyhnul odpo¥dnosti za vadyeSi tuto situaci v podstatrh sam, kdyZz cena za prodej velkého
baliku akcii, resp. velkého podilu, unioficiho ziskat rozhodujici postaveni ve spotesti,

je zpravidla vysSi, nez cena za podil, ktery nesfedkovava rozhodujici postaveni ve

spolenosti®
Jinym testem f&vodu podniku je, zda je cena Zayod orientovana na nakup podrfiku

Z povahy podniku jako furtkiho celku vyplyva, Ze ne kazda vada \izeni, natoz v
oh¢Zném kapitalu da podnik vadnym. Naopak podnik jesteni bez vad, je-li bez vad pouze
zaizeni podniku. Restaumai zaizeni ¢i hotel se Spatnou pésti nebo podfinancovana
daiové-poradenska praxe jsou povazovany za vady podmiknj-li sjednano jinak® Dle
Spolkového soudniho dvora ale ani nespravna rozvadma bez dalSiho zaloZit vadu
prodaného podnikef V takovém pipack ma v rsmeckém pravu kupujici naroky z culpa in

contrahendd’

22 Viz napp. Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 440/2004:
“Ma-li byt ur¢itym pravnim ukonem, to jest konkrétpravnim ukonem fedstiranym —
uceintnym naoko (tzv. simulovanym pravnim ukonem) — imasiiny pravni ukon (tzv.
disimulovany pravni ukon), je simulovany pravni dkpro nedostatek p@bné vile
subjekfi jej uzavit neplatny. Zasadrproto plati tento jiny, t.j. Zagny pravni ukon.”

23Borkovec, AleS.Obrana akciorié proti nepimérené cet za akcii. Pravni radce, 4/2003,
str. 26-33. S dosazenim pozicc&Sinového akcion@ spojené se ziskanim kontroly ve
spole&nosti souvisi existence prémiové ceny, tedy cengsSivynez je cena akcie na
vefejnych trzich. A&koliv se autor ¥nuje pouze fevodu akcii, Ize totéz vztahnout | na
pievod obchodniho podilu.

24 Schmidt, K op. cit. sub 14, s. 150-151
25Schmidt, K op. cit. sub 14, s. 151

26 Krit. Gpltz, DB 1974, 1609.

27 Schmidt, K op. cit. sub 14, s. 152
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Pokud jde o vady v inventapodniku, nemuseji byt nuwnvadami podniku $ pievodu
obchodniho podilu. Ale takovymi vadami rozhédpudou ty, které zcela brad&dnému

provozu podnikd®

4.4 Uprava odpowdnosti za vady obchodniho podilu resp. akcii sgovajici v
nedostatcich podniku

Dojdeme-li po pé&livé Uvaze k zagru, Ze |ze uplaiovat vady obchodniho podilu sfieajici v

nedostatcich podniku, jéeba si polozit otazku, jakou Upravou se tato odgouest za vady

maridit, obecnowi odpowdnosti za vady podniku?

Povazuji za logitéjSi aplikovat specialni tpravu podniku. Vysledekldyy v podstat totozny,
jelikoZz obs Gpravy giznavaji kupujicimu narok na slevu, stejako notifikatni povinnost,
jejiz winky jsou vSak u vad podniku omezeny pouze na &idh. Obima Upravam je
spol&ny § 439 ObchZ stanovujici, Ze narok na slevu znkugny odpovida rozdilu mezi
hodnotou, kterou o zboZi bez vad, a hodnotou, kteroglanzbozi dodané s vadami, pro

urceni hodnot je fitom rozhodujici doba, v niz $&dné plgni mélo uskuteénit.

Za uzit&éné @i aplikaci upravy vad podniku povazuji precdi vymezeni vad podniku,
piredevsim s ohledem na 8§ 486 odst. 3 stanovujidiupgejici mize uplatnit narok na slevu z
kupni ceny ohledhzavazki, jez na & preSly a nebyly zachyceny étni evidenci v daob
acinnosti smlouvy, ledaze o nich v dbhuzaweni smlouvy ¥dél. Neni divodu, pr@
interpretovat obecna ustanoveni o odfgmosti za vady, kdyZz obchodni zakonik jiz obsahuje

Upravu specialni,ipsnou.

4.5 Prava z odpo¥dnosti za vady podniku

Pri aplikaci odpo¥dnosti za vady podnikufznava obchodni zakonik narok na slevu po
splreni notifikatni povinnosti, narok na slevu z kupni ceny ohtetlvazk nezachycenych v
Gcetni evidenci a pravo odstoupit od smlouvy, jestlfodnik neni zjsobily pro provoz

stanoveny ve smlogv

Pokud jde o vysi slevy, jgdba si polozit otazku, jakym é@gobem ji uéit. Bude rovna vysi
zavazki nezachycenych véétnictvi? Bude snizena o hodnotu vadnyékti inventée? Nebo

ji stanovit jinym zfgisobem?

28Schmidt, K op. cit. sub 14, s. 152
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Jak jsem jiz uvatla v kapitole 4.3, na podnik je nahliZzeno jako nak&ni celek, a proto ne
kazda vada v detnictvi ¢i v invent&i podniku bude satasré vadou podniku. Mechanicky
piistup k ¥ci tak v tomto pipads priliS neprospje, naopak, buderdba se divat na
individualni vady a zkoumat, nakolik ovlivni choelého podniku. Pokud se kiikladu
vyskytuje vada na Z&eni, které je pro podnik &itejni, bude sleva z ceny vyr&gsi, nez
tomu tak budefeba @i zavazku doposud véatnictvi nezachyceném, tyy byl stejné
hodnoty, pokud tento zavazek n#nlikvidac¢ni dobu splatnosti nebo podobné specifické
vlastnosti. B vad zaizeni s¢Zzejniho pro podnik je naviégba zdraznit, Ze by bylo mozné
od smlouvy o pevodu obchodniho podilu, resp. akcie, odstoupikudove smlou¥ bude

vyminén urgity provoz podniku.

5. Zawr

Ve své praci jsem zanalyzovala judikaturni vyvdiikgee Upravy kupni a darovaci smlouvy
na gevod obchodniho podilu, respektive akcie, kterzdé@ byti definitivié zakotveny na
analogickeé a selektivni aplikactiplusnych ustanoveni, ktera jetispbena zvlastni povahou
smluv o fevodu obchodniho podilu, respektive akcigevidznoucast prace jseménovala
moznostem uplatmi odpowdnosti za faktické vady kvalitativni obchodniho pod
respektive akcie a dosla k zéw, Ze tyto vady se uplatni vzdy, kdyz si to straeysmlou¥
Gcelu, napiklad neumo#tuji fadné uplatovani prav spolmika. Je-li pevod obchodniho
podilu, respektive akcie, svynteglem hospodéky totozny s pevodem podniku, je i tehdy
mozné za jistych omezeni uplatnit odponost za vady. Prace zodpovidd otézku, kdy
muzeme povazovatipvod obchodniho podilu, resp. akcie hospsidaza pevod podniku
tak, Ze [jde predevSim o fipady, kdy pevodce pevadl podil zpisobily pro ziskani
rozhodujiciho postaveni ve sp&hesti. V otdzce aplikace obecné nebo specialnivypra
odpowdnosti za vady spivajici v podniku spoknosti, jejiz obchodni podil, resp. akcie se
prevadi, jsem sefiklonila k Upra¥ odpowdnosti za vady podniku, nebgde o Upravu

zvIastni.
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Abstrakt

Prace odpovida n&ést nabizejicich se otazek k uptetih odpowdnosti za faktické
kvalitativni vady obchodniho podilu, resp. akci&ld8a se z Gvodufit hlavnich kapitol a
zawru. Kapitola 2 zkouma obchodni podil jakiegmét prevodu a dovozuje aplikaci kupni
smlouvy na smlouvu oipvodu obchodniho podilu. Kapitola 3 se zabyva powuadkcie a
uzavira, Zze problematika bude zkoumana nadalekmioiabchodni podil satasré. Kapitola

4 je jadrem celé prace. Poklada si otdzku, zdaenmit obchodni podil faktické kvalitativni
vady. Zabyva se zakladnimi vlastnostmi obchodniledilp a dava nabyvateli ochranu
prostednictvim odpo¥dnosti za vady. Zkouma, kdy lze na zaklasmlouvy o pevodu
obchodniho podilu uplatnit vady podniku a dochdzakru, Ze tehdy, kdyZievodce peved|
podil umo#ujici ziskat rozhodujici postaveni ve sgolesti.

The work provides answers to some questions albng twhe liability for substantive defect
of the limited company's (Ltd.) and joint-stock qmany's share. The work consists of
introduction, three main chapters and conclusiomagfer 2 aims at the share in Ltd. as a
subject of transfer and concludes application atlpase agreement at the deed of transfer.
Chapter 3 deals with the joint-stock's share dagido study both shares together. Chapter 4
is the heart of the work and asks if the share heawe defects of substance in quality. Studies
basic features of the share and awards the buykrprotection by using liability for defects.
The chapter also surveys the possibilities of applyiability for defect of enterprise and
results it is possible when the assignor transfeese enabling to gain decisive standing in the

company.
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