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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouzitelnosti a teoretického
vyznamu
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Zdtvodreni bodového hodnoceni:

Autorka se ve své praciénuje d¥ma propojenym okrubm problénii: zaprvé otdzkou vztahu
mezi svobodou nabozenského vyznani na &tfasné a pravem na Zivot a pravem na zdravotni
pP&i (str. 9-22) a zadruhé obegsi otdzkou hranic naboZzenské svobody (str. 23-42}p

v souvislosti se specifickou virou a praktikami abnské spot@mosti S¥dkové Jehovovi.

Rozebira naip problematiku odmitani krevni transfuzéspusniky této nabozenské spmiesti i

za cenu ztraty Zivota,énuje se otazce ochranyttlv akutnim ohroZeni Zivota, jejichZ rédise
brani pouziti I8by spojené s pouzitim krevnich derivaV neposlednfad eSi otazku skuteé¢
svobodného myslenitislusniki naboZenské spdaleosti a moznosti psychické manipulace s nimi
(jistd izolovanost Ssdka Jehovovych od okolniho &, kterd se projevuje uz na Skolach,
vyvolavani obav z vyloteni ze spokgenstvi a zatraceni ipad odchyleni se od jeho princip
apod). Diskutuje, do jaké miry jsou tyto aspektgamizace nabozenské spwlesti v souladu

s podminkami vyvijenéinnosti cirkvi a nabozenskych spiesti, které stanovi zakan 3/2002
Sh., o cirkvich a ndboZenskych sgolestech, v pl. zini.

Téma prace povazuji za velmi aktuélni a praktickle#ité nejen proto, Ze se bezpresit tyka
zajm jednotlivai, jejichz p@et neni zanedbatelny (v poslednigité&ni lidu v roce 2011 se ke
Swedkam Jehovovym fihlasilo sice podstathmére osob [es 13 000] nezipscitani lidu v roce
2001 [pes 23 000], ale to nemusi znamenat realny poklestofe se toto posledniigani
vyzna&ovalo mnohem vyrazfgim podilem osob, které otazku ohlédrastavani viry nechaly
nezodpowzenou)* Prakticky i teoreticky vyznam pracéesahuje problematikéists jen Swdki
Jehovovych, protoZe se obepntykd slozitého hledani limit prava jednotlivce na svobodu
vyznani a prava nabozenského sdruzeni na autorangemiizaci svych zalezitosti v situacich, kdy
ma stat za to, Ze je stanoveschto limiti nezbytné k ochranzajmi jim pokladanych za
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2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouZzité metody, prameny)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Systematika prace jerghledna a sleduje logiku hledani odgadivhaieSené otazky. Autorka se
¢asto zabyva jpvodnimi zaklady #skterych prvki viry Swdka Jehovovych, doklada je citaty
z Bible, vnitnich dokumerit nabozenské spaleosti i z odborné literatury a pouziva i metodu
komparativni a odkazuje na judikaturu cizich so@dz vSak bod 3). Patkud mi chybi bohatSi
prace s ustawpravnimi odbornymi texty (n&prelevantni komenta k Listire zakladnich prav a

! Viz nagr. dokument na strankadbeského statistickéhor@du ,Zmeny struktury obyvatel podle naboZenské viry v
letech 1991, 2001 a 2011“ hé#p://www.scitani.cz/csu/2014edicniplan.nsf/p/120214 (navstiveno 18.5.2014).
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svobod, k Evropské umlewo lidskych pravech, apod.), které jsou, aléspi@aualrg, opominuty, a
Vv praci na dané téma své misto jednéntianaji.

3. Hodnoceni formalni strdnky prace (jazykova urové, piehlednost, graficka Uprava a
technické zvladnuti textu)

Zdavodreni bodového hodnoceni:

Prace je na opravdu vysoké jazykové Urovni. dgne, Ze autorkaipmyslela o vystavwb
jednotlivych argumertit a hledala vhodné jazykové vyj&di. Rehlednost, graficka Uprava i
technické zvladnuti textu jsou vigalku. Ugitym nedostatkem je nackterych mistech népis
vysoka citéni kultura prace. V &terych pasazich chybi adekvatni odkazy, a @ beela, anebo
jsou odkazy velmi neuplné — napdkaz na strankwww.krev.info ¢i www.straznavez.cnelze
povazovat za dostajici; casto upl@ chybi uvedeni stranky v publikaci, na které Izgtrmouzity
citdt, apod. Jakoffklady chykgjicich odkaz Ize uvést popis historie a zakiadiry Swdki
Jehovovych, str. 6-7;ffpad Irmgard Christopher, str. 16fipad Bethany Hughes, str. 18),
ukazkou neuplnych odkazje nap. citace slov dr. René PetrdSe z knihy Pravni pesia
nabozenskych mensin, str. 15ieRvapi i konstantni pouzivani vyraziének ¢l.) namisto
symbolu paragrafu ve vztahu k ustanoveni&inigch zakof. Tyto nedostatky jdou na ukor
celkového vyzani prace a kontrastuji i &stym pouzivanimuenych vnitnich dokumerit a
piirucek Swdka Jehovovych, ssdcicim o tom, Ze v této é&ei se autorka tématem zabyvala
skute&né do velké hloubky.

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
néazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zéwi prace, do jaké miry mohou byt
piredmétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Obsaho¥ je téma zpracovano bolatz miznych Uhl pohledu. Autorka kriticky analyzuje jak

vyvody wrouky Swdkid Jehovovych ohledn Zivota jejich ¢lend (odmitani krevni transfuze,

apod.), tak organizai strukturu této naboZenské spwlesti a jeji napojeni na zahrani Ustedi.

Zabyva se nap i praxi a pravnim postupem nemochic ve vztahusdbém odmitajicim

z ndboZenskych tdodii navrzenou l&u, ¢imZ ukazuje, jak se $rhito vyzvami vyrovnavaji

instituce, které s takovymi osobantighazeji do styku. Diskutuje roli statdi pchrarg jednotlivce

pied manipulaci ze strany naboZenské gjpalsti. Dospiva nagkolika mistech (nap str. 16, 35,

37) k za¥ru, Ze rkterymi praktikami dochazii mize dochazet k poruSovani ustanoveni zakona o

cirkvich a naboZenskych spétmstech, ficemz vSak uvadi, Ze je toto poruSovani ol#izn

prokazatelné. Z mého pohledu by praci z hledisksabbvého prosga Gvaha, jakym pravnim
zpisobem by mohla bytinnost ndboZenské spotesti postizena, pokud by bylo takovée
poruSovani prokazano.

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodi®

Zawrecny komenté

Téma autafiny prace se svym obegBim presahem tyka jedné z nejciljgich oblasti (nejen)
Ustavniho prava a jeegmé, Ze jeji zpracovani muselo byt velmi kéad a Ze autorka vyuZzivala
fadu primarnich pramén predevSim z okruhu dokumeéntsamotné naboZenské spwiesti.
Celkow praci hodnotim jako velmi zéiou, v nékterych pasazich vynikajici (napuvahy o
kontrole a natlaku na str. 33, 34). Pr&ten&e zaujme, je velmétiva. Jako wtity nedostatek

2 Celkovy pa@et bodi je sowtem bodi ucklenych v gedchozickityrech kategoriich.



hodnotim mensi zapojeni relevantni odborné Gstwénwni literatury. Prosfia by i
propracovagSi citatni kultura.

Otazky k ustni obhajab

1. Jaké jsou hlavni ,freci plochy* mezi preswdéenim Swdka Jehovovych a pravnimiadem
a jaky posun v jednotlivych otazkach prokhl ¢i probiha?

2. V&em spaiva podle autorky mozna protizdkonna¢innost ndbozenské spolmosti? Jaké
jsou moznosti postihu nabozenské spaleosti podle ¢eského pravnihoradu a jaké praktické
problémy miZe snaha statu takovy postih realizovatfinést?

3. Autorka zminuje, Ze existuji staty, kde jefinnost Swdka Jehovovych formalré zakazana
(zminuje Dominikanskou republiku, Novy Zéland a Austrdli), ale Ze nepovaZuje takove
reSeni za idedlni. Je moZné blize vyloZit pf@

V Praze dne 18.5.2014

JUDr. MiluSe Kindlova, M. Jur., Ph.D.



