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Uvod

Svédkové Jehovovi jsou pomérné znamé nabozenské uskupeni. Stretdvame se s nimi
u metra, kdyz Cekaji na nahodného zajemce o jejich vyznani nebo kdyz zvoni na nase dvere
a ptaji se, zda si nechceme popovidat o Bohu. Nazory na né nejsou prilis rozporuplné,
vétiina lidi je ma zkratka za ,sektu”, do které by se nikdy nemohli pfidat. V Ceské republice
se ovsem k této spolecnosti hlasi celkem 16 000 osob, od roku 1993 jsou registrovanou
cirkvi, nyni maji i pravo vyucovat nabozenstvi na statnich Skolach, oddavat své cleny
a navétévovat véznice. NaboZenska spole¢nost Svédkové Jehovovil je nabozenskou
spolecnosti s plnym statnim uznanim, které ovsem jaksi schazi vseobecné uznani
spolecnosti.

Nechci se v této praci zabyvat naboZenskou naukou Svédkl Jehovovych
ani problémy jejich v¢lenéni do spolecnosti jako takové. Chci se zabyvat otazkou: Dostavaji
do konfliktu s pravem? Je pravo schopno stanovit ramec fungovani nabozenskych
spoleCnosti a jak? A v neposledni fadé, zda jina lidska prava mohou prevazit
nad nabozenskou svobodou.

Pro zkoumani téchto otazek by bylo vhodné nejprve uvést stru¢ny historicky vyvoj
a zakladni body vérouky Sveédkl Jehovovych, z nichz se pokusim vyvodit, v cem by mohl
nastat rozpor mezi pravem a existenci této spolecnosti. V 19. stoleti kolem farmare
Williama Millera? vzniklo hnuti véfici v brzky navrat Krista. Potom, co se Kristus v uréeném
datu nevratil slavné na Zem, se skupina kolem Millera rozpadla. Pretrvalo ovsem
spoleCenstvi kolem CH. T. Russela, vydavajiciho casopis Sionska strazna véz a Hlasatel
Kristovy pritomnosti (od r. 1879). CH. T. Russel se pokusil vysvétlit nezdarené Millerovo
proroctvi tak, ze Kristus sice pfisel, ale nikoliv fyzicky, nybrz pouze v neviditelné podobé,
v niz vyckava na pravy cas svého navratu na Zem v podobé fyzické. Spolecnost kolem

Ch. T. Russela, tzv. Badatelé Bible, nékolikrat zmeénila svij nazev inazev vydavaného

1 Jedna se o ceskou pobocku mezinarodni organice Svédkl Jehovovych zastiténa nazvem spolecnost
Strazna véz sidlici v Brooklynu. Tamtéz se také nachazi tzv. Vedouci sbor, uskupeni nejvyse postavenych
svédkd, ktefi v podstaté urcuji chod a nauky organizace.

2 William Miller je povazovan za zakladatele adventismu.



periodika, v soucasné dobé je zname jako Nabozenskou spolecnost Svédkové Jehovovi
a jejich periodika jako StrdZznou véz, Probudte se a méné znamy obéznik urceny pouze
Clentim — Nase sluzba Kralovstvi.

Zakladem vérouky Svédkl Jehovovych je protestantismus. Typicky je pro né biblicky
fundamentalismus zesileny snahou odlisit se co nejvice od ostatnich cirkvi. Svédkové
Jehovovi vychazeji z Bible a jsou zaroven presvédceni, ze maji monopol na jeji spravny
vyklad. Véfi v brzky navrat Krista. Svédkové Jehovovi odmitaji uCeni o bozi trojici (uznavané
naprostou vétsinou cirkvi — snad vyjma Unitard), naprosto odmitaji slaveni svatosti, Uctu
ke kFiZi®, slaveni Vanoc a slaveni narozenin. Organizace Svédkd Jehovovych ma také
ovlivhovat své Cleny i v zalezitostech, které navenek vyvolaly a stale vyvolavaji fadu sporu:
zakaz civilni (zruSen) a vojenské sluzby, zakaz zastavani verejnych funkci, zakaz chodit
k volbam a jakkoli se podilet na vykonu statni moci, zakaz ockovani (zrusen 1952), zakaz
transplantace (nyni ponechan svédomi jednotlivce) a krevni transfuze. Predevsim jsou to
posledni tfi ustanoveni, dotykajici se prava na zivot a predevSim povinnosti statu

ochranovat zivot, ktera vyvolavaji nejvice pravnich spor(.

Obsah

V prvni casti této prace bychom se zabyvali predevsim konfliktem mezi svobodou
nabozenského vyznani Svédkd Jehovovych a pravem na zivot jakozto predmétem statni
ochrany, potazmo pravem nazdravotni péci, ktery ilustruji judikaturou ceskych
i zahranic¢nich soud(. Ve druhé casti budeme zkoumat predevsim hranice nabozenské

svobody v souvislosti se svédky Jehovovymi a roli statu ve vytycovani téchto hranic.

3 Ikdyz az do roku 1931 tuto svédkové Jehovovi symbol kfize pouzivali i na obalce Casopisu Strazna véz.






Cast 1: Svédkové Jehovovi a pravo na zdravotni péci, pravo na zivot

Ze zdkona ¢ 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach (¢l. 28 odst. 1) a z Umluvy
o lidskych pravech a biomediciné vyplyva, ze svépravna osoba ma pravo odmitnout jakykoli
lékarsky zakrok. Kazdy lékafsky zakrok totiZ vyZaduje svobodny a informovany* souhlas
pacienta podle ¢l. 34 odst. 1. Da se tedy fici, Ze dospély Svédek Jehoviv by mél mit plné
pravo odmitnout krevni transfuzi, ockovani i transplantaci. U nezletilych je otazka souhlasu
¢i nesouhlasu o néco slozitéjsi. Je tfeba si polozit otazku, zda rodi¢ - svédek mize
odmitnout Iékarsky zakrok i za své dité, jako jeho zakonny zastupce.

V nasledujicich kapitolach vénovanych problematice povinného ockovani déti,
transplantace organu a krevni transflze se na tyto otazky pokusime odpovédét a zavérem
zkusime vyvodit, jak pravni rad posuzuje pravo rodicl na vychovu svého ditéte v souladu
se svym presveédcenim (LZPS Cl. 32 odst. 4) a pravo ditéte na zivot (LZPS cl. 6 odst. 2) a na

zdravotni péci nezbytnou pro jeho zachovani v tom nejlepsim mozném stavu (LZPS cl. 31).
1.1 Svédkové Jehovovi a problematika povinného ockovani déti

Na zakladé soucasného zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi ve znéni
pozdéjsich predpisti jsou osoby majici trvaly pobyt na Uzemi CR povinny podrobit se
zakonem stanovenym typUm ockovani (¢l. 46 odst. 1) a pokud takova osoba nedovrsila
15. rok, odpovida za splnéni této povinnosti zakonny zastupce (Cl. 46 odst. 4).

Svédkové Jehovovi se dnes s timto ustanovenim do konfliktu nedostavaji. Ovsem
(pfedchidce dnesniho Probudte se!) ze dne 5. 1. 1929 objevuje, Zze ockovani je ,zlocin,
nasili a podvod”, nebot rozséva nemoci jako je lepra Ci syfilis. Nebyla prokazana pravdivost
tvrzeni o nebezpecnosti ockovani. Naopak, nasledky neprijeti ockovani byly v prvni

poloviné 20. stoleti neblahé: v roce 1921 bylo v USA pravdépodobné 100 000 osob, které

4 Informovany v tomto pfipadé znamena, Ze pacient musi byt informovan o své nemoci, o nasledcich a
moznostech |écby a o moznych dlsledcich odmitnuti 1é¢by. Lékar ma tedy informacni povinnost vici
pacientovi.



se nedaly ockovat proti nestovicim. Jejich Umrtnost byla 40%°. Z hlediska teologického
uceni Slo o vyklad 9. kapitoly knihy Genesis, v niz je uveden zakaz pojidat krev. Strucné Ize
fict, Ze Svédkové Jehovovi tvrdili, ze ockovanim se misi lidska a zvireci krev, proto prijeti
ockovani neni v souladu s ustanovenimi Pisma. Tento vyklad byl ovsem prekonan roku
1952, kdy se ve Strazné vézi (z 15. 12. 1952) piSe, Ze ockovani neni v rozporu s Jehovovymi
pfikazy, protoZze ockovany ¢lovék preci nekonzumuje krev jako potravu®. Déle je v tomtéz
¢lanku vyjadfeno prani spole¢nosti nebyt zatahovana do soudnich sporG kvali djmé
na zdravi, kterd nastala na zakladé domnénky, ze ockovani je v rozporu s Jehovovym
zakonem. Mylna interpretace této nauky byla nepravem pfictena jednotlivym clenim
nabozenské spolecnosti, namisto Ustfedi. V dneini dobé& uz vétdina ¢lenli o tomto
zruSeném ustanoveni ani nevi.

Dnes uZ se ovéem povinnost nechat ockovat své déti posouva diky nalezu Ustavniho
soudu spz. lll. US 449/06 ze dne 3. 2. 2011 ve véci stéZovatele Pavla Vavficky, ktery tvrdil, Ze
udéleni pokuty za to, ze nenechal svého potomka naockovat, je v rozporu s jeho Ustavnimi
pravy. Ustavni soud nezpochybnil pravo statu zavadét povinné ockovani, nybrz se vyjadfil,
Zze odmitnuti ockovani je mozné a musi se to posuzovat vzdy individualné (mezi
legitimnimi diivody patii podle US také naboZenské presvédéeni dle ¢l. 15 LZPS). Svédkové
Jehovovi by tedy nyni méli moznost legitimné odmitnout néktera jinak povinna ockovani

svych potomkd.

1.2 Svédkové Jehovovi a problematika transplantace

Po vétSinu svého plsobeni neméla spolecnost Svédkl Jehovovych k transplantacim
zadné vyhrady. Poprvé se odmitavy postoj k transplantacim objevuje ve Strdzné vezi
z listopadu roku 1967, kde je transplantace pfirovnavana ke kanibalismu. Tento postoj
odlvodnila tim, Ze pfijimani ciziho masa do svého téla naplhuje znaky kanibalismu

nezavisle na formé prijimani (polykanim Usty nebo pfimé vpraveni do téla transplantaci).

5 Krev.info
6 Otazkou zlstava, proc stejnou argumentaci nepfijmout i v problematice krevnich transfizi.
Transfundovanou krev také pacient nepfijima jako potravu (pozn. autora).



Podle Strazné veze je transplantace k zachrané zivota totéz, jako bychom z obavy ze smrti
hladem snédli jiného ¢lovéka nebo jeho ¢ast. Clovék, ktery by tento zakaz porusil, musel
byt exkomunikovan. Tento kontroverzni nazor ovsem nezistal ve své pivodni podobé.

V 70. letech 20. stoleti se dokonce v kruzich Svédkd Jehovovych objevuji spekulace,
zda se transplantaci organ( neprenaseji charakterové rysy darce. Tyto nazory ovsem
nemohly odolat dynamicky se rozvijejici mediciné, proto v brfeznu roku 1980 vychazi
ve Strazné vézi nazor: kazdy Svédek Jehovlv se muze rozhodnout prijmout ¢i odmitnout
transplantaci pouze na zakladé svého svédomi, aniz by se musel obavat perzekuce
ze strany svych souvércll. Pfirozené véak pouze pfi pouZziti tzv. bezkrevni mediciny’ nebo
zcela bez pouziti transfaze.

O transplantacich pojednava aktualni znéni zdkona ¢. 285/2002, tzv. Transplantacni
zakon. Tento zakon stanovi nasledujici podminky pro odebrani organu ¢i tkané zivému
darci: jedna se 0 obnovitelné tkané nebo o parové organy (tedy neohrozi-li darovani zivot
darce), darce vyjadril svobodny, informovany a konkrétni souhlas k odbéru tkané ¢i organu
a soucasné neni mozné pouzit jiny zplsob lécby. Nikomu nemdze byt odebran organ ani
tkan posmrtné, pokud vyslovi informovany nesouhlas dle ¢l. 16 Transplantacniho zakona.
Jestlize by tedy Svédek Jehoviv nesouhlasil s transplantaci, muize vyjadrit jak svdj
nesouhlas k pouziti svych organt k transplantaci, tak i odmitnout souhlas s podstoupenim

zakroku .

1.3 Svédkové Jehovovi a transfize

V této kapitole se pokusime proniknout do slozité problematiky zakazu krevni
transfuze, ktera se nejpalCivéji dotyka otazky zivota a smrti. Za dodrzeni tohoto
kontroverzniho zakazu zaplatilo mnoho svédku i jejich déti svymi Zivoty. Pravé zde budeme

nejvyraznéji sledovat konflikt prava na Zivot a tudiz povinnost statu chranit lidsky Zivot

7 Modernéjsi a méné dostupna forma mediciny, ktera nahrazuje plnou krev a jeji slozky krevnimi derivaty
nebo jinymi nahrazkami krve. Rizika pfi jejim pfijeti jsou nizsi nez rizika klasické krevni transfize. Svédkové
Jehovovi zddraznuji, Ze nechtéji odmitat jakoukoli [écbu, naopak stoji o to byt 1é¢eni, jen chtéji mit
moznost zvolit alternativni zpUsoby lécby.
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(¢l. 6 LZPS) a pravem projevovat nabozZenstvi(Cl. 16 LZPS), stejné tak jako pravem rodicl
vychovavat své déti dle svého presvédceni (Cl. 32 LZPS).

Ackoli jesté v Casopise Consolation (predchlidce Probudte se!) z 25. 12. 1940 je lékar,
ktery daroval Ctvrtinu své krve béhem pohotovosti, popsan jako hrdina, uz ve Strazné vezi,
ktera vysla roku 1945 pod dcislem 13, je transfuze krve nekompromisné zakazana. V roce
1954 jsou zakazana i krevni séra, kterd jsou ovsem hned roku 1958 (Strdznd vez ¢. 18)
oznacena jako prijatelnd, rozhodnuti pro jejich prijeti a nepfijeti je ponechano kazdému
jednotlivci. Od roku 1961 je dokonce prestoupeni v oblasti krevni nauky Svédki
Jehovovych trestano vyloucenim, které je pro svédky mnohdy tim nejhorsim, co je mize
postihnout, protoze véri, Ze to bude mit za nasledek zniceni pfi Armagedonu a zaroven je
takovy osud odlouci od jejich pratel ze spolecnosti Svédkl Jehovovych. V roce 1964 jsou
opét zakazana krevni séra. V roce 1978 je povoleno hemofilikim pfijmout krevni frakce.
Velkym zlomem v nauce o krvi je az rok 2000, kdy bylo kazdému krestanovi povoleno
prijeti krevni frakce i ze zakladnich slozek krve (Strazna véz €. 12, r. 2000).

Je zfejmé, ze vrtkava rozhodnuti SpoleCnosti Strazna véz za sebou zanechala mnohé
nasledky na radovych clenech. Jejich nepatrné mnozstvi bylo uvedeno v casopise Probudte
se z roku 1994, kde bylo jmenovité uvedeno 26 ,mladych, pro néz byl Bidh na prvnim
misté”, jinymi slovy mladych, ktefi zemreli nebo vyrazné snizili své Sance na preziti, protoze
odmitli transfuzi krve. V tomtéz clanku je uvedeno, ze pro odmitnuti transfuze zemrelo
tisice mladych lidi. Podle statistik uvedenych v studii Mount Sinai School of Medicine
zpracované Dr. Carlem J. Saphierem je primeérna umrtnost zen pfi porodu v USA 6 : 100
000, mezi Zenami odmitajicimi krevni transfluze toto cislo dosahuje sedmdesatinasobku,
310:100 000. Pokud se ovsem Sveédek Jehoviv nepodfidi oficialni nauce o krvi, uznané
Spolecnosti, hrozi mu trest vylouceni ze Spolecnosti (v ohrozeni zZivota se takto rozhodne
cca 40% svedku). Tématikou rozhodovani se budeme blize zabyvat ve druhé casti této
prace.

Svédkové tvrdi, Ze v knihach Genesis a Leviticus je stanoven ,zakaz pojidani krve".
Jde o tentyz zakon, kvili némuz Zidé jedi jen ko3er stravu. Svédkové Jehovovi to oviem

rozsifili na prijimani krve jako celku, protoze krev je pry symbolem zivota, nad nimz ma mit
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moc jediné Buh. ZdUraznuji, ze Svédkové Jehovovi maji velkou uctu k zivotu, ale nechtéji

ho zachranit za cenu poruseni zakazu, o kterém se domnivaji, Ze pochazi od Boha.

1.3.1 Souvisejici pravni dokumenty svédki Jehovovych a jina pravni opatfeni

Po vécném Uvodu do problematiky je treba se zabyvat otazkou pravni. Jak jiz bylo
zminéno, Svédkové Jehovovi maji podle zakona ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnickych sluzbach
pravo vyslovit nesouhlas s léCbou. Za predpokladu, Zze se dostanou do situace vyzadujici
transfuzi, v souladu se svou virou casto odmitaji pouziti 1éCby transfuzi krve. Svédkové
Jehovovi jsou vsak pripraveni ina situaci, kdy by nebyli schopni lécbu odmitnout
(napf. pii ztraté védomi). Proto u sebe vzdy nosi dokument oznaceny Zddnou krev, zdvazny
pokyn pro lékare® kde vyjadfuji tzv. Dfive vysloveny nesouhlas® s poskytnutim zdravotnich
sluzeb podle ¢l. 36 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb. Tento dokument obsahuje podpis
pacienta a jeho praktického lékare stvrzujici, ze byl pacient dostatecné informovan
o moznych nasledcich svého rozhodnuti. Oba tyto podpisy jsou notarsky ovéreny. Takovy
dokument tedy plné odpovida pozadavkim ¢l. 36 uvadéjicim nalezitosti dfive vysloveného
prani. Toto prani musi poskytovatel zdravotnickych sluzeb respektovat, jak vyplyva
ze zékona ¢& 372/ 2011 Sb., jez pfijima ustanoveni ¢l. 9 Umluvy o lidskych prdvech
a biomediciné, ktera je soucasti naseho pravniho radu a ma prednost pred zakonem
na zakladé ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky (1/1993 Sb.). Na tuto Umluvu se odvolavaji
svédkové Jehovovi pfimo ve vyse zminéném dokumentu. Je duilezité zdlraznit, Ze svédkové
Jehovovi se nesouhlasem s prijetim krve nezrikaji svého prava na lécbu, ale pouze uplatiuji
svoje pravo na volbu zplsobu lé¢by.°

Abychom jasné vylozili, jak velice dlilezité je pro svédky, aby u sebe tento dokument

vzdy méli, odcitujeme pasaz z interniho bulletinu Spole¢nosti Strazna véz!L,

8 Prilohal

9 Kritici tohoto institutu upozornuji na to, Ze pacient se v takovém vyjadreni pokousi predjimat, jaka bude
jeho vile v kritické situaci, coz nemusi byt skutecné to, co by si zvolil bezprostfedné v takové situaci.

10 Nevzdava se tudiz dopredu svych prav, coz by bylo povazovano za neplatné.

11 Vedkeré publikace Svédk(i Jehovovych pochazeji pfimo z Ustiedi spoleénosti Strazna véz, z Brooklynu.
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,Kdyby ses z néjakého dlvodu ocitl v nemocnici, co udélas, abys zachoval ryzost v situaci,
kdy ti tam nékdo fekne, ze bez transfize krve zemfes? Pripustis ukvapené, Ze toto tvrzeni
pravdivé vystihuje tv(jj stav? [..] Uspéch pfi odmitani nezadouci, duchovné znedistujici
transfuze krve zacina pevnym presvédcenim. Takové presvédceni musi byt zalozeno na jasném
porozuméni tomu, co o krvi fika Bible. Jinak se mize stat, ze nékdo, kdo tvrdi, Ze o situaci
vi vice nez ty, té snadno zastrasi. Svede té k nazoru, ze treba lékafri védi o krvi vice nez Bih? [...]
Spolecnost udélala fadu opatreni pro lidi, ktefi potrebuji pomoc, protoze se ocitli
pred problémem spojenym s transfuzi krve [...] Nezbytna predbézna opatreni — uz jsi je udélal?
V prvni rfadé se presvédc, ze vsichni clenové tvé rodiny maji peclivé vyplnény dokument
pro lékafskou péci [..] A maji vsechny tvé déti sv(j vyplnény prikaz? [..] Déale se ujisti,

7e véichni NEUSTALE nosi tyto dokumenty s sebou. Ptej se na to déti kazdy den, nez jdou

a

do skoly, ano, dokonce nez jdou nahfisté nebo nékam za  zabavou.’

(Nase sluzba Kralovstvi, leden 1994)

Z této pasaze je naprosto zrejmé, jak velkou dulezitost prisuzuji svédkové svému
predem vyslovenému prani.

V zavéru citace muzeme vytusit existenci podobného dokumentu pro nezletilé
potomky svédkul s pranim nepouzit za zadnych okolnosti transfuzi krve. Na takovato prani
ovsem podle ¢l. 36 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., nebude bran zretel. Tento dokument byl
zrusen, déti svédkl jiz zadny takovyto dokument nemaji.

Dals$im opatfenim, které ma svédkim zjednodusit prosazeni jejich prava
na odmitnuti 1é¢by, je Vybor pro styk s nemocnicemi. Tato instituce funguje v CR od roku
1995 a jeji funkce jsou nasledujici: davat rady pacientdm pfi rozhodovani o lécbé,
poskytnout informace oSetfujicim Iékardm vcetné literatury informujici o bezkrevni
mediciné!?, vedou seznam |ékafl ochotnych oSetfovat s respektem k hodnotam Svédka
Jehovovych (celkem na svété eviduji takovych lékai(l pFiblizné 120 000, v CR jen asi 200%3).

Je evidentni, ze Svédkové Jehovovi kladou na zakaz transfuze velky ddraz, proto si

vytvorili pomérné sofistikovany systém opory, ktera zarucuje, aby svédkové skutecné méli

12 Povolena alternativa transfuzi krve, viz vyse.
13 Mezi nimi i vyznamny Cesky kardiochirurg MUDr. Pirk.
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moznost, s co nejmensimi riziky, odmitnout pfijimani krve.

1.3.2 Problém zakazu transfizi nezletilym v ramci registrace Nabozenské

spolecnosti

Jak jsme jiz uvedli, Svédkové Jehovovi vyvijeji velké usili, aby nemuseli oni ani jejich
blizci pfijmout léCbu krevni transfuzi. Toto Usili se tudiz nutné dotyka i jejich nezletilych
potomkl. Nebot, jak uvadi v knize Prdvni postaveni nabozenskych mensin doktor René
Petras: ,Zde staci pfipomenout, Ze jedna z nejuznavanéjsich definic mensin, kterou pfinesl
rozsudek Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti, oznacCuje za jeden z klicovych prvkd
definice mensin snahu prenést sviij charakter i na potomky.”

Prave otazka tykajici se déti a transfuze krve byla jednou z otazek, které Ministerstvo
kultury v 90. letech polozilo pfipravnému registra¢nimu vyboru Svédkd. Zadost o registraci
byla podana dne 12. 1. 1990. Spravni fizeni o registraci cirkve vSak zacalo az roku 1992
po pfijeti zakona CNR ¢. 161/1992 Sb., o registraci ndboZenskych spolecnosti.

V roce 1993 zaslal feditel odboru cirkvi ministerstva kultury pfipravnému vyboru
tfi doplnujici otazky, z nichz se jedna tykala pravé transfuzi krve: ,UCi NaboZenska
spolecnost Svédkové Jehovovi, Zze rodi¢ ma branit poskytnuti transfuze krve nezletilému
ditéti, pokud takové odmitnuti mize ditéti poskodit zdravi ¢i zplsobit smrt?” Na tuto
otazku vybor po konzultaci s centrem Spolecnosti v Brooklynu odpovédél negativné:
,Spole¢nost Svédkl Jehovovych pry toto neuci” *

Pri nejlepsi vili Ize toto tvrzeni vzhledem k vySe uvedenému jen stézi povazovat
za pravdu, v citaci z bulletinu Nase sluzba Kralovstvi je to evidentni. K otazce transfuzi krve
se, jak jsme uvedli ve vécném Uvodu, stavi Svédkoveé Jehovovi odmitaveé jiz od roku 1945.
Zadny z ¢len(i této Spolecnosti nesmi pfijmout transfizi krve pod hrozbou vylouceni

od r. 1961. V dopisu Ministerstvu kultury je tento postoj komentovan tvrzenim, Ze se jedna

14 Priloha 2
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spiSe o doporuceni v souladu s biblickou naukou o krvi, Ze tedy Spolecnost bude rodice
povzbuzovat k vyuziti bezkrevni mediciny. Tyto vyhybavé odpovédi muizeme vsak
interpretovat tak, ze Nabozenska spolec¢nost Svédkové Jehovovi uci odmitnuti podani
transfuze nezletilym. Co je nabozenska nauka, ne-li soubor doporuceni, které jsou zalozeny
na vife v Boha a jeho posvatné texty, zde tedy soubor doporuceni zalozeny na vykladu
posvatného textu, Bible? Doporucuje-li nabozenské uskupeni urlity postoj opreny
o interpretaci Pisma, nejedna se o nic jiného nezli o jeji nauku. Za kritiku takového postupu
pfi registraci byl vylouc¢en pan Martin Cibulka®®, o némz se zminime nize. Mizeme tedy
uzavrit, Ze Nabozenska spolecnost Svédkové Jehovovi neuvedla pfi své registraci pravdivou

informaci tykajici se transfuze krve.

1.3.3 Nazory soudui ve vécech odmitani krevnich transfuzi

Jako prvni se zaméfime na rozhodovani soudl ve vécech poskytovani transfuze
dospélym svédkim Jehovovym, poté se podivame, jak soudy rozhodovaly o kauzach
nezletilych déti svedkl Jehovovych tykajicich se transfuzi.

V pfipadu z Némecka nemocnice plné respektovala prani svédkyné Jehovovy,
Irmgard Christopher, ktera kratce po porodu svého druhého ditéte zacala ztracet mnozstvi
krve. I pres naléhani |ékard vSak odmitala transflzi a tfinact hodin po porodu zemrela.
Nemocnice se obratila na mistni prokuraturu, ktera se ovSsem s litosti vyjadrila, ze neni
schopna najit zadné pravni vychodisko, jestlize se zena rozhodne pro svou viru zemfit. Déti
zGstaly samy s otcem.

O rok pozdéji, v roce 2006, Nejvyssi irsky soud vydal bezprecedentni rozhodnuti.
Matka — svédkyné, jejiz jméno nebylo zvefejnéno, zacala, stejné jako pani Christopher,
po porodu ztracet velké mnozstvi krve. Transfuzi odmitala. Nemocnice se obratila
na Nejvyssi soud, aby co nejrychleji rozhodl, zda mohou podat transfuzi i proti vali matky.
Soudce Nejvyssiho soudu Henry Abbott naridil, aby nemocnice provedla vsechny kroky

k zachrané zZivota matky, nebot nejsou znami zadni pribuzni ditéte, ktefi by si ho mohli vzit

15 Straznavez.cz

15



do péce, a tedy zajem ditéte prevazi nad nabozenskou svobodou jeho matky. Toto pravidlo
je dovozeno z Umluvy o prdvech ditéte, kde je v ¢l. 3 odst. 1 stanoveno, e zajem ditéte
musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti. Proto to byl zajem ditéte
zajmem, ktery Nejvyssi irsky soud postavil na prvni misto*®.

Jak je patrné z uvedenych rozhodnuti soudU, otazka zajmu ditéte je zcela zasadni
i v rozhodovani, které se tyka primarné nabozenské svobody a prava odmitnout péci
dospélého cloveka. Nebylo mozné najit jediny prfipad, kdy by soudy zabranily transfizi
dospélému, aniz by se odvolavaly na zajem ditéte. Respektive v konfliktu povinnosti statu
chranit zivot a povinnosti statu nezasahovat do nabozenské svobody prevladne povinnost
nezasahovat. Tato prevaha je nezpochybnitelna v pravni praxi do chvile nez do hry vstoupi
zajem Ci otazka zdravi ditéte. Nyni zaostfime na soudni rozhodovani, které bezprostiedné
resi otazku zdravi ditéte.

Velmi ddlezitym rozsudkem z ¢eského prostiedi je nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 8. 2004, spz. Ill. US 459/03. Slo o pfipad Dominika Janose, sedmiletého chlapce, jehoz
rodice jsou svédky Jehovovymi. Jejich syn mél rakovinu vyzadujici chemoterapie, tudiz
lécbu krevnimi derivaty. Okresni a poté i krajsky soud nafridil 1écbu i proti vali rodict
a Dominikovi stanovil opatrovnika, v zajmu zachovani zdravi ditéte. Toto rozhodnuti
potvrdil i Ustavni soud. V nalezu Ustavniho soudu v kauze Dominika Jano$e Ustavni soud
vyslovil nasledujici pravni nazory: ,Ochrana zdravi a Zivota ditéte je zcela relevantnim a vice
nez dostatecnym dldvodem pro zasah do rodi¢ovskych prav a omezeni nabozenské
svobody, kdy jde o hodnotu, jejiz ochrana je v systému zakladnich prav a svobod
jednoznacné prioritni.” a ,Odmitaji-li  rodice 1éCbu nezletilého ditéte, jez je
v bezprostfednim ohrozeni zivota, nepredstavuje vydani predbézného opatieni podle
§ 76a 0. s. I, kterym se dité svéfi do péce prislusného léCebného zafizeni, poruseni jejich
prav zakotvenych v ¢l. 32 odst. 4 i ¢l. 16 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Vzhledem k nutnosti okamzitého zasahu neni zpravidla mozno v fizeni o vydani takového

predbézného opatreni resit pfipadny spor rodicl s léCebnym zafizenim o vhodnosti

16 Viz krev.info
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té které 1écby. Tyka-li se véc ditéte ve véku okolo Sesti let, neni porusenim
¢l. 12 odst 1 Umluvy o pravech ditéte, pokud toto dité nebylo v daném fizeni soudem
vyslechnuto. Vyslech rodicd musi soud provést pouze v pfipadé, ze by to pro rozhodnuti
bylo nezbytné a z hlediska zakonné lhity pro vydani rozhodnuti mozné.” Ustavni soud se
tedy jednoznacné priklonil k tomu, Ze pravo rodicd na vychovu ditéte v souladu
s nabozenskym vyznanim plati jen do té chvile, dokud neohrozi Zivot Ci zdravi ditéte.

Odligné skondil pfipad Kanadanky Bethany Hughes. Sestnactileta divka, vychovana
jako svédkyné Jehovova, onemocnéla leukémii. Jedinou nadéji na jeji zachranu bylo podani
krevni transfuze, ktera by davala Sanci na preziti 40-50%. Otec divky, svédek,
prehodnocoval nauku svédkl( Jehovovych o krvi. Nakonec svolil k podani transfuze.
S tim vSak nesouhlasila ani jeho manzelka, matka Bethany, ani jejich souvérci, ktefi se jali
presvédcCovat nezletilou Bethany, aby odmitla transfuzi. V Kanadé se dité mezi 12 a 17 lety
miZe rozhodnout samo, je-li toho schopno. Naukou svédki je, ze kdokoli by pfijal
transfuzi a nelitoval by pozdéji svého rozhodnuti, stavi se proti Jehovovi a bude
pfi Armagedonu zni¢en. Nehledé na fakt, ze takovy svédek bude pravdépodobné vyloucen
ze spolecenstvi Svédkl Jehovovych a ostatni svédkové, Casto vcetné jeho rodiny, s nim
musi ukoncit kontakt. Bethany celila pfipominani a zddraznovani téchto nauk, poté
si nakonec zvolila nepfijmout transfuzi. Tuto situaci otec Bethany, Lawrence Hughes, ktery
sam byl naprosto odfiznut od své dosavadni rodiny, pfirovnal k situaci, kdy ,vdm nékdo drzi
u hlavy zbran a nuti vas si vybrat”. Z divodu vyvijeni nepfiméreného natlaku, ktery zpusobil
smrt Bethany, byla v roce 2005 podana zaloba na Spolecnost Strazna véz. Otec Bethany
pozadoval nahradu ve vysi milion dolarQ, ale predevsim mu $lo o to, aby kanadsky pravni
rad omezil pravomoc cirkvi, aby bylo mozné predejit dalSim Umrtim podobného
charakteru. Zmény v pravnim fadu se dosud Kanadané v tomto sméru nedockali.

Z vyse uvedenych nalezl je patrno, Ze soudy se vzdycky snazi chranit predevsim
zajem ditéte, a to i v pfipadé zavazného zasahu do autonomni vile rodi¢d. Jak Fika Ustavni

soud CR v kauze Dominika Janoge, ochrana zdravi a Zivota ditéte je jednoznac¢né prioritni,

vvvvvv
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1.34 Prevence soudné vydaného zastupného souhlasu

Svédkové Jehovovi si dobre uvédomuji vysokou pravdépodobnost toho, ze kdyzZ se
pokusi odmitnout transfizi pro své déti, bude takové rozhodnuti prezkoumavat soud.
Zaroven védi, ze v zajmu zachovani zdravi ditéte soud nejspiSe vyda narizeni o podani
transfuze jejich nezletilému potomkovi. Takovyto soudni prikaz k podani transfize se
nazyva zastupny souhlas a nahrazuje souhlas zakonného zastupce.

Sveédkové Jehovovi ovsem véfi, ze transfuze krve by ditéti uskodila nejen z hlediska
zdravotniho'’, ale hlavné duchovniho®®. Dité by se totiZ dostalo do nemilosti Boha. Snazi
se tudiz v souladu s tim, co hlasaji jejich publikace, predejit takovému souhlasu soudu.
Jejich publikace jim predkladaji pravni argumenty, které maji soudu predstavit, aby nevydal
souhlas.

Hlavnim bodem argumentace je, Ze neodmitaji 1éCbu, ale chtéji zvolit alternativu,
na coz maji pravo. Dale maji pred soudem predstavit publikace, které vysvétluji moznosti
bezkrevni l1éCby z |ékarského hlediska a vyuzit Vyboru pro styk s nemocnicemi, ktery jim
poskytne potfebné informace a pripadné vystoupi i jako svédek v soudnim Fizeni®®,

Takovouto argumentaci si maji svédkové nacvi¢ovat doma i se svymi détmi?,
V Probudte se! z kvétna 1994 vysel clanek Mladi lidé, kteri dali Boha na prvni misto. Jde
o mladé, ktefi bud pred soudem obhgjili odmitnuti transfluze nebo se mu pfimo
v nemocnici ubranili. Jako priklad uvedeme pfipad dvanactileté Lisy Kosakové, které byla
nasilim podana v noci krev, kdyz byli jeji rodice pryc. U soudu na otazku, jak se citila, kdyz ji
podali krev odpovédéla, ze se citila jako pes, na kterém se provadi néjaky pokus, ze méla
pocit jako by byla znasilnéna, a Ze néktefi lidé maji pocit, ze si k ni mohou cokoli dovolit,
protozZe neni plnoleta. Na zakladé jejich slov ji soud pustil domQ, kde pozdéji zemrela.

Je zfejmé, ze kazdy pripad museji soudy resit ad hoc, neni asi jediny spravny postup,

17 Publikace svédkd Jehovovych velmi podtrhuji rizika pfijeti transfundované krve — AIDS, hepatitida apod.

18 Krestan vSak nemuze prehlédnout riziko jesté zavaznéjsi, ze by totiz ztratil Bozi schvéleni, kdyby souhlasil
se zneuzitim krve. Je tedy pravda, ze malé déti v kiestanské doméacnosti snad jesté neporozuméli Bozimu
zakonu o krvi a nerozhodly se, Ze jej budou poslouchat. Snazime se vsak ze vsech sil je poucit o této
zZivotné dulezité véci? Strazna véz, cerven 1991

19 Nase sluzba kralovstvi, zari 1992
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jak resit odmitani transfuze nezletilym nebo za nezletilého. Je vzdy treba vzit v potaz miru
vyspeélosti, schopnost se rozhodovat, ale, a to je nejtézsi posoudit, miru mozného natlaku

ze strany spolecenstvi svédk( Jehovovych, o kterém pojednavame ve druhé Casti prace.

1.3.5 Odmitani transfize jako pravni i moralni dilema pro lékare

Svédkové Jehovovi argumentuji tim, Ze Ipéni na zivoté jim zZivot nezachrani (mysleno
Zivot posmrtny), Ze neodmitnou-li transfuzi, pfijdou o zivot po zivoté. Chtéji se rozhodovat
autonomné, coz jim zakon, jsou-li svépravni, dovoluje. Tato skuteCnost je ovsem casto
kamenem Urazu pro jednotlivé lékafe, ktefi citi jako svou moralni i pravni povinnost Zivot?:

zachranit?2

. Zda se, Ze jakymkoli rozhodnutim se lékar vystavuje stihani (Cl. 207, 224 a 223
Trestniho zakona). Pokud péci poskytne, zasahl v rozporu s trestnim zakonem do télesné
integrity osoby??, pokud ji neposkytne v pfipadé ohroZeni Zivota, jedna se ovéem také
o poruseni TZ, nebot’ |ékar je povinen v takové situaci péci poskytnout (Jelinek, J. a kolektiv,
Trestni pravo hmotné). Postaveni |ékare je tudiz velmi slozité.

Lékai ma povinnost peCovat o pacienta tak, aby to bylo v zajmu a ve prospéch
pacienta. Nazor lékafe a pacienta na to, co je ,v zajmu a ve prospéch pacienta”
se vSak Casto lisSi. Pokud se lékar a pacient neshodnou, nezaklada se mezi nimi vztah
daveéry. Jeden ani druhy nebudou chtit ve vztahu setrvat. Doporucuje se tudiz uplatnit

pravo na volbu |ékare (dle Etického kodexu Ceské lékarské komory).

Pokud ovsem je na takovou volbu jiz pozdé, |ékai musi zaujmout urcity postoj

20 Nase sluzba kralovstvi, listopad 1990

21 Jak poznamenava prof. Pafko: ,Narod, ktery cti Jana Husa a Jana Palacha, dava najevo, Ze zivot samotny
neni tou nejvyssi hodnotou.”

22 V Etickém kodexu Ceské lékaFské komory (z roku 1996) je stanoveno, Ze |ékai ma moznost jednat podle
svého svédomi.

23 JUDr. Miller, ktery nejcastéji zastupuje svédky Jehovovi pred Ceskymi soudy, uvadi, ze zkusenosti, ze svéta
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k 1éCbé pacienta (napf. v bezvédomi). Otazkou je, zda by svédek, pokud neni ve stavu
vyjadfit svlj nazor, nezménil Dfive vysloveny nesouhlas. Je totiz mozné takovy nesouhlas
kdykoli odvolat (stejné jako souhlas). JUDr. Miller, advokat casto zastupujici svédky
pfed ¢eskymi soudy, doporucuje Iékaftim, aby, kdyZ najdou u pacienta dokument Zddnou
krev, zavazny pokyn pro lékare, zkoumali nékolik dalezitych bodd. Podle nich mohou
poznat, zda si pacient skuteéné stale nepreje, aby mu byla podana krev?*. Maji sledovat,
kdy byl dokument naposledy aktualizovan, zda je notarsky ovéren a maji skutecné
kontaktovat osobu, ktera je uvedena na dokumentu?®, aby zjistili podrobnosti o pacientovi
(zda skutecné bral viru tak vazné, Zze by pro ni chtél zemfit, zda pravidelné chodil
na shromazdéni svédkl apod.). Pokud na Drive vyjadrené vali neshleda vady
(napf. chybéjici podpis, zastaralost dokumentu apod.), je Iékar povinen se takto projevenou
v(ili Fidit, a to podle ¢l. 36 odst. 1 zakona ¢ 372/2011 Sb., v souladu s Umluvou o lidskych
pravech a biomediciné.

Pokud je tedy pacient schopen sdam o sobé rozhodovat, projevit svou vili, 1ékar je
povinen se ji fidit do chvile?®, nez pacientova vile prekro¢i urcitou snesitelnou mez

(napf. ohrozeni zivota ¢i zdravi ditéte).

Cast 1: Zavér

V této casti jsme se zabyvali vztahem prava na nabozenskou svobodu svédkd
Jehovovych vzhledem k jejich kontroverznimu pfistupu k urcCitym IéCebnym postuplm,
zejména pak k transfuzi krve. Z vyse uvedeného je patrné, ze v judikature soudl prevazuje
vzdy zajem o zdravi a zivot ditéte, ktery je vzdy podstatnéjsi nez nabozenska svoboda

rodicU a jeji uplatnovani pfi vychové ditéte. MUzeme tedy fici, Ze zajem ditéte tvori jednu

ukazuji, Ze Castéji pacient zaluje, kdyz |ékar jedna proti jeho jasné projevené vdli.

24 Prirozené jde o velmi tézko odvoditelnou informaci, ale vzhledem k zavaznosti situace je nezbytné se co
nejvice priblizit nejpravdépodobnéjsi vili pacienta.

25 Vétsinou jsou uvedeni sborovy starsi.

26 Jak uvadi Jaromir Matéjek v knize Svédomi v lékarske etice: ,Jako |ékaF musim tolerovat nevyvratitelné
mylny nazor pacienta a jednal bych proti jeho distojnosti, kdybych aplikoval ty diagnostické, nebo
vySetfovaci postupy, se kterymi pacient ve svém svédomi nesouhlasi. Tutéz ddstojnost ma i lékar, takze
musi, pfikaze-li mu to svédomi, nékteré pozadavky pacienta odmitnout.”
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z podstatnych hranic nabozenské svobody, jak je uplatnovana soudy.
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Cast 2: Svédkové Jehovovi a hranice ndbozenské svobody

V této druhé casti se budeme zabyvat hranicemi nabozenské svobody
a to hranicemi pfirozenymi i hranicemi uméle vytvorenymi. Hranice, které pro ucely této
prace nazyvame prirozenymi, jsou takové hranice, které si Clovek vytyci nabozenstvi sam
na zakladé vlastnich rozhodovacich procesd, Ccili na zakladé svobody mysleni
a rozhodovani?’. Role statu pfi vytvareni téchto hranic spociva predevsim v podpore
rozvoje kritického mysleni, jak bude uvedeno nize. Hranice uméle statem vytvorené jsou
mantinely, které stat vytycCil pomoci prava a jsou jim, narozdil od hranic prirozenych,

vynutitelné.

2.1 Hranice prirozené
2.1.1 Svoboda mysleni a rozhodovani

V této casti prace rozebereme svobodné rozhodovani svédkl Jehovovych jako
jednotlivcl, které je nezbytnym predpokladem k vydani svobodného a informovaného
souhlasu Ci nesouhlasu s lékarskym zakrokem. V praktickém pravnim rozhodovani by bylo
velmi slozité dokazat, zda se jedna o svobodné rozhodnuti jednotlivce (napf. zemrit
pri neprijeti krevni transfluze) ¢i zda se jedna o rozhodnuti zmanipulované, v extrémnich
pfipadech az vynucené. I presto se domnivam, Ze je velmi dullezité se takovou Uvahou
zaobirat. Kdyz totiz clovék rozhoduje, v extrémnim prfipadé, o zivoté a smrti, je nutné
zajistit, aby takové rozhodnuti bylo nezavislé a svobodné. Pokud je teoretickd moznost
nesvobody v tak zavazné situaci, je nutné prijmout prakticka opatreni i opatreni pravni,

ktera co nejvice reflektuji tuto teoretickou moznost. Predevsim lékari maji mozna nutkani

27 Chceme tim fici, ze ¢lovék na zakladé svych rozhodovacich procest pravdépodobné dospéje k zavéru, ze
spiSe nechce byt on sém zapalnou obéti (zamérné volim extrémni priklad, nijak se nejedna o praxi
Nabozenské spolecnosti Svédkoveé Jehovovi). Stanovil tak jasnou limitu, kterou nabozenstvi nesmi
prekrocit. Pokud by k takovému zavéru nedospél, nastupuji dalsi hranice, které jiz jasné vytycil stat, o
kterych bude rec nize.
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k rozhodnuti clovéka hlasiciho se ke svédkim Jehovovym pfistupovat obezretnéji —
napf. v publikaci Fakultni nemocnice Brno s nazvem Plan péce o pacienta odmitajiciho
krevni transfuzi uvadi, ze pacienta je nutné poucit bez Ucasti blizkych — a to treba
i opakované — vedoucim nebo starSim |ékarem. Z takového doporuceni je evidentni, ze
lékari si uvédomuji mozny natlak ze strany blizkych — svédkd.

Takovy postoj je logicky. Vezméme napriklad sebevraha stojiciho na vyskové
budové. Stat s nim bude opatrné vyjednavat, vysvétlovat, Ze je i jiné feSeni. Naopak stat
absolutné nezasahujici do jasné vyjadreného rozhodnuti jednotlivce by nad timto
sebevrahem mohl klidné mavnout rukou se slovy: ,Je to Cisté jeho volba.” Nas stat tak ale
nejedna. Zameéstnava vyjednavace, zfizuje krizové a intervencni linky. Nezanedbava ani
prevenci. Nakonec je ovsem na sebevrahovi, zda razantni krok podnikne, Ci nikoli. Jak se
potom postavit ke svédkim? Maji-li dokument Zddnou krev, jedna se v krajnim pfipadé
o souhlas se smrti. Takovy souhlas bychom méli hodnotit obezretné. Pokusit se zajistit
prevenci, osvétu (viz nize k podpore svobodného rozhodnuti). Konecné rozhodnuti je
nakonec vzdy véci volby jednotlivce a neni v moci statu mu zabranit.

Prirozené kazdy Clovék je do jisté miry ovlivnén bezpoctem faktorl, méla by mu ale
vzdy zUstat schopnost zvolit si cestu na zakladé vlastnich rozhodovacich procesi
(na zakladé emocionalnich ¢i racionalnich pohnutek apod.), nikoli vnucenych. Takové
rozhodovaci procesy by mély umoznit jednotlivci dojit i k zavéru, ktery se liSi od nazoru
prevladajiciho ve skupiné, k niz patfi, tedy i liSiciho se od nazoru ndbozenského uskupeni
(svoboda mysleni ¢l. 15 LZPS).

Svoboda mysleni, jakozto lidské pravo, je narokem jednotlivce vUidi statu, ktery je
primarné chapan jako pozadavek, aby stat do tohoto prava nezasahoval. Jenze pravo
na svobodu mysleni je mozné, i kdyz netypické, vylozit jako pozadavek vici statu zajistit
svobodu mysleni iaktivnim jednanim zamezujicim manipulaci s myslenkami clovéka.
Na nasledujicich strankach se budeme zabyvat tim, jaké prostfedky muze stat pouzit,

aby aktivné podpofil rozvoj svobodného mysleni a rozhodovani osob.

23



2.1.1.1 Svédkové Jehovovi a pravo na vzdélani

Prvnim takovym aktivnim jednanim statu, které umozni rozvinout svobodu mysleni
a rozhodovani, je zajisténi pfistupu ke vzdélani. Clovék vzdélany totiz mize spide nachazet
informace a kriticky je hodnotit, nebude se tedy rozhodovat bigotné.

Podle ¢l. 33 LZPS ma kazdy pravo na vzdélani a skolni dochazka je povinna po dobu,
jiz stanovi zakon (odst. 1), podle odst. 2 maji oblané pravo na bezplatné vzdélani
na zakladnich a stfrednich Skolach a dle schopnosti ob¢ana a moznosti statu téz na skolach
vysokych. Stat zaklada a hradi ze statniho rozpoctu skoly i Skolky, aby déti ziskaly alespon
zakladni vzdélani, zaroven dohlizi, aby kazdé dité do skoly skutecné dochazelo. Vypada to
tedy, ze Ukol statu zajistit vzdélavani na svém uzemi je splnén.

Jak se ke vzdélani stavi Nabozenska spolecnost svédkd Jehovovych? Z toho,
co ¢teme v jejich publikacich zaméfujicich se na mladé lidi a vzdélani® , Ize dovodit nékolik
dalezitych proklamovanych postojd. Prvnim z nich je, ze svédkové Jehovovi si dobrého
vzdélani ceni, ovsem nabadaji své Cleny, aby ddkladné zkoumali, pro¢ chtéji dosahnout
predevsim vysokoskolského vzdélani (nemélo by to byt pro bohatstvi Ci prestiz). Za druhé
jsou svédkové nabadani, aby na prvni misto stavéli sluzbu (tzv. Sluzbu diim od domu)
a Ze vzdélani by jim mélo umoznit najit si takovou praci, ktera by jim umoznila vykonavat
sluzbu a zaroven zivit rodinu, coz je pro svédky posvatnd povinnost. Za treti si maji
uvédomit, Ze vzdélavani se v teologickych naukach, studium Bible a teokraticka $kola?
jsou minimalné stejné dllezité (spise dulezitgjsi) jako vlastni svétské vzdélani.

Dalsi neodmyslitelny prvek jejich uceni o vzdélani je stranéni se urcitych aktivit:
vyjadreni Ucty vlajce, pripravy na Vanoce, Velikonoce, Den matek, narozeninové oslavy,
Svatek sv. Mikulase apod. coz je mlze obzvlast v kolektivu malych déti stavét

do komplikované situace. Svédkové Jehovovi jsou vsak odmala vedeni k tomu, aby o své

28 Svédkové Jehovovi a skola, Otazky mladych 1 a 2
29 Systém prednasek a skecd, rozborl textd z Bible
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vife oteviené mluvili. Domnivdme se, Ze timto zacina pfipadné vydéleni déti Svedk
Jehovovych z kolektivu.

Toto vycnivani je ziejmé v mnoha aspektech: neucastni se maturitnich vecirkd, ale
ani jim neni doporucovano stykat se pfrilis se svymi vrstevniky ze svétského prostredi.
Svédci o tom nasledujici citace: ,Byla jsem mezi spoluzaky oblibena. Brzy jsem se jim zacala
podobat.” (zkracena citace z brozury Otdzky mladych), tato podobnost je chapana
v negativnim smyslu. O prostredi Skoly hovori tataz publikace: ,Kolem tebe jsou lidé, ktefi
nejsou Bozimi prateli a které proto Jehova nijak nezachrani.” Jako posledni uvedu citaci

dokazujici zaroven nedoporuceni zajmovych krouzku:

LTrénink a zapasy se vétsinou konaji v dobé, kdy neni vyucovani. Pokud budes dobry,
pravdépodobné bude$ pod tlakem vénovat sportu vice Casu.. Kromé toho, mezi spoluhraci
vznika Uzké pratelstvi, protoze spolu vychutnavaji sladké chvile vitézstvi a také sdileji smutek
z porazek. Poloz si proto otazky: Jaky bude na mé mit vliv, kdyz se budu ve volném case
vénovat cinnosti, pri které si vytvorim blizké pratelstvi, s témi, kdo nemaji stejna nabozenska

meéritka?”

Takovy postoj zaujimaji sveédkoveé ke vsem zajmovym krouzkim, preferuji brat své
déti s sebou do sluzby, stykat se s détmi svédkd, travit cas v rodiné.

Nic z toho, co vyplyva z jejich publikaci, neni v zadném rozporu se Skolskym
zékonem ani Ustavou. Zajimavé je ovéem z hlediska svobody rozhodovani oddéleni
od ostatnich vrstevnik( (které v praxi nemusi byt tak ostré — ve svych rozhovorech se
svedky jsem se dozvédéla, ze syn jedné ze svédkyni byl ve tridé velmi oblibeny a chodil hrat
fotbal, neni vsak vyjimkou takové cinnosti mezi svédky zakazovat), které muize mit
za nasledek, Ze nedojde k obrusovani nazorl predkladanych sborem svédk( nazory
neveéricich. Zaroven prfimo z jejich zdroju je patrné presvédceni vedoucich svédkd, Ze je l1épe
na vysokou $kolu nechodit (dokldadam nahravkou ze sjezdu svédka v Italii*°, ktera obsahuje
5 minutovou ukazku ze sjezdu svédku, kde se hovori o vysokych skolach). Tento postoj se

odrazi i na Udajich Ceského statistického Gfadu z roku 2011, kdy v CR ma jen 4,46% svédk{
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vysokoskolské vzdélani, coZ je nejnizéi mezi Gdaji uvedenymi ve statistice CSU hodnotici
vzdeélani v jednotlivych cirkvich.

Mulzeme tedy fici, Ze stat udélal vSe podstatné pro zajisténi vzdélani, mame
na stfednich a zakladnich Skolach Ustavné zarucené vzdélavani bezplatné, skoly stat
zaklada a hradi ze statniho rozpoctu, v ramci moznosti se snazi zkvalitnovat vyuku.
Svédkové Jehovovi v souladu s biblickou naukou o podfizovani se svétskym autoritam,
neodporuje-li jejich prikaz Bibli, absolvuji povinnou Skolni dochazku. V tomto ohledu
muUzZeme roli statu skutecné povazovat za splnénou. Z vnéjsiho pohledu nam muze sice
pfipadat, Ze autoritou vyse postavenych svédkl je dité — svédek jaksi v tézsim postaveni,
co se tyCe moznosti ziskani urcitych typd vzdélani. To ovSem neni nijak pod kontrolou
statu, neni mozné, aby stat ze své moci (neni-li totalitni) konkrétné sledoval kazdého

obcana a jeho pohnutky k tomu ¢i jinému vzdélani.

2.2 Meze vytyéené statem3!

2.2.1 Konfesni pravo

Dulezitym krokem, ktery stat podnika, aby vytvoril hranice uplatiovani nabozenské
svobody, je vytvareni konfesniho prava. To pak predstavuje ramec cinnosti cirkvi
a nabozenskych spolecnosti. Jednak zarucuje svobodu nabozZenstvi, ale také se stavi proti
upravuje postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti, je zdkon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé
naboZenského vyzndni a postaveni cirkvi a cirkevnich spolecnosti a o zméné nékterych
zdkont (dale jen zakon o cirkvich a nabozenskych spolec¢nostech). Tomuto predpisu je
nadrazena LZPS (Cl. 15) zarucujici taktéz svobodu mysleni, svédomi a nabozenského
vyznani.

Tento zakon rozliSuje registrované a neregistrované cirkve a nabozenské

30 Priloha 3
31 Schéma hranic ndbozZenské svobody tvofi pfilohu ¢.5.
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spolecnosti, pficemz registrované maji podle ¢l. 6 a Cl. 7 zakona o cirkvich a nabozenskych
spoleCnostech urcité vysady pridélené statem. Mezi takové vysady patfi napf. vyucCovat
nabozenstvi na statnich Skolach, konat obrady, pfi nichz jsou uzavirany snatky apod.
Registrace cirkvi a nabozenskych spolecnosti je upravena hlavou III. Zakona ¢. 3/2002 Sb.
Registraci Nabozenské spolecnosti Svédkové Jehovovi jsme se zabyvali vyse, proto se k ni
jiz nebudeme vracet.

Cirkvim registrovanym i neregistrovanym ovsem podle ¢l. 2 zdkona o cirkvich
a naboZenskych spolecnostech nalezi nasledujici zaruky: (1) svoboda mysleni, svédomi
a nabozenského vyznani, pravo projevovat nabozenstvi a viru sam nebo spolecné s jinymi,
pravo zménit nabozZenstvi nebo byt bez vyznani (2) pravo déti v zavislosti na jejich
vyspélosti si volit svou viru nebo byt bez vyznani, pravo rodicl je primérené usmérnovat
(3) pravo vstoupit i vystoupit z cirkve, nebyt nucen k vystoupeni z cirkve (4) pravo volit si
duchovni Ci feholni stav nebo zivot v komunitach (5) pravo nebyt diskriminovan na zakladé
viry, nabozenského vyznani i prislusnosti k urcité nabozenské skupiné.

Zaroven ovsem stat vyzaduje, aby kazda cirkev Ci nabozenska spolecnost dodrzovala

nasledujici standarty podle cl. 5 zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech:

Vznikat a vyvijet ¢innost nemuze cirkev a nabozenska spolecnost, jejiz uceni nebo ¢innost
sleduje poruseni prava nebo dosazeni néjakého cile nezakonnym zplsobem, zejména

pokud

a) popira nebo omezuje osobni, politickda nebo jina prava fyzickych osob pro jejich
narodnost, pohlavi, rasu, plvod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani nebo
socialni postaveni,

b) roznécuje nenavist a nesnasenlivost,

¢) podporuje nasili nebo porusovani pravnich predpis(,

d) zavazné narusuje verejnou mravnost, verejny poradek nebo verejné zdravi,

e) omezuje osobni svobodu osob zejména tim, ze vyuziva psychicky nebo fyzicky natlak
k vytvoreni zavislosti, kterd vede k fyzickému, psychickému nebo ekonomickému

poskozovani téchto osob nebo jejich rodinnych pfislusnik, k poskozovani jejich
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socialnich vazeb vcetné omezovani psychického vyvoje nezletilych nebo omezovani jejich
prava na vzdélani), nebo zabranuje nezletilym prijmout zdravotni péci odpovidajici
zdravotnim potfebam, nebo

f) je jeji uceni utajovano vcelku nebo v nékterych castech, stejné jako organizacni
struktura cirkve a nabozenské spolecnosti a vazby na zahranicni slozky, je-li ¢asti cirkve

nebo nabozenské spole¢nosti plsobici mimo Gzemi Ceské republiky.

Cili toto ustanoveni mimo jiné chrani svobodu mysleni a rozhodovani se i v rdmci
nabozenského spolecenstvi tim, ze vyjadfuje nesouhlas s fyzickym a psychickym
natlakem vedoucim k vytvoreni zavislosti vedouci k poskozeni osob i jejich rodinnych
prislusnik(, ktera by mohla vést ke slepému prejimani nazord spolecnosti ze strachu
napf. z vylouceni Ci zatraceni. Jenomze jak se tohle ustanoveni da aplikovat v praxi? V
praxi je totiz nesmirné tézké prokazat, ze spolecnost porusuje cl. 5 zdkona o cirkvich a
nabozenskych spoleCnostech. Presto se na nasledujicich radcich pokusim ukazat, ze
svédkové Jehovovi mohou v urcitych svych naukach a praktikach pravé s timto
¢lankem kolidovat.

Prvnim zfejmym rozporem s ¢l. 5 zdkona o cirkvich a naboZenskych spolecnostech
je skuteCnost, ze svédkové Jehovovi se snazi, aby jejich détem nebyla poskytnuta
leckdy potrebna lécba transfuzi krve, coz mize mit za nasledek i smrt (napr. pripad
Bethany Hunges, viz vyse). Problematikou déti a transfuzi krve jsme se jiz podrobnéji
zabyvali v prvni Casti a nema tedy smysl ji podrobnéji rozebirat i nyni. Problém, s nimz
se ovsem setkavame, chceme-li dokazat priCitatelnost Nabozenské spolecnosti
Svédkové Jehovovi je, Ze rodice — svédkové rozhodnuti mohou zakladat na svém
svédomi a svoji vlastni vife aneda se dokazat, ze je to naprostou esenci nauky
Nabozenské spolecnosti, za jejiz poruseni jim hrozi vylouceni (které budeme zkoumat
pozdéji). Toto dokazovani je komplikované mimo jiné také z dlvodu, Zze Nabozenska
spolecnost Svédkové Jehovovi to poprela ve svych registracnich dokumentech,
kde to nechava jen a jediné svédomi svych nasledovnikd. Navic dokumenty, kterym

Svédkové prikladaji nejvétsi vahu, nejsou volné k nahlédnuti, Sifi je jen mezi sebou (tzv.
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Studijni Strazna véz a obéznik Nase sluzba Kralovstvi). Jinak feCeno NaboZenska
spolecnost odmitda odpovédnost za takové rozhodnuti svédk( Jehovovych. Stat

nemuze postihnout prestoupeni tohoto ¢lanku zakona.

2.2.1.1 Svédkové Jehovovi — natlak a zavislost

Dalsi ustanoveni cl. 5 e), v némz neni zcela vylouceno, ze NabozZenska spolecnost
Svédkové Jehovovi se nepohybuje zcela v zakonnych mezich, je ustanoveni o tom, zZe
cirkev ¢i nabozenska spole¢nost nemuze vyvijet psychicky ani fyzicky natlak, ktery by
vedl k vytvoreni zavislosti na této instituci, ktera by mohla vyustit v psychické,
ekonomické ci socialni poskozeni jednotlivcd.

Jako prvni se pokusime vysvétlit moznost (nikoli nutnost), ze si svédkoveé vytvori

(nebo jim je vytvorena) zavislost na Nabozenské spolecnosti svédkoveé Jehovovi.

2.2.1.2 Izolace, uzavreni do okruhu nabozenského spolecenstvi

V této podcasti se budeme zabyvat projevy izolace, kterou clenstvi v Nabozenské
spolecnosti svédkové Jehovovi prinasi. Zaroven se pokusime vysvétlit kratce priciny
i mozné dusledky takové izolace.

V prvé rfadé se jedna o doporuceni udrzovat pratelské vazby s lidmi se stejnymi
,nabozenskymi méritky”, jak jiz bylo zminéno vyse. Toto doporuceni je vcelku logické,
protoze vétsina lidi si buduje Uzké vazby predevsim s lidmi, ktefi maji podobny pohled
na svét, je to ale spiSe spontanni vyusténi faktického stavu nez doporuceni, které
prichazi odnékud z vnéjsku.

Dalsim bodem, ktery je dlvérné znam postkomunistickym zemim, je budovani
vnegjsiho nepritele. Totiz nauku o tom, ze ostatni cirkve jsou faleSnym nabozenstvim,

t32

tzv. Babylonskou dévkou, které vede bozi nepritel, v jehoz moci je i stat>s. Tyto nauky

32 Na svéte existuji dvé obrovské protichlidné organizace, to jest: organizace vSemohouciho Boha, ktera je
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se projevuji tim, Ze se Svédkové neucastni politického zivota, nechodi k volbam,
nezastavaji verejné ani jiné volené funkce (napf. tfidni predseda zvoleny tridou 4.C).
Toto presvédceni je velice silné a vede je k vydéleni se z béznych spolecenskych celkd.
Nelze to ovSsem chapat absolutné, Svédkové nejsou lidé naprosto se stranici napfr.
sousedskych vztahu, vztah( v praci atp., maji k takovym vztahim ovsem ponékud
vlaznéjsi pristup. Toto schizma je zfejméjsi ve vztahu k jednotlivym institucim nez k
jednotlivedm, naprosté odmitani podilet se na Cinnosti statu, naprosté opovrhovani
jakoukoli jinou cirkvi ¢i nabozenskym uskupenim. Svédkové Jehovovi se nesméji jakkoli
Ucastnit Cinnosti jinych cirkvi a statl. Tento postoj odvozuji od biblického tvrzeni o
,falesSnych nabozenstvich”, ,JeziSovy politické neutrality” opirajici se o jeho tvrzeni ,mé
kralovstvi neni z tohoto svéta.” Je tfeba zdUraznit, ze pfijeti nauk je naprosto nezbytné
pro setrvani v Nabozenské spolecnosti Svédkd Jehovovych, jak na mnoha mistech, jako
priklad uvedu pripad, ktery se odehral ve Skotsku roku 1954, znamy jako Walshav
pfipad®. Citujme napfiklad slova tehdej$iho viceprezidenta organizace svédkd
Jehovovych, ktery odpovidad na otazku, zda je prijeti nauk Sifenych v publikacich
Strazné véze dobrovolné, nebo je nutnosti pro ty,
kdo chtéji zlistat ¢leny Spole¢nosti. Jeho odpovéd je prosta: ,Je to nutnosti.”**Pro
vylouéeného ¢lena pak ,neni Zddnd nadéje na Zivot v novém svété.”>

Mame-li vlazngjsi vztah k nesvédkdm, naprosto se vydélime od jinak béznych
svétskych i cirkevnich organizaci, vznikne nejen bariéra ve sméru k okoli, ale zaroven
jakysi spiklenecky pocit soudrznosti uvnitf organizace. Jinak receno: nenalezl jsem
spiklence vné, najdu ho jisté uvnitf. Buduje se tak silné pouto mezi Cleny navzajem,
vznikaji mezi nimi silné vazby. Tyto vazby ovSsem musi kazdy prerusit s nékym, kdo

organizaci opusti. Takovi lidé jsou povazovani za odpadliky a Svédkové na né aplikuji

naprosto spravedliva, Cista, pravdiva, a organizace Dabla, falesného napodobitele, vystupujiciho v Boz
podobé, kterd je nesvata, zkazena a skrz na skz pokfivena. Lidé na zemi slouzi bud jedné nebo druhé
organizaci (Kniha Nepratelé publikovana Straznou vézi roku 1937).

33 Primarné se zabyvajici otazkou , zda dozorce Nabozenské spolecnosti Svédkové Jehovovi ve Skotsku smi
neést titul cirkevniho predstavitele.

34 Urcité pasaze tohoto procesu uverejniuje ve své knize Hledani nabozenské svobody Raymond Franz (od
str. 27).

35 Taktéz podle slov Freda Franze v témz pripadé.
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biblicka slova ,ani se s nimi nezdravte.” Z blizkého pfritele se tak ze dne na den muze
stat ignorovany odpadlik. Opusténi organizace nebo vylouceni, k némuz se jesté
dostaneme, by tedy mélo za nasledek ztratu spolecenstvi a zaroven nemoznost jit
jinam, protoze jiné blizké spolecenstvi nemam. Stejné tak toto oddéleni plsobi na
Cleny rodiny, ktefi nesdileji spoleCcnou domacnost. Takova hrozba je opravdu pomérné
vyznamny faktor, ktery dlrazné doporucuje zUstat v organizaci a vytvari pocit
zavislosti.

Dalsim dullezitym bodem spojujicim cleny a oddélujici je od jejich okoli je
budovani pocitu exkluzivity jejich organizace. Svédkové Jehovovi véfi, Ze jen jejich
organizace plné se drzi Bible3® a fidi ji pfimo BUh. Zaroven jsou presvédéeni, ze pouze
organizace Strazna véz pouziva pravé bozi jméno a viibec se neuznava pohanské
slavnosti (Vanoce, narozeniny, jmeniny)3’. Soucasti jejich viry je, Ze mimo spolecenstvi
svédkd Jehovovych neni spasy. VSechny tyto nazory Sifi Ustredi svédk( v Brooklynu.
Prijme-li svédek uvedena tvrzeni jako fakt, je zfejmé, ze bude povazovat za nezbytné
setrvat v organizaci, které pfi krtu slibuje vérnost.

Nemdze-li ji opustit, vytvari si na ni zavislost, ktera se odrazi v jeho rozhodovani.

Svédkové Jehovovi jsou tedy zdrzenlivi ve vztahu k nesvédkim, nedlvérivi ke
svému okoli mimo organizaci a neucastni se mnoha béznych spolecenskych aktivit, coz
je projevem izolace. Pficinou této izolace je Ustfedim Sifena nauka o jedinecnosti
organizace a jeji absolutni nadfazenosti. Disledkem takovéhoto typu izolace mUze byt
pak vytvoreni zavislosti na této organizaci, zavislost na doporucenich organizace pfi
rozhodovani. Tim ovsem jesté neodpovidame na otazku, zda jde ze strany organizace
o psychicky ci fyzicky natlak vedouci k vytvoreni zavislosti. Pouze poukazujeme na fakt,

Ze nauka spolecnosti mize mit takovy disledek jako vyusténi faktického stavu.

2.2.1.3 Kontrola a natlak Nabozenské spolecnosti

36 Ve vyse zminéném Walshové pripadu predstavitel svédkl také tvrdi, ze nikdo nemuze spravné porozumét
Pismu bez znalosti nauk Strazné véze, které musi pfijmout. Toto tvrzeni jesté zdlraznuje exkluzivitu
spoleCnosti Strazna véz.

37 Tyto slavnosti jsou pohanské podle nauky svédk, jisté nelze upfit, ze vétSinovéa spolecnost vniméa Vanoce
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Vyse jsme ukazali, ze je mozné si na Nabozenské spolecnosti Svédkové Jehovovi
vytvorit zavislost. Nyni se zamyslime nad tim, zda tato zavislost vznika psychickym
natlakem vyvijenym organizaci.

K tomu, abychom mohli mluvit o psychickém natlaku organizace, je nutné
prokazat, ze nad svymi cleny ma relevantni autoritu. Autoritu miZeme prezentovat
jako soubéh dvou faktord: lidé podfizeni autorité nasleduji jeji rozhodnuti a takové
rozhodnuti ¢i radu ocekavaji. Z tohoto hlediska neni pochyb, ze svédkové Jehovovi
jsou podrizeni autorité spolecnosti Strazna véz. Ovsem z Ceho spoleCnost Strazna véz
svou autoritu dovozuje? Strazna véz tvrdi, Ze je jedina spolecnost hlasajici pravdu a ze
Ustredi je jakymsi ,neomylnym zprostfedkovatelem bozi vile” nebo jak se také
oznacuje ,rozvazny otrok.” Strazna véz tvrdi, Ze ona jedina je Bohem fizena organizace.
Jedna se tedy o jakousi teokracii ve spolecnosti, odvozuje svou autoritu pfimo od
Boha.

Spole¢nost Strazna véZ tedy disponuje tézko zpochybnitelnou autoritou.
K vérnosti Spolecnosti se zavazuje kazdy svédek pfi svém krtu. Prijme-li jednou svédek
autoritu Strazné véze, velmi tézko se z ni vyvaze. Uz pfi studiu Bible (kdyz svédkové
dochazeji k nékomu, s kym prochazeji biblické texty dle prirucky Co Bible doopravdy
rika) se Svédkové snazi demonstrovat tuto jedineCnou spjatost Boha pravé s jejich
organizaci. Jakmile ovSem tuto spojitost clovék prijme, jakékoli jednani proti
spoleCnosti se stava hrichem, cili i smysleni proti organizaci se stava hrichem, jakékoli
zpochybnovani nauky Spolecnosti se stava drzosti vici Bohu. Opusténi Spolecnosti pak
analogicky opusténim Boha. Svédkové Jehovovi tedy nemaji Cist jinou nabozenskou
literaturu, ani kriticky posuzovat tu vlastni, museji zkratka pfijmout nauku Ustiedi,
protoze jinak by se provinili pfimo proti Bohu. Museji tedy pfijmout nauku o krvi,
nauku o politické neutralité apod. Spolecnost ma tedy pod kontrolou mysleni svych

Clent, jde o pulsobeni na svédomi — pokud si mysli néco jiného nez Spolecnost,

jako krestansky svatek (stejné tak Velikonoce).
38 "Mame-li chodit ve svétle pravdy, musime uznavat nejenom Jehovu jako otce, ale také jeho organizaci jako
nasi Matku” (citace ze Strazné véze z kvétna 1957).
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nesouhlasi s Bohem.

Tohle vsechno se ovSsem stézi da povazovat za natlak, do této chvile jde
jen o loajalitu clend k organizaci, ktera se prohlasuje za rozvazného (boziho) otroka.
Natlak je jednani cClovéka, které ma primét druhého k cinnosti a rozhodovani podle
vlle vykonavatele natlaku. Musi existovat pricinna spojitost mezi konkrétnim jednanim
autority a konkrétnim jednanim té které osoby podfizené. M(ze se jednat i o pozvolny
proces natlaku. Vysledkem tohoto natlaku pak mlze byt vytvoreni zavislosti na
spolecnosti Strazna véz.

Svédkové Jehovovi tvrdi, Ze Spolecnost nechava rozhodnuti jediné na svédomi
jednotlivce. Je to ale skute¢né tak?3® Takto by se to dalo prezentovat jen v pfipadé, ze
by Spolecnost Strazna véz sice prezentovala samu sebe jako ,bozi Usta” a vydavala
rady, o nichz je presvédcena, Ze jsou v souladu s Pismem a doporucovala by jednani
podle nich. Jenze Strazna véz strezi své Cleny a kontroluje, zda nejednaji v rozporu s jeji
naukou. Zaroven je mezi svédky pomérné bézné donasecstvi, k némuz se Strazna veéz
vyjadfila v &lanku Cas mluvit — kdy?, ktery vysel ¢esky pod ¢islem 3/1988%. V tomto
clanku je zavedena povinnost kazdého svédka oznamit starsim, zZe jiny svédek porusil
pravidla organizace, a to i v pfipadé, Ze to povede k poruseni slibu micenlivosti. Pokud
je shledano poruseni pravidel organizace, hrozi clenu urcitd omezeni jeho prav
na shromazdéni, popripadé Uplné vylouceni ze Spolecnosti.

Natlak m(ze tedy spocivat pravé v této hrozbé, kterda ma svého vykonavatele
v tzv. Pravnim vyboru. Pravni vybor je skupina dvou starSich sboru (jakychsi vedoucich
sboru) avice, jedna s ¢lenem jakmile se dozvi o jeho provinéni proti néjaké zasadé
spolecnosti. Napriklad pokud uvidi nékdo se svédkl jiného svédka koufit, mize ho
nahlasit a Pravni vybor se tim bude zabyvat. Pokud neprojevi touhu po napravé, bude

vyloucen. Netfeba opakovat nasledky vylouceni pro fadového ¢lena, presto zminim

39 Na jednom ze zasedani vedouciho sboru byla odcitovana slova misionare svédkl Jehovovych: ,Bih ma
svého vérného a rozvazného otroka (vedouci sbor svédkid Jehovovych, pozn. Autora). Jakmile zjistime, kdo
to je, Zivot prestane byt slozity. Prosté udélej, co ti otrok fekne.” (Hledani krfestanské svobody, str. 138)
Vyrok tohoto typu mlizeme stézi povazovat za projev ,ponechani na svédomi jednotlivce.” Pfesto se neda
nijak postihnout.

40 Samizdat
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alespon ty nejzasadnéjsi: oddéleni od pratel arodiny a pocit strachu ze smrti
v Armagedonu.

Co konkrétné jsou Pravni vybory sveédkd Jehovovych? Zrejmé je, ze hlidaji jednani
jednotlivych clenl a snazi se zachovavat ,cistotu” sboru, aby nijak nebyla ohrozena
moralnost ¢lentl, nékdy ovéem jen héji autoritu Ustiedi. Takovéa provinéni mohou mit
rizny charakter, mdze jit o kritiku postupu spolecnosti (jako v pfipadé Martina
Cibulky), pfijeti transfize a nekajicnost, koufeni, a nesouhlas s naukou Ustfedi v
jakémkoli sméru.

Jak probihaji, ukazuje zaznam z jednani pravniho vyboru Jana Jency*!.Jedné se o
nahravku pofizenou souzenym svédkem Janem Jencou, ktery byl vyloucen pro vzyvani
JeziSe Krista. V oficialnich informacich Spolecnosti nebylo mozné dohledat informace o
Pravnim vyboru*’, pokusime se ho tedy popsat na zékladé zminéné mimoradné
zajimaveé nahravky. Pravni vybor je tvofen dvéma a vice starSimi ¢leny Spolecnosti, ktefi
vystupuji jako soudci. Maji posuzovat, zda jednani souzeného bylo v rozporu s naukou
svédkl Jehovovych. Toto jednani je neverejné, souzeny nema zadného obhajce, od
mistniho Pravniho vyboru je mozné se odvolat k nadfizenému Pravnimu vyboru a to
do 7 dni od vyneseni rozsudku. K posuzovani této Cinnosti jim ma slouzit tajna prirucka
starSich nesouci nazev Ddvejte pozor sami na sebe a na celé stado®, z niz jsou zakazany
délat kopie, jakkoli ji Sifit a po skonceni ve funkci starSiho je nutné ji odevzdat.
Pfirucka ma udajné 144 stran a pokryva naprostou veétSinu zivota jednotlivce
(od manzelstvi, pres adopce az po zameéstnani). Takova pfirucka je, domnivam se,
vrozporu s cl. 5f) Zakona ¢ 3/2002 Sb. O cirkvich a nabozenskych spolecnostech,
protoZe toto ustanoveni zakazuje existenci utajovaného uceni vcelku nebo v casti. Tato
kniha obsahuje nauku, ktera neni pristupna ani fadovym clenlim spolecenstvi, ovsem je

tézké fici, jakou. Pravni vybor tedy soudi svédky na zakladé pfirucky, k niz oni nemaji

41 Priloha 4

42 Uvedené informace vychazeji prevazné z nahravky z pravniho vyboru Jana Jency a knihy R. Franze, Hledani
kfestanské svobody.

43 Nejedna se o jedinou publikaci tohoto typu, existuje napf. Smérnice pro odpovédi na dotazy, kde
nachazime mimo jiné i pfiklady povolani, ktera by mél a nemél vykonavat svédek a navod, jak je rozlisit.
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pfistup. Jeji jednotlivd ustanoveni jsou pravné vymahatelnd na kiestanech*, za
jednotlivé provinéni mdze Pravni vybor ulozit dva typy trestd: vylouceni nebo pokarani,
jehoz dlsledkem je urcité omezeni jeho prav ve sboru, konkrétné odnéti modliteb a
komentar(, které jsou jaksi vyjadreni vlastniho nazoru na studovany text pred
ostatnimi svédky.

V ramci uvedené nahravky zaznivaji mimoradné zajimava témata. Prvnim bodem,
ktery je tfeba zd(raznit, je, Ze Jan Jenca je souzen za to, Ze dle vlastnich myslenkovych
postupl posuzoval biblické texty v souladu se svobodou mysleni, dospél k nazoru,
ktery svédkoveé neuci, a zacal to vysvétlovat svym prateliim. Schématicky: jednotlivec si
vytvoril vlastni nazor, prezentoval ho svym blizkym a byl za souzen a vyloucen. Jeho
vylouceni mélo za nasledek odlouceni od jeho pratel a tim vlastné Pravni vybor zamezil
jakékoli Sifeni jeho postojd. Pravni vybor tudiz negativnhé hodnotil vykon svobody
mysleni a omezil svobodu projevu odstfizenim od pratel. Nic z toho ovsem se nezda
byt pravem postiZitelné, z nize uvedenych dlivodil. Caste¢né to vysvétluje nasledujici

citace nalezu Ustavniho soudu:

.Zasada autonomie cirkvi a nabozenskych spolecnosti tak nachazi vyraz v maximalnim

mozném omezeni zasahl statu do jejich cinnosti tim, Ze zejména vnitini zalezitosti

téchto subjektil nelze ¢init pfedmétem soudniho prezkumu.”(1V. US 3597/10)

Cirkve tedy mohou vyloucit, koho chtéji, a soud nebude dlvody vylouceni

t.45

prezkoumavat.”> Zaroven vzhledem k tomu, ze jednani Pravnich vybord je neverejné,

nelze néjak pausalné prokazat nesouhlas se svobodou mysleni svych ¢lenl. To, ze se

44 Dle knihy R. Franze se toto ustanoveni nachéazi na str. 144 prirucky.
45 Ani toto tvrzeni ovsem neni nepopiratelné. V kauze Boy Scouts of America vs. Dale se sice nejedna o
nabozenskou organizace, ale jedna se o organizaci zalozenou na urcitych moralnich hodnotach, o

skautskou organizaci. Americti skauti vyloucili ze svych rad Dala, ktery se oteviené priznal k homosexualité,

kterou skauti nepovazovali za slucitelnou s moralnimi hodnotami organizace. Soud statu New Jersey
rozhodl, ze na to neméli pravo, protoze se jedna o diskriminaci, moralni hodnoty skautd nemohou
ospravedInit diskriminaci. Toto rozhodnuti zrusil az Nejvyssi soud USA, ktery vlastné souhlasil s naSim
Ustavnim soudem, Ze do vnitfnich zaleZitosti organizace mame zasahovat co nejméné a neméame pravo
hodnotit jejich moralni citéni ani je nutit, aby nucenou akceptaci Clena jakoby navenek souhlasili s jeho
moralnimi hodnotami.
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po vylouceni svédka ostatni svédkové nesméji s odpadlikem stykat, je mozné taktéz
prezentovat jako svobodné rozhodnuti jednotlivce opét v souladu s narokem na
svobodu svédomi. Bez verejného pfistupu k oné tajné priruc¢ce se neda prokazat, ze
svédkové jsou vyloucdeni za pfipadny styk s odpadlikem*, v nahrdvce to ovéem jasné
zazniva. Zaroven v nahravce slySime, ze pfipad Jana JenCy neni nijak ojedinély, kdyz z
Ust odvolaciho Pravniho vyboru zazniva: ,Takovejch uz bylo.”#’

Je zfejmé, ze hrozba Pravniho vyboru je pro svédky mimoradné silna, protoze
vylouceni i omezeni prav na shromazdéni ma obrovské nasledky pro jednotlivé svédky.
Zavérem tedy vyplyva: spoleCnost Strazna véz disponuje nad svymi cleny tézko
zpochybnitelnou autoritou, vydava rady a zavazné interpretace Bible, pfi nesouhlasu s
jeji naukou hrozi svédkiim vylouceni. Natlak tedy vykonavéa autorita, Ustfedi (v
nahravce Vedouci sbor), prostfednictvim vydavani zavaznych textd, které priméje
svédky pod hrozbou vylouéeni pfijmout*.

Muizeme tedy fici, ze stat sice vytvari konfesni pravo, v jehoz mezich by se méla
jednotliva uskupeni pohybovat. Prakticky je ovsem velmi slozité dokazat, ze konkrétni
nabozenské uskupeni nejedna v mezich norem konfesniho prava. Zabyvali jsme se
konfesnim pravem v souvislosti s Nabozenskou spolecnosti Svédkové Jehovovi a

shledali jsme, ze existuje moznost, Ze tato spoleCnost se nachazi za hranicemi

konfesniho prava.
2.2.2 Pravni rad jako ramec vykonu nabozenské svobody
Je znamo, ze stat vytvari pravni rad, ktery je obecné zavazny a statem

vynutitelny.  Jinak feCeno stat se zasadi o to, aby jim stanovené normy byly

dodrzovany. Listina zakladnich prav a svobodu v ¢l. 16 odst. 4 pripousti, Ze projevy

46 TaktéZ to je napsano v dopise, jehoz autorem je predstavitel spolecnosti Strazna véz (zverejnén v knize R.
Franze, Hledani kiestanské svobody), ktery tvofi pfilohu ¢. 6 Této prace.

47 Organizace si o vyloucenych clenech vede podrobné zdznamy. Napf. v roce 1985 bylo celkem vylouéeno
36 638 clenl.

48 Je dllezité zminit, Ze tyto texty obsahuji i informace tykajici se krevnich transfuzi. Stavaji se tak soucasti
nauky Strazné véze a tedy kazdy svédek je povinen je pfijmout.
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nabozenské svobody smi byt zakonem omezeny. Nabozenska svoboda tedy nutné
narazi na své hranice v podobé pravniho radu. Zkratka neni mozné, aby v ramci
nabozenské svobody byly napf. vykonavany ritualni vrazdy, protoze je to v rozporu s
trestnim zakonikem. Pro nabozenskou svobodu Svédkl Jehovovych tyto jasné zakonné
meze predstavuje predevsim jiz vySe zminéné konfesni pravo. Da se ovsem fici, Ze cely
pravni rad je mantinelem pro vykon nabozenské svobody svédku. Existuje ovSem
institut vyhrady svédomi, o némz bude rec nize, ktery umoznuje urcitou pruznost

prava v pripadech, kdy ndbozensky nazor je v konfliktu s pravem.

2.2.2.1 Vyhrada svédomi

Abychom mohli definovat vyhradu svédomi, je tfeba nejprve vymezit, co vibec je
svédomi. Podle Sokrata je to vnitfni hlas pochazejici od Boha, ktery nam naseptava, co je
dobré a co je zlé. Podle Marka Smida je to pragmati¢téjsi fenomén. Jde podle négj
o individualni schopnost uvédomit si spravnost a nebo nespravnost urcitého svého chovani
nebo postoje ve vztahu k jeho osobnimu presvédceni o etickych hodnotach a norméach?®
Muazeme tedy fict, Ze jde o schopnost rozliSovat dobré od zlého, na zakladé svého vnitfniho
vnimani hodnot. Vyhrada svédomi je potom odmitnuti konat nebo nekonat to, co vyzaduji
pravni normy nebo organy vefejné moci, na zakladé svého svédomi. Je nutné, aby svédomi
a pozadavek organ( verejné moci nebo pravni normy byly ve vazném konfliktu. Tento
koncept se snazi, co nejvice respektovat autonomii clovéka. Jeji uplatiovani je pak
vysledkem Listinou zakotvenych prav na svobodu mysleni, nabozenstvi a svédomi (¢l. 15
LZPS).

Pokud je vyhrada svédomi uznana jako legalni institut, znamena to, Ze organy
verejné moci pripoustéji vyjmuti ze zakonem urcené povinnosti néco konat ¢i nekonat
na zakladé vnitiniho presvédceni jedince. Na to, zda ovSsem vyhradu svédomi uznavat,
& nikoli, se ovéem nazory rlizni. Némecky Spolkovy Ustavni soud napt. v kauze Transfiize

krve tvrdi, ze na zakladé silného nabozenského presvédceni je mozné udélit vyjimku

49 Smid Marek, K podstate a zmyslu slobody svedomia a nabozenstva
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i z Trestniho zdkona, protoze naboZenské presvédceni ma vyssi hodnotu nez ustanoveni
Trestniho zakona. Musi ovsem jit o ,zavazné nabozenské presvédceni.” Naopak Nejvyssi
soud USA je opacného nazoru (napr. kauza Reynolds), fika, ze pokud pfipustime
nabozenskou vyjimku z trestnépravnich predpist, bude ,kazdy sém sobé zakonem”
a pravni jistota by tudiz byla velmi oslabena. Presto Nejvyssi soud USA shledava rozdil mezi
trestnymi Ciny spachanymi konanim a témi spachanymi nekonanim, kdy ty, které jsou
spachany nekonanim, pripoustéji, narozdil od téch spachanych konanim, nabozenskou
vyjimku (napf. Regina v. Wagstaff).
vojenské sluzby — svédkové Jehovovi se domahali toho, aby nemuseli nastoupit vojenskou
sluzbu z ddvodu své politické neutrality vychazejici z nabozenské nauky. Domahali se tedy
vyjimky na zakladé svého nabozenského presvédceni. Tyto pripady byly v minulosti mezi
cleny Nabozenské spolecnosti Svédkové Jehovovi velmi Cetné. Nyni vSak Strazna véz
prfipousti moznost, aby jednotlivi clenové Nabozenské spolecnosti Svédkové Jehovovi
nastoupili nahradni civilni sluzbu. Ani v pfipadé nutnosti vojenské Ci civilni sluzby by tedy
v soucasnosti konflikty mezi pravem a naukou svédkud nevznikaly.

V soucasnosti by svédkové Jehovovi mohli vyhradu svédomi uplatnit napr. jako
|ékari, ktefi nechtéji vykonavat interrupce, které se taktéz pfrici nauce svédkl Jehovovych,
mohli by napf. odmitnout oddavat homosexualni pary, pokud by zastavali pfislusnou

funkci matrikare apod.

2.2.3 Test proporcionality

Test proporcionality tvofi jakysi argument ultima ratio ve vztahu k vykonu
nabozenské svobody. V podstaté ma za ukol urcit, kdy vykon nabozenské svobody
prekrocil onu tézko vymezitelnou snesitelnou mez. Test proporcionality se uplatriuje
vzdy v konkrétnim pripadé, v konkrétnim rozhodovani o stretu dvou zakladnich prav i

svobod®®, které se v daném pfipadé dostavaji do konfliktu.

50 Popfipadé strety mezi principy, zakladnimi svobodami a pravy.
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Test proporcionality je tvofen tfemi navazujicimi otazkami®!. Prvni z nich je otazka:
Umoznuje omezeni zakladniho prava A chranit vykon zakladniho prava B? Jinak re¢eno
nam odpovéd na vySe uvedenou otazku fika, zda vibec omezeni zakladniho prava A
bude mit pozitivni vliv na zakladni pravo B. Tento komponent testu proporcionality
nazyvame Kritériem vhodnosti. Dalsi otazka zni: Nemizeme k ochrané prava B pouzit
jiny prostiedek, ktery by nevedl k omezeni prava A? Cili se ptame, zda nemohou obé
pokojné koexistovat, pokud bychom nalezli jiny prostiedek ochrany prava B, ktery
by nevedl k omezeni prava A. Tato otazka je podstatou kritéria potiebnosti.
v daném pripadé kolize zavaznéjsi? Abychom odpovédéli na tuto otazku, musime se
podrobné zabyvat okolnostmi prfipadu, faktickou zavaznost dulsledkli omezeni
jednotlivého prava®? a povazovat mezi opravnénymi zajmy kazdé ze stran.

Na zakladé principu proporcionality je tedy mozné dojit k zavéru, zda vykon
nabozenské svobody svédkl Jehovovych prevazi nad jinym chranénym zajmem.
Abychom uvedli prakticky priklad: Svépravny svédek Jehoviv odmita transfundovanou
krev pfi 1éCbé chemoterapii. Stretne-li se vykon nabozenské svobody s pravem na
zivot, které ma stat chranit, budeme se nejprve ptat: Povede omezeni vykonu
nabozenské svobody k ochrané zivota a naopak? Na tuto otazku mizeme nejspise, i
presto, ze nejsme lékari, odpovédét kladné. Dale se ptame: neda se ochrany Zivota
dosahnout jinak nez omezenim nabozZenské svobody? Zajimavé je, ze na tuto otazku
musime odpovédét, Zze v mnoha pripadech je mozné chranit Zivot, aniz bychom
omezili vykon nabozenské svobody svédku. Svédkové totiz neodmitaji veskerou 1écbu,
naopak vyzaduji, aby byli |éceni a jako alternativu k léc¢bé transfuzi krve, Ize casto
vyuzit bezkrevni mediciny. Pokud by ovSsem neslo dosahnout ochrany zivota jinak nez
omezenim vykonu nabozenské svobody, ptali bychom se: Ktera z danych hodnot je v

tomto konkrétnim pripadé podstatnéjsi? Odpovéd soudd, jak jsme dovodili vyse, by

51 Jednotliva kritéria jsou detailné rozebrana v Ustavnim nalezu v kauze Anonymni svédek.

52 Mlzeme napf. celkem jednoznacné fici, ze pokud ten, kdo chtél projevit sv{ij nazor na urcitou osobu i
instituci tim, Ze narusi télesnou integritu jiné osoby, bude shledan zajem osoby uplatnujici svobodu
projevu shleddn méné zavaznym.
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pravdépodobné znéla, Ze pokud jde o svépravného svédka, prevazi vykon nabozenské
svobody. Opacné by tomu pravdépodobné bylo u ditéte svédkd, za néhoz odmitaji

transfuzi rodice.

Zaver casti 2:

V této Casti jsme se pokusili vymezit hranice nabozenské svobody. Rozdélili jsme je
na hranice pfirozenég, statem nevynutitelné, a hranice statem pfimo vytvorené. Hranice
pfirozené jsme definovali jako hranice, které kazdy jednotlivec sdm vytyci vykonu
nabozZenstvi. Pfirozenymi hranicemi jednotlivec jednoznacné dava nabozenské
organizaci najevo, ze do sféry, kterou on sam vymezil, zasahovat nesmi. Zminili jsme
také, ze prirozené hranice si clovek vytvari na zakladé svobody mysleni a autonomie
vlle, které stat mlze rozvijet prostfednictvim vzdélavani jednotlivcl. Stat umoznuje
bezplatné vzdélavani na zakladnich a stfednich skolach (a podle svych moznosti a
schopnosti studenta i na skolach vysokych), ¢imz napomaha rozvoji kritického mysleni
jedincU. Zaroven jsme si vsak povsimli urcité skepse svédku Jehovovych ke vzdélani, na
niz ovsem maji jisté pravo.

Dale jsme se zamérili na hranice statem uméle vytyéené: na pravni rad, zejména
na konfesni pravo, které stat vytvari jednak k zaruCeni nabozenské svobody, tak ale
i k ochrané jinych zakladnich prav, jejichz vykon by nabozenské uskupeni nemélo
narusovat. U Nabozenskeé spolecnosti Svédkové Jehovovi existuje riziko rozporu s ¢l. 5
zdkona o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech, které je ovSem prakticky tézko
dokazatelné. Presto existence takového rizika by se méla odrazit v urcitych
preventivnich opatrenich, o kterych jsme se zminili napfiklad v souvislosti s
nemocnicemi, které maji upraven postup zachazeni s pacienty odmitajicimi transfuzi.

Také jsme shledali, ze v otazkadch nabozenského smysleni jednotlivcl existuje
urcita pruznost prava — vyhrada svédomi. Vyhrada svédomi ale neni absolutni institut,
nelze ji pouzit ve vSech pripadech. Jako hranice k urceni snesitelné miry zasahu

nabozenské svobody do jiného lidského prava slouzi test proporcionality. Ten
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umoznuje pomeérovani jednotlivych zakladnich prav mezi sebou a urcuje tak, které
pravo dostane kdy prednost. Je tedy Casto vyuzivan v argumentaci soudu, proc¢ dal
prednost urcitému principu ci zakladnimu lidskému pravu. Tvofi jakysi konecny
mantinel vykonu nabozenské svobody, urcuje tedy, kam uz vykon nabozenské

svobody nesmi zajit.
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Shrnuti:

V celé praci jsme se zabyvali rGznymi zakladnimi lidskymi pravy a jejich
uplatiovani ve vztahu k Nabozenské spolecnosti svédkové Jehovovi. V prvni Casti jsme
hovofili o pravu rodic¢l na vychovu svych déti, na ndbozenskou svobodu rodicl, ktera
se ovsem mUize dostat do konfliktu s prdvem na zdravotni péci a na zZivot jejich déti.
Zejména pozorujeme tento rozpor pri zkoumani nauky o krvi, ktera je soucasti uceni
Svédkl Jehovovych. Dosli jsme k zavéru, Ze dospéli mohou odmitnout, aby jim byla
podana transflze. Rodi¢ — svédek nemUze zakazat, aby dité dostalo transfuzi, ackoli se
o to casto snazi. Zajem o zachovani zdravi ditéte ma tady jednoznacné prednost.

Ve druhé casti jsme se pak zabyvali postupy statu, jimiz podporuje svobodu
mysleni a svobodné rozhodovani (autonomii vile). Dale jsme se zaméfili na pfimo

statem vytycCené hranice vykonu nabozenské svobody.

Doslov:

Na webovych strankach Strazna véz>® jisty anonym polozZil nasledujici otazku:
Jakto, ze ve vyspélych zemich nejsou legislativné chranéni lidé s nizSim vzdélanim
pred vlivem sekt jako jsou Jehovisté?” Tato otazka mé zaujala, prestoze bych ji rada
preformulovala do korektniho znéni: ,Jak to, ze ve vyspélych zemich nejsou legislativné
chranéni lidé pred vlivem spoleCnosti se sektarskymi rysy jako jsou svédkové
Jehovovi?” Ve své praci jsem se pokusila dokazat, ze to prece jen neni tak, ze by pred
takovym vlivem nebyli chranéni viibec. Podle mého nazoru legislativni ochranu pred
vlivem sekt lidé mohou nalézt, ale statni moc ma zkratka v tomto ohledu své limity.
Stat nesmi zasahnout prilis do nabozenské svobody jednotlivce, mohl by to udélat jen,
pokud by tak chranil vyssi zajem (napr. zajem ditéte). Stat si sam vytycil hranice
lidskych prav, které by nemél prekrocit.

Mohl by délat vic, aby ,chranil pred vlivem sekt”? Jisté jsou svédkové Jehovovi

v nékterych zemich zakazani (napr. Dominikanska republika, Australie, Novy Zéland),
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ale nepovazuji toto reseni za idealni. Naopak si myslim, ze by se spiSe stat mél zasadit
o prevenci varujici pred moznostmi vlivu sektarskych spolecnosti obecné, Svédkové
Jehovovi zdaleka nejsou jedind nabozenska skupina se sektarskymi znaky. Osobné
bych navrhovala zaradit do osnov Zakladu spolecenskych véd nebo Obcanskeé vychovy
na zakladni skole vyuku o moznych manipulacnich technikdch (napf. spankova
deprivace zajemce o clenstvi, ,obklopeni laskou”, plné zaméstnani, extatické stavy,
mnoho novych zazitkd, dliraz na rychlé rozhodnuti, protoze ,Cas se krati"), které mohu
pouzivat rdzna uskupeni (nejen ta nabozenska, ale také treba skupiny propagujici
urcitou ideologii). Aniz by jmenovali ucitelé jakékoli uskupeni, mohli by déti upozornit
na praktiky, které kdyz clovék zna, muize se svobodnéji rozhodovat, zda vstoupi Ci
nevstoupi do daného uskupeni. Takova zména by mohla byt k prospéchu nejen
potencionalnich zajemcl o clenstvi, ale také samotné skupiny, ktera by musela svoji
nauku vytfibit tak, aby bez vyuziti jakékoli manipulace obstala a tedy stala by se

respektovanou i ve spolecnosti mimo toto uskupeni.

53 http://www.straznavez.cz/
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