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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouzitelnosti a teoretického
vyznamu

Téma je dlouhodob& diskutovdno a je relevantni pro legislativni a soudni praxi. Dotyka se
vyznamnych teoretickych otazek ochrany lidskych prav.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouZzité metody, prameny)

Pojeti tématu je vzhledem k limitdm rozsahu textu dosti Siroké (teoretické argumenty,
mezindrodnépravni dokumenty, judikatura Nejvy$siho soudu USA a Evropského soudu pro lidska
prava, specificky judikatura tykajici se projevil nendvisti k homosexudlim). Autorovi se ale
v zasadé dafi sledovat jasnou linku a systematika prace tak odpovidé jeho cili. Préci s prameny
nelze nic vytknout.

3. Hodnoceni formalni strinky prace (jazykova uroven, piehlednost, grafickda aprava a
technické zvladnuti textu)
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Bez jakychkoli nedostatk.

4, Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moZnymi
nizory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavérd prace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse pri astnim kole)
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Préace pfedstavuje velmi dobry, byt’ vzhledem k rozsahovym limitacim textu pochopitelné nikoli
detailni prehled pFistupil k trestani projevii nendvisti v riznych pravnich tpravach. Jeji nedostatek
spatiuji v urdité nezaostienosti — jednotliva rozhodnuti jsou shrnuta vesmés velmi struéné, takze
neni prostor na rozbor jejich odivodnéni, ktery by potvrzoval & vyvracel autorovy obavy
vyjadfené v ¢asti 3.4 a v zavéru.

Za zasadni problém povaZuje autor nejasné definovanou terminologii pravnich Uprav, na jejichz
zéklad& jsou projevy nenavisti postihovany. Ta umoctiyje riziko pfili§ subjektivniho rozhodovani
soudctl. Zaroveti si v§ima vyznamu kontextu a regiondlni historie pfi posuzovani konkrétnich
pifpadd. Otdzkou tak je, zda je podrobn&j$i vymezeni pojmi (ale i obecné mezi svobody projevu
ve vztahu k nendvistnym projeviim) moZné a vhodné, zejména na globalni Grovni, a to vzhledem
k rozdilnym historickym zkuSenostem a spoleenskopolitické situaci (soucasné Némecko vs.
Rwanda).



K textu mam dvé& konkrétn&j$i ptipominky, ¢i spile podnéty:

Na str. 4-5 autor zmitiuje tzv. slippery slope argument. Souhlasim, Ze netrestani slovnich projevi
nenavisti miZe byt vnimano jako aprobovani nendvisti jako takové. Nendavist jako subjektivni
postoj ale nelze samu o sob& postihovat. Podstatou argumentu je dle mého soudu spise to, Ze
pokud stat netresta jiz slovni projevy nendvisti, pomiji, Ze i tyto projevy mohou vyvolat jmu a
rozostfuje hranici mezi ,,povolenou nevrazivosti a podnécovanim &i pohrizkami nésili, ¢imzZ
relativizuje pravni ochranu ter¢d nenavistného projevu. Argument slippery slope se navic pouzivé i
v opatném gardu (pokud stat trestd slovni projevy nendvisti, miZe dospét az k oznafovani
nepohodInych nazorl za nenavistné, tedy nelegitimni, a k jejich cenzufe).

Na str. 12—13 autor uvazuje o jinych neZ trestnépravnich mechanismech postihu projevl nenavisti,
mj. o civilnich Zalobach. Ty vSak obecné pfedpokladaji, aby se Zalovany projev dotykal
(osobnostnich) prav konkrétni osoby (osob), coZz nemusi vZzdy platit. Alternativou by byly
kolektivni (skupinové) Zaloby na ochranu zajmd dotéenych skupin (podobné napf. Zaloby
organizaci chranicich z&jmy spotfebiteld v pravu nekalé soutéze). Je ovSem otdzkou, v em by
spoéival piinos takovych Zalob ve srovnani s vefejnopravnim postihem nendvistnych projevi.
Budou soudci v civilnich vécech rozhodovat ,,objektivngji“ nez v trestnich? Nebo jde spiSe o
charakter a intenzitu sankce, kterd bude za tyto pravné neuréité vymezené skutkové podstaty
uklddéna (odnéti svobody vs. vefejnd omluva, penézité zadostiuinéni, poukézini penéz na
dobrodinné Gcely), a vlastné i fizeni samotného?

5. Struéné celkové hodnoceni price a celkovy podet bodi'

Jedna se o velmi kvalitné zpracovanou piehledovou préci, kterd necini Z4dné zasadni z&very, avsak
vystihuje zakladni body pojednané tematiky.

Otézky k ustni obhajobsg:

1) Pod dojmem &asti 3.4 a zavéru se nabizi otdzka, zda autor v prostudované judikatuie
zaregistroval n&jaké pokusy o precizaci kritérii postihu projevii nenavisti, nebo zda ma dojem, Ze
jde spie o argumentaéné minimalistickd odivodnéni zaloZené na (potencidlng velmi subjektivnich
& intuitivnich) moralnich soudech? Narazil autor na rozhodnuti, které povaZuje v kontextu
ostatnich za mimotédné dikladné odiivodnéné?

2) Povazuje autor za vhodngjsi prostfedek ke zmirn&ni rizik soudniho posuzovéni projevi
nenévisti, na kterd upozortiuje, spiSe zpfesnéni pravnich predpist, nebo vyuziti sankénich
mechanismi mimo rdmec trestniho prava?

3) Dale je mozZné vyjadfit se k otdzkdm uvedenym v bod& 4 tohoto posudku.

V Praze dne 15.5.2014

! Celkovy podet bodi je souttem bodi udélenych v pfedchozich &tyfech kategoriich.



