Univerzita Karlova v Praze
Pravnicka fakulta

Projevy nenavisti v demokratickém pravnim staté
Studentska védecka a odborna ¢innost

Kategorie: magisterské studium

2014 Autor: Daniel Askari
VII. roénik Konzultant: doc. JUDr. Jan Wintr, Ph. D.



Cestné prohlaseni a souhlas s publikaci prace

Prohladuji, Ze jsem praci predkladanou do VII. ro¢niku Studentské védecké a odborné €innosti
(SVOC) vypracoval samostatné za pouZiti literatury a zdrojd v ni uvedenych. Dale prohladuji,
Ze prace nebyla ani jako celek, ani z podstatne ¢asti dfive publikovana, obhajena jako soucast
bakalarske, diplomové, rigorézni nebo jiné studentské kvalifikacni prace a nebyla pfihlasena

do pfedchozich roénikd SVOC ¢&i jiné soutéze.

Souhlasim s uZitim této prace rozSifovanim, rozmnozovanim a sdélovanim vefejnosti v
neomezeném rozsahu pro Gcely publikace a prezentace PF UK, vCetné uZiti tfetimi osobami.

V Praze dne 15. 4. 2014

Daniel Askari



Qbsah

VOO ..t b b Rt E R R R et Rt 3
1. Projevy nenavisti a Jejich OMEZOVAN .........cccueiviiieiieiece e 4
2. Zakaz projevl nenavisti v mezinarodnim Pravu ..........cccceeeveveeeeeeeeivseeeee e, 6
2. 1. MeZINArodni SIMIOUVY .......cciieeiiiieie ettt ste ettt e e e e nae s e sneeneennaenrs 6
2. 2. Zakotveni hate speech v obyCejovém pravu a jeho definice .........ccceevevevvecnceenee. 7
3. Soudni posuzoVANT ProjeVl NENAVISTI.............ceeiririereieiieiee et 9
3. 1. Hate speech v zemich COMMON JaW ..........ccoooiiiiiiiieiecse s 9
3. 2. Evropsky soud pro HASKA PrAVA .........cceieiiiiiiieieiesese et 10
3. 3. CSKA TEPUDIIKA .......cvoveveeecieseeeeee ettt enee s 11
3. 4. Problematické aspekty soudniho rozhodovani............cccocvveiiiiiiiiieieie e 12
4. Skupiny nové chrdnéné pfed Nenavistnymi PrOJEVY.......cccceciieiiriinierieiene e 13
ZAVE ..ottt E R R Rt Rt R e E et r e 15
SeznNam POUZItYCN PrAMENU .......c.ceeieiereeereeee ittt es ettt s e 16
AANOTACE. ...t e 20



Uvod

Antidiskriminacni opatfeni jsou nedilnou soucasti moderniho systému ochrany lidskych
prav v Evropé. Jedna se o téma, které vyvolava vasniveé spory o to, kde vlastné kon¢i svobodné
jednani jednotlivel v demokratické spolecnosti a kde uz zacina nepfipustné zasahovani do
tzv. hate speech, Cili nenavistnych projevid. Zde se soustfedime na jejich trestnépravni postih,
avsak je tfeba zdlraznit, Ze v nékterych zemich se pfi pravni regulaci téchto projevill preferuje
naprava prostrednictvim nastrojd prava civilniho. Je tedy tfeba mit na paméti, Ze otazka, do jaké
miry méa svoboda projevu podléhat ochrang, se prolina pravem soukromym i verejnym. NiZe se
pokusime shrnout zakladni argumenty pro a proti omezovani svobody projevu jednotlivcd ve
prospéch ochrany prav mensin a popsat sjednocujici mezinarodnépravni Gpravu trestani projev
nendvisti. Na nékterych pfipadech ze soudni praxe pak ilustrujeme pestrou Skalu praktickych
pristupd k této problematice, at’ uz jde o libertarianstvi, které se posledni pllstoleti uplatiiuje ve
Spojenych statech, nebo velmi vysokou Uroven regulace, jejiz vlajkovou lodi je Evropa. Na
zavér otevirame otazku trestani projevl netolerance, potazmo nenavisti vici relativné nové

chranénym skupinam obyvatel, jakymi jsou Zeny nebo sexualni mensiny.



1. Projevy nenavisti a jejich omezovani

Svoboda projevu patfi mezi zékladni politicka prava zakotvena ve vSech modernich
lidskopravnich dokumentech.! A¢koliv panuje vieobecny konsensus ohledné nutnosti ochrany
svobody projevu, zasadné se lisi pohledy na jeji funkci — potazmo na miru a zpusoby jeji
ochrany — nebot’ Ize na projev hledét jako na primarné politicky nastroj slouZici k podpore
demokratického charakteru statu, anebo prostiedek spoletenské seberealizace jednotlivce.?
Prvni pfistup je moZné vypozorovat v judikatufe Evropského soudu pro lidsk& préva, ktery
ochranu projevu vnima predevsim optikou ,,demokratické spole¢nosti*“.®> Vybor pro lidska
prava OSN svobodu projevu logicky vnima vice apoliticky a definuje ji pomérné Siroce jako
,.zahrnujici vSechny formy subjektivnich myslenek a nazor(, které mohou byt sdileny

s ostatnimi“.*

Zé&dného zakladniho prava nesmi byt zneuZito a viechna prava a svobody maji byt
omezeny Vv pfipadé, Ze by jejich konkrétni uplatnéni nepfipustné a nepfimérené zasahovalo do
sféry jinych osob. Obecné tedy pravo chrani na jedné strané jednotlivce pred projevy
zasahujicimi do jejich osobni integrity (zejm. ochrana pfed pomluvou), tak i skupiny obyvatel
pfed projevy nenavisti (bézné se uziva anglického pojmu hate speech). Je vSak obtizné
definovat, co to presné hate speech je, a Zadnou definici Casto neobsahuji dokonce ani
dokumenty, které s timto pojmem pfimo pracuji.> Pod hate speech Ize zpravidla Fadit jak
projevy pfimo vyzyvajici k nenavisti, diskriminaci ¢i dokonce nasili vici konkrétni skupiné
obyvatel, tak i popirani nékterych zavaznych zlo¢inli minulosti (zejm. popirani holocaustu).
Vasnivé debaty se vSak vedou o tom, zda je spravné a rozumné tyto projevy nendvisti viibec
stavét mimo zéakon, a pokud ano, do jaké miry. Nejprve se tedy pokusime shrnout zakladni

argumenty obou stran.

Zastanci trestani projevll nenavisti se opiraji nejen o jejich pfimé negativni nasledky, ale

i nasledky nepfimé a pomérné Casto se také uchyluji k tzv. slippery slope argumentiim (kdyz

1 Cl. 19 V3eobecné deklarace lidskych prav, ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o obanskych a politickych pravech, ¢l.
10 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 11 Listiny zakladnich prav Evropské unie
a €l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod CR.

2 Wagnerova, E. Cl. 17 (Svobodny projev a pravo na informace). In: Wagnerova, E., Simigek, V., Langasek, T.,
Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. KomentaF. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 425.

3 Handyside v. United Kingdom, ¢. 5493/72, rozsudek, § 49.

4 Stanovisko Vyboru pro lidska prava OSN v pfipadu Ballantyne, Davidson, Mcintyre v. Canada. UN. Doc.
CCPR/C/47/D/359/1989 a 385/1989, § 11.3.

5 Poukazuje se na to napf. v souvislosti s americkymi vysokoskolskymi etickymi kodexy zakazujicimi hate speech.
K tomu: Gould, J. B. Speak No Evil: Triumph of Hate Speech Regulation. Chicago: University of Chicago Press,
2005, s. 13.



stat nesankcionuje projevy nenavisti, jako by aproboval nenavist samou). Hlavnim obecnym
dlvodem pro zékaz nenavistnych projevli ma byt ochrana lidské dlstojnosti, ktera pfirozené
neni narudena jen zasahy do fyzické integrity, ale i urazlivymi &i ponizujicimi slovy.® Je
nepochybné, Ze Ziji-li prislusnici kterékoliv mensiny v prostfedi, kde jsou béZnou normou
invektivy na jejich adresu, je zasadné ohroZena jejich psychika a nastupuje u nich pocit
ménécennosti’ a odcizeni, ktery nemlzZe vést k harmonickému souZiti spolecnosti. Pred
takovymi nasledky pak musi do urCité miry ustoupit i tak zasadni pilif liberalni demokracie
jako je svoboda projevu.® V regionech, nad kterymi visi trpké zkuenosti s genocidou
v minulém stoleti, je mozné sledovat velmi silny pfiklon k ,preventivnimu® potlaCovani

jakychkoliv netolerantnich projev(.®

Toto byva také nejcastéji predmétem kritiky odpdrc omezovani svobodného projevu.
Za nevhodny povazuji empiricky pfistup, kdy jsou velmi restriktivné omezeny projevy
dotykajici se skupin, které byly v minulosti jiZz perzekuovany (v Evropé Zidé a ve svété obecné
pfedevsim rasové a etnicky definované skupiny), zatimco jiné projevy nenavisti jsou
postihovany méné nebo vibec.’® Poukazuje se také na nepriikaznost hypotézy, ze omezeni
projevil nenavisti vyznamné prispiva k prevenci zloginG proti lidskosti ¢i genocidy.! Dale se
pfipomina, Ze existuji zemé, kde se velmi podobné pravni normy regulujici nepfipustné projevy
zneuZivaji k poruSovani zékladnich prav — at’ uZ se jedna o antihomosexualni zakony v Ruské

federaci'? nebo trestani rouhani predevsim v islamskych zemich.*®

DalSi namitky jsou specifické pro trestnéprdvni sankcionovani. Naplfiuje-li totiz
nendvistny projev sam o sobé skutkovou podstatu trestného €inu, mohou se objevit pomérné

neCekané, aZz bizarni konotace tfeba v podobé Gcastenstvi. Za pFiklad mliZe poslouzit pripad

Jersild proti Dansku, ktery se na konci osmdesatych let dostal pred Evropsky soud pro lidska

& Bright, A. Hate Speech and Equality. UCL Jurisprudence Review. Vol. 12, s. 112-126.

7 Srov. napriklad pokus, ktery byl proveden na afroamerickych détech navstévujicich rasové segregované skoly ve
Spojenych statech v 50. letech. V ném se ukazalo, Ze afroamerické déti Zijici v diskrimina€nim prostfedi povazuji
sebe samy za podfadné. Viz Brown v. Board of Education Topeka, Kansas, 347 US 483 (1954).

8 parekh, B. Is There a Case for Banning Hate Speech? In: Herz, M., Molnar, P. The Content and Context of Hate
Speech. New York: Cambridge University Press, 2012, s. 43-44.

® Viz niZe rozebranou judikaturu Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu a Evropského soudu pro lidska
prava.

10 postihovat vSechny projevy nenavisti by ostatng ani nebylo mozné a bylo by v rozporu se zakladnimi principy
svobody, jak poukazuje Parekh (Parekh, B. Viz cit. Pozn. €. 8, s. 40).

11 Baker, C. E. Hate Speech. In: Herz, M., Molnar. P. Viz cit. Pozn. ¢. 8, s. 67-69.

12 Russia 2013 Human Rights Report. U. S. Department of State, s. 28.

13 Viz napt. Kirk, J. Is Hate Speech Becoming the New Blasphemy? Lessons from an American Constitutional
Dialectic. Penn State Law Review. Vol. 114 (2009), s. 571.

5



prava. Stézovatelem zde byl novinar, ktery se rozhodl natoCit reportdZ o rasistickych sklonech
radikalizujici se mladeze, pficemz poridil a pozdgji odvysilal rozhovor se dvéma mladymi muZi,
v némz z jejich strany padly jednozna¢né rasistické vyroky.** Neni nijak prekvapujici, ze byli
trestné stihani autofi téchto vyrokd, ovsem prokurator se rozhodl obvinit i novinare, ktery mél
mladiky svymi otazkami ke spachani trestného Cinu navest a zvefejnénim rozhovoru jej
umoznit.®® Novinaf byl odsouzen, odsouzeni bylo potvrzeno viemi domacimi instancemi a

musel to byt praveé az Strasbursky soud, ktery takovou konstrukci odmitl.

2. Zé&kaz projevll nenavisti v mezinarodnim pravu

2. 1. Mezinarodni smlouvy

Ackoliv nebyva bézne, Ze se staty v mezinarodnich lidskopravnich dmluvach zavazuji
k uréitym konkrétnim opatfenim omezujicim zakladni prava, u nenavistnych projevd takové
normy existuji. Tou zakladni je €l. 20 odst. 2 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech 1966 (MPOPP),® dle néjz jsou staty povinny zakazat zakonem jakoukoliv ,,narodni,

rasovou €i ndbozenskou nenavist*“.

Podobné ustanoveni, které nalezneme v MPOPP, se nachazi i v Mezinarodni itmluvé o
odstrangni véech forem rasové diskriminace z roku 1965 (UORD).Y" Jeji ¢l. 4 zavazuje staty,
aby za trestné Ciny prohlasily ,,jakékoliv rozsirovani ideji zaloZzenych na rasové nadrazenosti
nebo nenavisti*“. PoZadavky této normy jsou pfisnéjsi nez ¢l. 20 odst. 2 MPOPP, ¢imZ mezi
obéma Umluvami vznika urcité napéti. Obé smlouvy jsou pfitom zavazné a maji celosvétovou
plisobnost, jelikoz MPOPP ma 167 smluvnich stran a UORD dokonce 176.

Tento konflikt ma tfi rlizna potencialni feSeni. Prvni z nich vede pres ¢l. 19 odst. 3
MPOPP. Jedna se o obecné ustanoveni chranici svobodu projevu, ktery pfipousti takova jeji
omezeni, kterd jsou nutna a slouzi k ochrané prav nebo povésti jinych. Pokud bychom
skrze obecné ustanoveni ¢l. 19 Ize odlvodnit Sirsi ochranu, umoznili bychom statim jednat
v souladu s MPOPP i UORD. Druha moznost je pfipustit urgitou diskreci statti v provadéni ¢l.
20 po vzoru doktriny margin of appreciation, jiz uplatiiuje Evropsky soud pro lidska prava.8

14 Jersild v. Denmark, €. 15890/89, rozsudek Velkého senatu, §§ 9-11.

15 Tamtéz, §§ 12-18.

16/ CR publikovén pod €. 120/1976 Sb.

17/ CR publikovéna pod ¢&. 95/1974 Sb.

18 Srov. Winfrove v. United Kingdom, &. 17490/90 nebo Gerger v. Turkey, &. 24919/94.
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Toto se vSak jevi jako nevhodna cesta, nebot” v celosvétovém kontextu by mohlo dojit
k Uplnému rozmélnéni tak Sirokych pojmd, jako je ,,nendvist“ nebo ,podnécovani“. Treti
zplisob, jak uvést obé umluvy do souladu, je interpretace nenavistnych projevl skrze jejich
kontext (viz vyse). Ta totiz mlZe vést k definici koherentnich princip(, které sice dopadaji na

riizné Siroky okruh pfipadd, ale nejsou v rozporu.*®

Z regionalnich lidskopravnich umluv pak trestnost projevl nenavisti zakotvuje jako
jedind Americka imluva o lidskych pravech z roku 1969 v ¢l. 13 odst. 5.2° Evropska tmluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950 (dale jen Evropska umluva) Zadne
takové ustanoveni neobsahuje a postupuije se podle obecnych principl proporcionality a zakazu

zneuZiti prav (viz nize).

2. 2. Zakotveni hate speech v obyCejovém pravu a jeho definice

Kromé zavaznych smluv podle nékterych zdrojd existuje v mezinarodnim pravu i
obycCejoveé pravidlo, podle néjZz maji staty aktivni povinnost postihovat projevy etnické (popf.
rasoveé Ci ndboZenske) nenavisti. Souvisi to se zdkazem rasové diskriminace, ktery je povazovan
dokonce za soucast kogentniho mezinarodniho prava.?! Mezinarodni trestni tribunal pro
Rwandu v roce 2003 prohlasil, Ze ,,nenavistné, etnicky nebo jinak diskriminujici projevy jsou
v rozporu s normou oby&ejového mezinarodniho prava zakazujici diskriminaci“.?> Soud se
odvolava na bohatou vnitrostatni i mezinarodni praxi, které byl poloZen zaklad v roce 1946,
kdy Norimbersky valeény tribunal shledal Julia Streichera vinnym ze zlo¢inl proti lidskosti.
Streicher se v3ak podle vSeho nepodilel na holocaustu samém, nybrz byl jednim z hlavnich
autorll nacistické antisemitské propagandy (napf. znamé publikace Der Giftpilz). Tribunal vSak

toto jeho angazma povazoval za postagujici ke spachani zloginu podle mezinarodniho prava.?

Za dalsi vyznamny signal, Ze hate speech je obyCejovym mezinarodnim pravem
zakazan, se povazuje vyjadreni Vyboru pro odstranéni rasové diskriminace v pfipadu Hagan v.
Australia. V ném Vybor rozhodl, Ze slovo ,,nigger* je za kazdych okolnosti ,,urézlivé

v podminkach soucasné spolecnosti*.2* Pfipad byl zajimavy proto, ze dané urdzlivé slovo

19 Mendel, T. Does International Law Provide for Consistent Rules on Hate Speech? In: Herz, M., Molnar, P. Viz
cit. Pozn. €. 8.

20 Srov. Bertoni, E. Hate speech under the American Convention on Human Rights. ILSA Journal of International
& Comparative Law. Vol. 12, Issue 2 (Spring 2006), s. 569-574.

2 Cepelka, C., Sturma, P. Mezinarodni pravo vefejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 113.

22 pProsecutor v. Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza and Hassan Ngeze, Case No. ICTR-99-52-T,
rozsudek z 3. prosince 2003, § 1076 (zdroj: www.unictr.org).

2 Pro shrnuti rozsudku ve véci Streicher viz: http://avalon.law.yale.edu/imt/judstrei.asp.

24 Stephen Hagan v. Australia, U.N. Doc. CERD/C/62/D/26/2002 (2003), § 7. 3.
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slouzilo jako prezdivka australského sportovce E. S. Browna, po némz mél byt pojmenovan
fotbalovy stadion. Tato prezdivka pfitom podle vSeho neméla diskriminacni zabarveni ani
v dobé svého vzniku, natoZz pak v okamZiku, kdy mélo byt na Brownovu pocest takto
pojmenovano prislusné sportovisté. | pres jednoznacné nediskriminacni kontext vsak Vybor
toto slovo prohlasil za celosvétové nepfipustné, ¢imz mimo jiné zdlraznil, Ze pracuje s jakymsi

celosvétovym obyc&ejovym standardem projevil nenavisti.?

Zavaznych definic pojmu hate speech najdeme jak v pravnich predpisech, tak
v judikatufe jako $afranu. K obsahu zakazanych nenavistnych projevli se z mezinarodnich
justicnich organ( nejjasnéji vyjadfil jiz citovany Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu:
,.Projevem etnické nenavisti je takovy projev, ktery je zalozen na stereotypech pojicich se
k dané etnicité s cilem jejiho ogernéni“.?® V daném pfipadé $lo o vyjadieni, kdy obvinény
upozoriioval nato, Ze 70% voz( taxi je ve Rwandg vlastnénych pfislusniky kmen0 Tutsid. Podle
soudu bylo irelevantni, zda se jednalo o vyrok pravdivy, nebot pro naplnéni zakdzaného projevu
nendvisti staCilo, Ze byl vyfCen stereotyp, jehoZ cilem bylo hanit danou etnickou skupinu.
Tribunal tedy zd(raziuje roli kontextu, ve kterém je posuzovany projev vyicen. Ackoliv tento
koncept vyvolava pochybnosti vzhledem k poZadavku na pravni jistotu, pfi bliz§im zkoumani
je témér vzdy tfeba dojit k zavéru, Ze zavadnost projevu musi zaviset na souvislostech, v nichz
je vyicen.?’

Vv

Ponékud presngjsi definici pak poskytuje Rada ministri Rady Evropy ve svém
doporuceni ohledné hate speech z roku 1997. Podle néj spadaji pod tento pojem ,,vSechny formy
projevl, které SiFi, podnécuji, propaguji nebo obhajuji rasovou nenavist, xenofobii,
antisemitismus a vechny dal3i formy nenavisti postavené na netolerantnosti‘*.?® | zde je oviem
vidét hlavni problém vsech definic nenavistnych projevd, totiz velky prostor, ktery poskytuiji
pro interpretaci. Vyznam této definice je vSak zjevné regionalni a jen slabé se uplatni pfi tvorbé
obecného mezinarodniho obyceje.

%5 K tomu vice viz: Mello, M. Hagan v. Australia: A Sign of the Emerging Notion of Hate Speech in Customary
International Law. Loyola of L. A International and Comparative Law Review. Vol. 28, 2006, s. 365-378.

% prosecutor v. Nahimana, viz vy$e Pozn. €. 20, § 1021.

2 K tomu napf. znamy americky pripad falesného poZarniho poplachu, jenZz zmifiujeme nize. Srov. Schenck v.
United States, 249 US 47 (1919).

28 Doporuceni Rady Ministril Rady Evropy ¢. R (97) 20 z 30. fijna 1997, pfiloha, ¢lanek o plsobnosti doporudeni.
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3. Soudni posuzovani projevi nenavisti

3. 1. Hate speech v zemich common law

americkych, kde je jeji ochrana zakotvena v Prvnim dodatku k Ustavé. V souvislosti s bojem za
prava Afroamericanl pristoupily nékteré staty v padesatych a Sedesatych letech minulého
stoleti ke kriminalizaci takovych projevd, které vyzyvaji k nasili vici skupinam obyvatel.
Nejvy3si soud se nejprve opatrné vydal cestou aprobace takové legislativy,?® oviem stalo se tak
na poCatku padesatych let minulého stoleti, kdy se pod vlivem tzv. mccarthismu nezdrahal
posvétit ani velmi kontroverzni zdkony obsahujici pfisné trestni sankcionovani propagace
komunismu.%® Pozdgji, v roce 1969, uginil soud zadost své praxi velmi extenzivniho vykladu
Prvniho dodatku®' a k regulaci hate speech zaujal negativni postoj, kdyz uplatnil tzv.
Brandeburg test. Podle néj je moZné postihnout jen takoveé projevy vyzyvajici k nasili, ,,jejichz
cilem je podnécovat nebo zapriCinit bezprostfedni protizdkonny skutek (imminent lawless

action) a je pravdépodobné, ze dany skutek doopravdy nastane*.*?

Ackoliv se toto kritérium z evropského hlediska jevi jako prilis pfisné (kauzalitu mezi
konkrétnim projevem a nasilnym €i diskrimina¢nim skutkem je ve vétsiné pfipad(i nemozné
prokazat), dva soudci pfipojili k rozhodnuti ve véci Brandenburg v. Ohio odlisné stanovisko,
Vv némz zastavaji jesSté extremnéjsi nazor, podle néjZz nema byt projev postihovan, pokud neni
zcela jisté, Ze vyvola nezédkonny nésledek. Za pfiklad postihnutelného projevu davaji divaka,
ktery v divadle plném lidi nepravdivé zvol&: Hofi! Podnécovanim k nésili vSak pfisné vzato
k nasilnym ¢inlim nevede pfimo, je vZdy tfeba mezi¢lanku, totiz osoby, ktera se musi sama
rozhodnout jednat, byt' i nékym intenzivné ovlivnéna.® Od testu poprvé pouzitého v rozsudku
Brandenburg a z néj vyveérajici tzv. doktriny zfejmého hroziciho nebezpeci (clear and imminent
danger) se Nejvyssi soud doposud neodchylil, oviem judikatura nékdy ukazuje, Ze i tato
doktrina mlze byt pomérné flexibilni. Jako priklad je mozZné uvést rozhodnuti Black z roku

2003,% v némz soudci dosli k nazoru, ze kriminalizace péleni kfize mize byt za urgitych

29 Beauharnais v. Illinois, 343 US 250 (1952).

30 Dennis v. United States, 341 US 494 (1951).

3L Ktery nepochybné pretrvava dodnes, nejnovéji napf. v pripadé omezovani prispévkl na volebni kampané.
Citizens United v Federal Election Commission, 558 US 310 (2010).

32 Brandenburg v. Ohio, 395 US 444,447 (1969).

33 Odligna stanoviska soudctl Blacka a Douglase k rozsudku Brandenburg v. Ohio, 395 US 444,447 (1969).

34 Black v. United States, 538 US 343 (2003).



okolnosti v souladu s Ustavou, nebot’ se jedna o praktiku pouzivanou v minulosti hnutim Ku

Klux Klan k zastrasovani Afroameric¢and.

Ve Spojeném kralovstvi naproti tomu byl jiZ v roce 1965 pfijat prvni zakon zavadéjici
trestny ¢in hromadné pomluvy (group libel),® a to bez pozadavku, aby takovy projev pfimo
vedl k nasilnému jednéni. Tento zakon byl pfijat s tim, Ze pokud by stat dal prostor nendvistnym
vyjadrenim, mohla by tato ve svém souhrnu v pribéhu Casu vést k podkopani verejného
poradku.®® Podobné zakony proti hanobeni (vilification) existuji i v Austrélii, kde je oviem
v nékterych statech trestné vylucné hanobeni na zékladé rasy a nikoliv naboZenstvi, coz vede

k fadé praktickych probléma.?’

3. 2. Evropsky soud pro lidska prava

V Evropé je problematika nenavistnych projevli do zna¢né miry harmonizovana
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Ten obecné chrani svobodu slova pomérné
Siroce a fiké, Ze ochrana €l. 10 Umluvy ,,se nevztahuje jen na projevy, které jsou pfijimany
pozitivné a nejsou povazovany za urézlivé, nybrz i na ty, které Sokuji, urézeji a popuzuji stat
nebo kteroukoliv ¢ast obyvatelstva““.*® Jak jsme jiz uvedli vy3e, z Evropské Gmluvy nevyplyva
pro staty pfimy zavazek trestat hanobici projevy, a tak jsou pro tuto problematiku relevantni
obecna ustanoveni, zejména ¢l. 10 odst. 2, ktery stanovi, Ze vykon svobody projevu ,,miZe
podléhat takovym ... omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné
v demokratické spoleCnosti v zajmu ochrany poradku a ... ochrany povésti a prav jinych*,
Kromé toho je také vyznamny &l. 17 zakazujici zneuziti kteréhokoliv z Umluvou garantovanych

prav.

Obecné Ize fici, ze projevy extremistickych ideologii nepoZivaji ochrany Umluvy. Je
vSak tfeba podotknout, Ze Evropsky soud pro lidska prava aplikuje ¢l. 17 pfimo ¢im dal vice
sporadicky, a to navic vyhradné v souvislosti s projevy pravicového, nikdy levicoveho
extremismu,®® byt za vyjimku je povazovano velmi staré rozhodnuti EKLP z roku 1957 ve véci

Komunisticka strana Némecka proti Némecku.*® V recentni judikature soud stiznosti zpravidla

% Race Relations Act of 1965; dnes je podobna norma obsazena v Equality Act of 2010.

3 Barendt, E. Freedom of Speech. 2. vydani. New York: Oxford University Press, 2005, s. 171.

37 Geleber, K. Hate Speech in Australia: Emerging Questions. The University of New South Wales law journal.
Vol. 28, Issue 3, 2005, s. 861-863.

38 Handyside v. United Kingdom, ¢. 5493/72, rozsudek, § 49.

3 Kosaf, D., Kapitola XX. Svoboda projevu (¢l. 10 EULP). In: Kmec, J., KosaF, D., Kratochvil, J., Bobek, M.
Evropska umluva o lidskych pravech. KomentaF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1016.

40 Communist Party of Germany v. Germany, &. 250/57, rozsudek.

10



meritorné projedna (tedy neaplikuje €l. 17 pfimo), avSak setrvale opakuje, Ze i obecnou
limitaéni klauzuli ¢l. 10 odst. 2 je tfeba aplikovat ,,ve svétle &l. 17*.#! V takovych pfipadech se

uplatni bézny test proporcionality. 42

Ze vSeho nejpfisnéji se ESLP diva na projevy antisemitismu, pficemz pfislusné stiznosti
jsou i v soucasné dobé bézné odmitany pro nepfipustnost na zakladé ¢l. 17. Prikladem je pfipad
Pavel Ivanov proti Rusku, v némz se stéZzovatel domahal ochrany poté, co byl odsouzen za
podnécovani k etnické nenavisti, kterého se mél dopustit tim, Ze vydal publikaci prohlasujici,
7e zdrojem vSeho zla je sionisticko-fasistické vedeni Zidovstva. Soud zopakoval, Ze
antisemitské projevy nikdy nepozivaji ochrany ¢l. 10, ponékud pozoruhodné navic tyto
pFipady pfirovnal k pfipaddim, kdy se skupina muslimd pausalné spojuje s terorismem.* Tim
byl nejspise vyresen dosavadni rozpor v pristupu soudu k antimuslimskym projeviim, na které
v nékterych srovnatelnych pripadech ¢l. 17 pfimo uplatfiovan v minulosti nebyl.*> Za exces je
nékdy povaZzovan pfipad Garaudy proti Francii,® v némZ byla odmitnuta stiznost
francouzského spisovatele, autora knihy ,,Ctyfi zakladni myty izraelské politiky*, ktery byl

odsouzen za vyroky o ,,30a byznysu“ a zpochybiiovani Norimberského procesu.*’

3. 3. Ceska republika

Ustavni soud Ceské republiky zaujal v prvnich letech svého plsobeni na poli svobody
projevu pomérné tvrdy pfistup, kdyZ judikoval, Ze ,,vyboCi-li publikovany nazor z mezi v
demokratické spoleCnosti obecné uznavanych pravidel slusnosti, ztraci charakter korektniho
usudku ... a jako takovy se zpravidla ocité jiz mimo meze Ustavni ochrany*“.*® V téchto slovech
je pomérné obtizné nevidét snahu o definici ,,spravnych® a ,,$patnych“ nazorl. V roce 2005
oviem Ustavni soud svou pozici korigoval a v zasadé totoznymi slovy se pfihlasil k nazoru

ESLP vyslovenému v rozsudku Handyside.*

V Ceském trestnim zakoniku jsou trestné &iny spocivajici v projevech nenavisti

zakotveny predevsim v § 355 (Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob) a § 356

41 Lehideux and Isorni v. France, €. 24662/94, rozsudek, § 34.

42 pedersen and Baadsgaard v. Denmark, €. 49017/99, rozsudek, §§ 69-71.

43 pavel Ivanov v. Russia, ¢. 35222/04, rozhodnuti o nepfipustnosti, § 1.

4 Srov. Norwood v. UK, €. 23131/03, rozhodnuti o nepfipustnosti.

45 Srov. Soulas and Others v. France, ¢. 15948/03 nebo Le Pen v. France, ¢. 18788/09.

46 Garaudy v. France, ¢. 65831/01.

47 Weaver, R. L., Delpierre N. Holocaust Denial and Governmentally Declared ,, Truth*: French and American
Perspectives. Texas Tech Law Review. Vol. 41 (2009), s. 504.

8111, US 358/96, s. 5 (zdroj: nalus.usoud.cz).

491, US 367/03, s. 6 (zdroj: nalus.usoud.cz).
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(Podnécovani k nenavisti viici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod) trestniho
zékoniku z roku 2009. Dle komentafové literatury je objektem prvniho z téchto trestnych ¢€ind
ochrana ,,klidného obcanského souziti“*°, zatimco u podnécovani nenavisti je pfedmétem
ochrany sama rovnost lidi.>! Judikatura je v této oblasti pomérné skoupa, av3ak k Gstavnosti
podobného trestného Cinu, a sice propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a svobod
Clovéka, se v roce 2011 vyjadfil Ustavni soud. PFihlasil se ke konceptu bréanici se demokracie®
a jim existenci tohoto trestného ¢inu odlvodnil, avsak pomérné stfizlivé pripomnél, Ze k jeho
praktické aplikaci smi dojit jen v ,krajnich pripadech*.>® Tyto zavéry lze nepochybné

vztahnout i na ostatni trestné ¢iny postihujici projevy nenavisti.

3. 4. Problematické aspekty soudniho rozhodovani

Z popsané soudni praxe je zfejmé, Ze v rliznych zemich se srovnatelnym hodnotovym
zakotvenim se soudy k trestani nenavistnych projevi stavéji velmi odlisné. JelikoZ se pracuje
s tak nejasnym a emocemi nabitym pojmem, jakym je nenavist, nabizi se otazka, zda ponechani
jeho definice zcela na soudech nenarusuje pravni jistotu. Jedna se o zvlasté palCivy problém
v trestnim pravu, v némz jako jedna ze zakladnich zasad plati nullum crimen sine lege certa,>
kterd je ostatné zakotvena jak v Listiné zakladnich prav a svobod (Cl. 39), tak v Evropské

amluvé (Cl. 7).

Na tento problém trefné poukazuje soudce ESLP Andras Sajé ve svém disentnim
stanovisku ve véci Féret proti Belgii: ,,Lidé, véetné soudcll, maji tendenci nazory, se kterymi
nesouhlasi, oznaCovat za zjevné neprijatelné a tudiz mimo sféru chranéného projevu. Presto
musime byt ve svych soudech nejopatrnéjsi pravé ve chvili, kdy celime nazorim, jez se nam
hnusi nebo jimi pohrdame, protoze nase osobni pFesvédéeni mlze ovliviiovat nas Gsudek o tom,
co je a co neni doopravdy nebezpeéné.**>® Uplatiiuje se tak kritika soudniho rozhodovani z pozic
pravniho realizmu, ba dokonce jeho specifické vyseCe, totiz intuicionismu, jehoz
predstavitelem je napfiklad pravni filosof Jerome Frank. Ten tvrdi, Ze je lidskou pfirozenosti

soudce intuitivné se rozhodnout pro urity zaver a az zpétné hledat argumentaci pro jeho pravné

50Samal, P., Samalova, M. Trestné giny proti pofadku ve vécech vefejnych: trestné Siny narudujici souziti lidi.. In:
Samal, P a kol. Trestni zakonik I1. § 140 a7 421. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3303.

51 Tamtéz, s. 3307.

521Vv. US 2011/10, § 25.

58 Tamtéz, § 28.

54 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 30-31.

55 Féret v. Belgium, ¢. 15615/07, disentni stanovisko soudce Andrase Sajé podporeného soudcem Vladimirem
Zagrebelskym a soudkyni Nonou Tsotsoriou, § 2.
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solidni obhajeni.® Je nasnadg, Ze pro takovy postup, byt podvédomy, je soudci ponechano

velmi mnoho prostoru v pfipadé, kdy pracuje s flexibilnimi a legalné nijak nedefinovanymi

pojmy.

Na vysokou problemati¢nost soudniho posuzovéni v této oblasti Ize reagovat bud
presnéjsim vymezenim pfislusnych pojmd v pravnich predpisech, nebo naopak spoléhanim na
regulaci jinymi neZ trestnépravnimi mechanismy. Témi mohou byt jiZ zmifované civilni
Zaloby, ale i zcela mimopravni nastroje, mezi néz patfi tieba riizné etické kodexy vydavané pro

vnitini potfebu zaméstnavateli, médii ¢i vzdélavacimi institucemi.®’

4. Skupiny noveé chranéné pied nenavistnymi projevy

Problematika nenavistnych projevl je velmi Gizce navazana na zakaz diskriminace, ktery
se vzdy vztahuje na jasné vymezené chrénéné skupiny. Antidiskriminacni pravni normy
zésadné stanovi zakazané dvody rozlisovani®® a analogicky k tomu byvaji vymezeny skupiny,
které jsou pravem chranény pred projevy nenavisti — kupodivu vsak tyto dvé mnoziny zpravidla
nejsou zcela identické ani v ramci jednoho pravniho fadu. Zatimco tfeba hanobeni rasy je
v zapadnich spole¢nostech obecné povazovano za zcela nepfijatelné, kritické vyroky na adresu
sexualnich mensin se ozyvaji pomérné asto® a aplikace doktriny hate speech na takové

projevy je tudizZ pfi nejmensim sporna.

Prllomovym rozhodnutim byl v tomto sméru rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava z roku 2012 ve véci Vejdeland proti Svédsku. V ném se jednalo o Eleny organizace
Néarodni mladez, ktefi byli odsouzeni za trestny €in hanobeni narodni nebo etnické skupiny,
jehoZ se méli dopustit tim, Ze distribuovali mezi Z&ky kol letdky upozorfiujici mimo jiné na to,
ze ,,spolecnost v poslednich pFeSla od odmitani homosexuality a dalSich sexualnich deviaci
k pInému prijeti této deviantni Gchylky*.®° Soud tento postup podpofil a nepfimo ztotoznil
zakazané diskriminacni diivody se zakazanymi ter€i nenavistnych projeva.®® PFipustil sice, Ze

stéZzovatelé byli vedeni obecné pfijatelnou pohnutkou, totiz vyvolat debatu o pfistupu

5 Sobek, T. Pravni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 324-326.

57 Jacobson, A, Schlink, B. Hate Speech and Self-Restraint. In: Herz, M., Molnar. P. Viz cit. Pozn. €. 8, s. 217-
241.

%8 Srov. Bobek, M., Bouckova, P., Kihn, Z, eds. Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
74-77.

59 Jakkoliv jsou homofobni vyroky v poslednich nékolika desetiletich povaZovany v zapadni spoleénosti za
nepfijatelné, jesté v roce 1957 napfiklad vydal némecky Spolkovy Ustavni soud rozhodnuti, ve kterém nepovazoval
trestani homosexualniho pohlavniho styku za protitstavni (BVerfGE 6, 389).

80 Vejneland and Others v. Sweden, €. 1813/07, rozsudek, § 8.

61 Tamtéz, § 55.
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k sexualité ve Skolach, avak odsoudil expresivni a urazlivy jazyk, ktery byl v letacich pouzit.5?
Evropsky soud pro lidska prava tak ucinil dalSi krok na cesté k akceptaci nazoru, Ze jakéakoliv

diskriminace sexualnich mensin je nepfipustna.®

V Severni Americe v roce 2013 navazal na tento vyvoj Nejvyssi soud Kanady, kdyz
potvrdil odsouzeni muze, ktery protestoval na vefejnych mistech s transparenty vyzyvajicimi
k odstranéni homosexuality z vefejnych $kol.®* Podobny pfistup v téZze dobé zaujal Nejvyssi
soud Mexika, kdyz se vyjadfil (byt v civilnim sporu) velmi ostfe proti urazlivym vyrazdim na

adresu homosexual( a stanovil, Ze takové projevy nepozivaji Ustavni ochrany.%®

Naopak Nejvyssi soud Spojenych statl spiSe nepiekvapivé obdobna vyjadreni bez
dal$iho podfazuje pod ochranu Prvniho dodatku. V rozhodnuti Snyder v. Phelps z roku 2013
byla poskytnuta ochrana pomérné extrémnim homofobnim projevim prislusnikd naboZenské
sekty Westboro Baptist Church. Ti navstivili pohfeb ndhodné vybraného amerického vojéka
padnuvsiho v Irdku a protestovali zde proti politice USA tolerujici homosexualitu v armadé
prostrednictvim transparentd s napisy jako ,,BUh nenavidi teplouse (God Hates Fags) nebo
»Diky Bohu za mrtvé vojaky* (Thanks God for Dead Soldiers).5” A¢koliv se zde jednalo o zcela
zfejmy nendvistny utok, soud jej pomérné jasnou VvétSinou osm ku jedné prohlasil za
nepostihnutelny s odlivodnénim, Ze se tykal politické otazky a navic se odehral na vefejném

prostranstvi.%®

Jevi se tedy jako evidentni, Ze citéni spole¢nosti (potazmo soudd) v otazce toho, kdo méa
byt pred projevy nenavisti chranén, se mize velmi dynamicky vyvijet. Klademe si tedy otazku,
kde se trestani projevll nenavisti zastavi. Dosud vyvoj v oblasti hate speech kopiruje
antidiskriminacni opatfeni, a tak je nejspis$ jen otdzka Casu, kdy vznikne poptavka po trestani
nepfijatelnych vyrok{ degradujicich lidi i na zakladé jinych charakteristik, naptiklad pohlavi

nebo zdravotniho postizeni.

62 Tamtéz, § 54.

83 K tomu vice: Konlipka, P., Wintr, J. Svoboda projevl a postihovani tzv. hate speech. Jurisprudence. 5/2012, s.
33-42.

64 Saskatschewan (Human Rights Commission) v. Whatcott, 2013 SCC 11, [2013] 1 S. C. R. 467

8 Mexico’s Top Court: Anti-gay terms are hate speech, Huffington Post. 7. bfezna 2013:
http://www.huffingtonpost.com/huff-wires/20130307/It-mexico-homophobic-terms/.

% Snyder v. Phelps, 562 U. S. __ (2011). Jednalo se o véc civilni Zaloby na ochranu osobnosti, aviak tim spise
by se zde uvedené zavéry uplatnily v trestnim pravu.

7 Tamtéz, s. 2.

6 Tamtéz, s. 8-9.
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Zaver

Regulace hate speech je daleko komplikovangjsi fenomén, nez se mlize na prvni pohled
jevit. Je velice jednoduché na tomto poli obhajit pomérné tvrda opatfeni, nebot’ je lze zastitit
ochranou lidské ddstojnosti a bojem proti odpudivym ideologiim, které v historii svéta
napachaly mnoho zla. Na druhé strané vSak stoji neméné dulezité hodnoty pluralitni
demokratické spolecCnosti, jako je svoboda projevu a svoboda svédomi. Jako ve vSech pfipadech
stretd lidskych prav je neobycejné obtizné nalézt hranici, ktera déli rozumna opatieni chranici
jednotlivce pred nepfipustnymi zasahy do jejich integrity na strané jedné, a totalitni rezimy
urCujici, ktery nazor je spravny a ktery nebezpecny, na strané druhé. Zasadnim problémem je
potom nejasna a obvykle neadekvatné definovana terminologie. | zde je tedy tfeba peclivé vazit
kazdy krok na cesté k omezovani svobody projevu a nenechat se zaslepit jednoduchym

¢ernobilym vidénim svéta, a to jak na strané zakonodarce, tak i soudcd.
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Anotace

Tématem seminarni prace je pravni regulace projevd nenavisti s diirazem na jejich
trestnépravni sankcionovani. Po struéném uvedeni do problematiky omezovani svobody
projevu jako zakladniho lidského prava se rozebiraji obecné argumenty pro i proti trestani tzv.
hate speech. Nasleduje rozbor dané problematiky v mezinarodnim pravu verejném, a to jak
optikou mezinarodnich smluv a rozhodovaci praxe nadnarodnich organizaci a jejich instituci,
tak z pohledu obycejového prava. V dal$im oddile se text zabyva rozhodovaci praxi soudl po
celém svété s dlrazem na Nejvyssi soud USA a Evropsky soud pro lidska prava jako dva
doktrinalni protipoly. Upozorfiuje se také na nastrahy soudniho rozhodovani ve vécech projevu
a problemati¢nost definice jednotlivych neurcitych pojm, jako je pravé nenavist. V zavéru jsou

popsany nové trendy na poli ochrany zranitelnych skupin pfed nebezpecnymi projevy.

Summary

This paper focuses on criminal regulation of hate speech. At first, a brief introduction
to free speech as one of the basic human rights is offered, followed by an overview of the main
arguments in favour of criminalization of hate speech as well as arguments against it. The paper
continues by assessing the hate speech doctrine in public international law, viewed through
optics of international treaties on the one hand, and customary international law on the other.
That is followed by a chapter on jurisprudence emphasising the US Supreme Court and the
European Court of Human Rights as two doctrinal counterparts. The risks of judicial decision-
making in matters of speech are then pointed out as well as the problems with defining broad
terms, such as hatred. At the end, new trends on the field of protecting vulnerable groups from

dangerous speech are analysed.
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