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Uvod

Od Sametové revoluce, symbolu navratu liberalniho a pravniho statu, uplyne jiz 25 let,
a presto jsou stale platnou soucésti naseho pravniho fadu tzv. lustradni zakony?, které na
zékladé formalnich kritérii odepiraji nezanedbatelnému mnoZzstvi obc¢anll pristup k radé

verejnych funkci.

Zakony, si kladly za cil ochranit statni spravu pred osobami nejvice spjatymi Ci
kolaborujicimi s minulym rezimem, pfiCemZ toto omezeni mélo platit po dobu péti let.
Zéakonodarce i Federalni Gstavni soud predpokladal, Ze poté jiz bude naSe demokracie
dostatecné stabilni. Casové omezeni zakonl bylo ale pozdgji zruseno a plivodné doasné

normy plati stale.

V této praci se pokusim shrnout fungovani a vyvoj lustraénich zakon( vcetné dvou
judikatd Gstavnich soud(. Nastinim nékteré kauzy reSené Evropskym soudem pro lidska
prava, které by mohly mit dopad i na Ceské lustrace. Alespon v hrubych rysech poukéazu
na zpUdsob, jakym lustracni proces funguje v Polsku. Dale pfipomenu relevantni mezinarodni
smlouvy, jimiz je CR vazana, tj. predeviim Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (209/1992 Sb.), Umluvu & 111 Mezinarodni organizace prace (465/1990 Sb.),
Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech a Mezindrodni pakt o hospodéarskych,
sociélnich a kulturnich pravech (120/1976 Sb.). Déle je tfeba pFipomenout ustanoveni
ustavniho pofadku, ktera se tématu dotykaji, tedy zejména ¢l. 1 a &l. 4 Ustavy CR a €l. 3odst.
1, €l. 4 odst. 3, €l. 21 odst. 4, ¢l. 26 a ¢l. 36 LZPS.

Pokusim se odpovédét na otdzku, jestli Ceskeé lustrace stale obstoji pfed naroky
kladenymi predevsim Listinou z&kladnich prdv a svobod a zminénymi mezindrodnimi

smlouvami.

1 Zakon ¢. 451/1991 a 279/1992 Sh. (oba zékony funguji na stejném principu a dohromady tvofi jeden funkéni
celek, proto jsou pojmy lustrace/lustracni zakon/lustracni zdkony pro Gcely této prace az na vyjimky
zameénitelné)



1 Shrnuti lustracnich zakonu

1.1 PFijeti?

Podoba lustracniho zakona byla pfedmétem racionalnich i vypjatych debat témér na
vSech Grovnich spoleCenského Zivota. VétSina politické reprezentace souhlasila s potfebou
prijeti z&kona, ktery by chrénil nové budovanou statni spravu pred infiltraci pfisluhovaci a
aktivnimi protagonisty minulého rezimu. Na konkrétni podobé normy vsak byla shoda
minimalni. Ostré diskuze se samozfejmé nevyhnuly ani Federalnimu shroméazdéni a federalni
vladé. Samotna parlamentni rozprava nad vladnim navrhem lustracniho zakona?2 trvala tfi dny.
Bylo schvéleno 99 pozménovacich navrhd a nejpodstatnéjsi zménou bylo odmitnuti principu
individualniho pfezkoumani* a misto toho byla pfijata koncepce kolektivni viny. Stejnou

logiku pak prejal o rok pozdéji i ,,maly lustracni zakon“.
1.2 Aplikace

Zakonodarce v téchto norméach definoval celou fadu pozic, pro jejichZ zastavani je
nutné ziskat tzv. lustracni osvédceni. K jeho ziskani je tfeba, aby Clovék pred rokem 1990
nezastaval urCité pozice (napf. okresni tajemnik KSC), nebyl evidovén jako spolupracovnik

StB, popfipadé nestudoval vybrané vysokeé Skoly atd.

Lustrace tedy funguji na principu dvou seznamd. Prvni obsahuje vycet funkci, pro
jejichZ dalSi zastavani je potreba, aby ¢lovék nespadal do druhého seznamu. Druhy seznam
naopak vyjmenovava predrevolucni funkce, jejichz vykon v rozhodném obdobi (od 25. 2.
1948 do 17. 11. 1989) zabranuje dotyCnému uchazet se o ,.chranéné funkce* na prvnim

Seznamu.

Seznam ,,chranénych funkci“ je vcelku Siroky a saha od vybranych postl statni spravy
pfes armadu, policii CR, Ceskou televizi az k vybranym pozicim na vefejnych vysokych
Skolach. Na druhou stranu zde nejsou ¢lenové zastupitelskych sborl vzeslych z voleb a posty

v soukromé sfére.

2 Blize Gronsky Jan, Komentované dokumenty k Gstavnim dé&jinam Ceskoslovenska IV., Karolinum, Praha,
2007, str.385

3 Tisk ¢islo 841

4 Podminkou pro vykon funkce uvedené v § 1, s vyjimkou § 1 odst. 1 pism. c), je, Ze se ob&an v obdobi od 25.
Gnora 1948 do 17. listopadu 1989 nepodilel na potlacovani lidskych a ob&anskych prav, tamtéz



2 Rozhodnuti Gstavnich soudd ve véci lustraci

2.1 Lustrace I.

Prvni Gstavni prezkum lustratniho zékona provedl jeSté Federalni dstavni soud
a jednalo se bezpochyby o jeden z nejdilezitéjsich judikatl tohoto soudu za dobu jeho kratké
existence. Ve svém nalezu® FUS shledal lustragni zakon jako Ustavné konformni a to zejména

ze dvou divodd.

Za prveé se zde soud prihlasil k mysSlence materialniho pravniho statu a pfijal argument,
Ze lustrace zabranuji destabilizaci nové vznikajici demokracie, nebot’ ,,[K]azdy stat, tim spiSe
takovy, ktery byl nucen strpét po dobu vice nez Ctyficet rokl porusovani zékladnich prav a
svobod ze strany totalitni moci, ma pravo k nastoleni demokratického zfizeni a uplatnéni
takovych zakonnych opatreni, které sméruji k odvraceni rizika subverze nebo mozné recidivy

totality nebo alespon k jejich omezeni.**

Druhy aspekt, ktery dle FUS svédCil pro Gstavnost lustraci, bylo jejich asové
omezeni. ,,Podminky stanovené zakonem pro vykon takovych (v zkoné uvedenych) funkci
jsou navic Casové omezené na pomeérné kratké obdobi, v némZ se predpoklada dovrseni
demokratického procesu (do 31. 12. 1996).“ Odvolavani na Casovou omezenost zaznivalo
i v dalSich ¢astech oddvodnéni, napf. ve vyroku, Ze ,,[p]odstatou tohoto zdkona je vyhradné
do budoucna stanovit podminky pro vykon urcitych Uzce vymezenych funkci nebo Cinnosti

v zakoné presné specifikovanych, a to nikoliv absolutng, ale jen na prechodnou dobu.“ 8

Otazkou ovsem zUstavalo, jestli je potfeba tyto dvé podminky Ustavnosti spinit
kumulativng, nebo pouze alternativng, na coz odpovédél az Ustavni soud CR ve svém nalezu

o deset let pozdgji.’

Nutno dodat, Ze i kdyZ jako celek shledal FUS zakon ustavné v pofadku, nékteré
pasaze presto zrusil. Napfiklad podivny zpUsob , liberace“. Dle plivodniho § 2 odst. 3 a § 3
odst. 2 mohl totiZ ministr vnitra a obrany CSFR vybranym skupinam nositel( pozitivniho
osvédceni udélovat vyjimky. Vedle toho byl zruSen i § 2 odst. 1 pismeno c). Ten rozSifoval

lustrace i na ,,védomé spolupracovniky* Statni bezpecnosti. Dle metodiky StB vSak do této

SPI. US. 1/1992
& TamtéZ; zvyraznéni doplnéno autorem

7PI. US. 09/2001



kategorie mohli spadnout i lidé, ktefi byli ve svazcich vedeni bez védomého zavazku®. Zde
sice bylo mozné pfezkoumat chovani jednotlivce na zakladé komise ustanovené podle § 11,
ale i tento pochybny zptisob pfezkoumani byl FUS zrusen.

FUS se dale dotknul i jiné otazky, totiz pravni kontinuity. Uznal sice formalné
normativni kontinuitu pravniho fadu Ceskoslovenska pfed ipo roce 1989, avsak odmitl
moznost, Ze by pravni normy bylo mozné interpretovat nezavisle na hodnotovém systému

liberalné demokratickénho pravniho statu.’
2.2 Lustrace 11.%0

Podruhé se lustragni zakony dostaly pred US po novelizaci, ktera zrusila jejich Gasové
omezeni.!! Skupina poslancd navrhovala jak zruseni novelizaci, tak i plvodnich lustraénich
zékon(. Jejich hlavnim argumentem bylo krom tvrzeného porusovani mezinarodnich smluv
a ustavniho pofadku CR* hlavné to, Ze zruenim Gasového omezeni pozbyly lustraéni zakony

jednu z nezbytnych podminek své Gstavnosti.

US ovéem neshledal ¢asové omezeni zakon{ jako hlavni podminku jejich Gstavnosti.
Pripustil sice, Ze Casovy rozmér je jedno z dllezitych hledisek, urcujici tstavni konformitu, ne
vak jedinym a rozhodné ne nejdllezitgjsim. Vétsi dlraz kladl na princip ,,demokracie
schopné branit se“® a legitimni pozadavek politické loajality osob uchazejicich se o misto
ve vefejnych sluzbéch. ,,Ve stabilizovanych demokratickych systémech je soucasti pozadavki
vyZadovanych u osob, uchazejicich se o zaméstnani ve sluzbach statu, ve verejnych sluzbach
a na pracovistich, ktera jsou z hlediska bezpecnosti a stability statu povaZovana za rizikova,
i spInéni urcitych ob¢anskych predpokladd, signalizujicich nazorovy konsensus a loajalitu se

zajmy statu a demokratickymi principy, na nichz je stat budovan™

8 Cl. 40 odst. 2 smérnic pro praci se spolupracovniky kontrarozvédky, blize Ji¢insky, Mikule: Nékteré
Ustavnépravni otazky tzv. lustratniho zakona, Pravnik 3-4, 1992

® P¥iba Jifi, Pravni symbolismus, Filosofia AV CR, Praha, 2007, str.149
10 p|.US. 09/2001 (lustrace 11.)
11 zakon €. 422/2000 Sb. a zakon 424/2000 Sh.

12 &l. 1 Ustavy Ceské republiky &. 1/1993 Sh. €l. 1, €l. 4 odst. 2 a 4 a ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, €. 2/1993 Sh. ¢l. 4 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, ¢. 120/1976
Sh., a s Umluvou Mezinarodni organizace prace o diskriminaci (zaméstnani a povoléani) ¢. 111 z r. 1958
(€.465/1990 Sh.)

13 Cast 1X, nalez lustrace I



Hledisko ¢asu nechal US gisté na zékonodarci, kdyZ konstatoval, Ze ,,uréeni stupné
rozvoje demokracie v urCitém staté je otazkou socialni a politickou, nikoli ustavné pravni.*

Zde se tedy US oproti jinym kauzam zachoval velice zdrzenlivé.'*

2.3 Rozbor Lustrace I1.

Jak jiz bylo uvedeno, US ponechal lustraéni zakony i nadéle v platnosti a to v jejich
novelizovaném znéni. Podivame-li se tento nalez blize, zjistime, Ze je ale dost mozna stejné

kontroverzni jako samotné lustraCni zakony.

Soud se napfiklad zevrubné veénuje otazce, jestli zalezitost lustraci neni véci
rozhodnutou, nebot’ lustrani zakon (oviem ve znéni z roku 1991) jiz posuzoval FUS.
Vzhledem k tomu, Ze od prvniho pfezkumu tehdy uplynulo deset let a zakony byly dvakrat
novelizovany, neni prekvapivé, Ze soud dospél k zavéru, Ze ,,nalez Ustavniho soudu CSFR
2 26. 11. 1992 nezaklada prekazku rei iudicatae podle § 35 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sh.
Ustavni soud CR je tak formalné opravnén posoudit pFedlozeny navrh skupiny poslanci

v celém jeho rozsahu.**®

Ustavni soud naopak v podstaté opomenul argument navrhovateld, ktefi upozoriovali
na postoj Mezinarodni organizace prace ve vztahu k umluvé MOP ¢. 111. SdalSim
argumentem navrhovateld, totiz Ze zplsob lustraci neobstoji ve srovnani s okolnimi zemémi,
se US vyporadal vyhybavé, kdyz fekl, Ze i daldi postkomunistické staty povazuji prislusnost
osob k tajné policii za relevantni ve vztahu k jejich préci ve vefejném sektoru. Cimz argument
nevyvratil, nebot’ navrhovatelé netvrdili, Ze okolni staty nepfijaly lustracni zakony, pouze

tvrdili, Ze nejsou zaloZeny na formalismu a nevztahuji se na tak Siroky vycet funkci.

v v

Asi nejproblematictéjSi Cast nalezu se tykd komparativniho pohledu provedeného
Ustavnim soudem. Zde sklidil kritiku i z fad pravni védy.®

14\/e srovnani s napf. PI. US. 24/2009 ,,Kauza Mel¢ak*
15 Cast V. rozsudku

16 Viz KosaF David, Lustrace a béh Gasu aneb jak dlouho mohou &eské lustradni zékony jeSté prezit,
Jurisprudence 5/2008 str. 11

Nebo Kilhn Zdenék, Ceské lutraéni rozhodnuti — role srovnavaciho prava a nedostatky v soudcovské
argumentaci, Pocta Vladimiru Mikule k 65. narozenindm, Praha ASPI Publishing 2002 str. 361 - 381



Po odvolani se na kauzu Vogt vs. Némecko!” a dilgi judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava, US konstatuje, Ze ,,(...) demokraticky stat, a to nejen v piechodném obdobi
po padu totality, mlze vazat vstup jednotlivce do statni spravy a vefejnych sluzeb a setrvani

v nich na splnéni urcitych predpokladd, zejména na splnéni pozadavku (politické) loajality.*

To je jisté pravda a k principu ,,demokracie schopné branit se* se prihlasil jiz FUS.
Ale i poZadavek loajality ke stdtu musi byt vZdy Ustavné konformni a prosty neopravnéné

diskriminace. 18

Argumentace kauzou Vogt neni pro Ustavni soud pfilis $tastna. Zde se totiz ESLP sice
také prihlasil k myslence ,,demokracie schopné branit se*, ovSsem zaroven v tomto pfipadé
dovodil porudeni ¢l. 10 (svoboda projevu) a €l. 11 (svoboda shromazdovani a sdruzovani)

Evropské umluvy.

Dorota Vogt byla v 80. letech Clenkou Némecké komunistické strany a zaroven
gymnazialni ucitelkou jazykd. Pro své Clenstvi a aktivni vystupovani na stranickych akcich ji
byla dana vypovéd (odlvodnéna jeji nedostate¢nou loajalitou ke statu). | kdyZz némecké
soudy postup Skoly schvalily, ESLP shledal vypovéd jako nepfiméfeny zasah
do osobnostnich prav ucitelky a pfipomnél, Ze jeji pedagogicka Cinnost nenesla Zadné znamky

politické agitace. Navic ucitelka neznamena pro stat zadné bezpecnostni riziko.®
V jednom ze svych ¢lank(?° tento judikat kritizuje i doc. Zdenék Kiihn:

,,NepresvédCivy exkurz do evropského prava (prava Evropské umluvy) ukongil US
velmi nestastnou poznamkou. Zavéry, které US vyvodil z nedostate¢né a povrchni analyzy
judikatury ESLP, jsou pry podporovany téz ,,napf. i zakonodarnou ¢i soudni praxi v USA (viz

rozhodnuti NejvysSiho soudu USA ve véci Adler v. Board of Education).*

.»(...) Teprve pouzitim amerického pravniho softwaru, ktery neni v CR b&iné
k dispozici, vSak dojdeme k prekvapivému zavéru, Ze nedatovany precedent potvrzujici

v v 7

,,soucasné* svétové konvergence, je precedent Nejvy$Siho soudu USA zvrcholné éry

17 Rozsudek velkého senatu ESLP 26. 9. 1995 ¢. 17851/1991
18 CI. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
19 Oproti tomu Ceska Uprava 81 odst. 3 zakona 451/1991 Sh. se vztahuje i na nékteré vysokoskolské pedagogy

20 7dengk Kiihn, Ceské lutrani rozhodnuti — role srovnavaciho prava a nedostatky v soudcovské argumentaci,
Pocta Vladimiru Mikule k 65. narozeninam, Praga ASPI Publishing 2002 str. 361 - 381



amerického mccarthismu z poGatku padesatych let?*. Jeho pravni nazor byl pfitom odmitnut

tymz soudem jiZ o patnact let pozdéji.?>*

Krom vy3e nastinéného US taktéZ poCita s brzkou Gginnosti zakona o statni sluzbé,
ktery by mél otadzku lustraci CasteCné vyresit. Tento prfedpoklad se ale nenaplnil a ,,sluzebni

zakon* neni ucinny ani dnes.?®

2L Adler v. Board of Education, 342 U. S.
22 Keyishian v. Board of Regents of University of State of N. Y. 385 U.S. 589
23 § 234 zakona ¢&. 218/2002 Sb.



3 Mezinarodnépravni kontext

3.1 Ustanoveni mezinarodnich smluv

| kdyz Ustavni soudy neshledaly lustrace jako celek v rozporu s mezinarodnimi
smlouvami, kterymi je CR vézana, povaZuji za vhodné presto uvést néktera ustanoveni, ktera

se lustraci tykaji.

Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech (¢. 120/1976 Sh.)
v ¢lanku 7, pismeno c) stanovi povinnost statll zajistit ,,(...) stejnou prilezitost pro vSechny
dosahnout v zaméstnani povySeni na odpovidajici vySSi stupen, pfFicemz nebudou
uplatiiovana jina kritéria, nez délka zaméstnani a schopnosti (...).“?* Vyjimky pfipousti
¢lanek 4 a uvadi nezbytné podminky ,,(...) pokud to miZe byt slucitelné s povahou téchto prav

a vyhradné za ucCelem podpory obecného blaha v demokratické spolecnosti.*

Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech (€. 120/1976 Sb.) garantuje
obc¢antim smluvnich statli za rovnych podminek vstup do verejnych sluzeb své zemé (Cl. 25
pism. c). Pfipadna omezeni musi byt v souladu s ¢lankem 26 Paktu, ktery stanovi zékaz

diskriminace a rovnost ob¢an( pred zakonem.

Umluva ¢. 111 Mezinarodni organizace prace (465/1990 Sb.) v &lanku 1, odst. 1,
pismeno b) chape diskriminaci jako ,, (...) jakékoli jiné rozliSovéani, vylucovani nebo davani
prednosti, jeZ ma za nasledek znemoZnéni nebo poruseni rovnosti prileZitosti nebo zachazeni
v zaméstnani nebo povolani (...).* Za diskriminaci neni povaZzovana prednost na zakladé
kvalifikace (Cl. 1 odst. 2), coZ ale neni pfipad lustraci. Umluva déle pfipousti pravo statu
u€init nezbytna opatteni proti lidem, ktefi by pro bezpecnost statu mohli predstavovat riziko,

ovsem i zde je tfeba existence soudni ochrany.?®

Byla to predevSim Mezindrodni organizace prace, kterd patfila k nejvétSim

zahraniénim kritikdm Ceskych lustraci.?® Vyzyvala jiz federalni vladu, aby podnikla nezbytna

24 Zvyraznéni doplnéno autorem

% Jakakoli opatieni v(ci osobg, ktera je opravnéné podezield, Ze se zabyva ¢innosti $kodlivou pro bezpec¢nost
statu, nebo o niz je prokazano, Ze se zabyva takovou cCinnosti, se nebudou pokladat za diskriminaci za
predpokladu, Ze takova osoba bude mit pravo se odvolat k pFislusnému organu zfizenému v souladu s
vnitrostatni praxi.* (€l. 4)

26 stanovisko Spravni rady Mezinarodniho Gradu prace (Gj. GB.252/16/19)



opatfeni ke zruSeni nebo zméné lustracniho zékona a zajistila ndhradu Skod vSem osobam,

které jim byly nespravedlivé postizeny.

DalSi mezinarodni kritika pfiSla napfiklad od Parlamentniho shromézdéni Rady
Evropy. To sice opét uznavalo potfebu postkomunistickych statl pfijmout podobné zakony,
ale i zde zopakovalo nutnost aplikace principu individuality, prava na soudni ochranu,
presumpce neviny a vyvarovani se snaze uchopit lustrace jako nastroj politického boje
a odplaty.?’

3.2 Polské lustrace

V Polsku se novy systém konstituoval postupné, prechod od socialismu k liberalni
demokracii byl pomérné plynuly a z toho vyplyva i mirnéjsi forma lustracnich opatfeni
nez jaka pfijala CSFR.?®

Polska Uprava je zaloZena na jiném principu, nez Uprava Ceska. ,,Zakaz zastavat urcité
verejné posty nastupuje az sekundarné — jako sankce za nesplnéni povinnosti zverejnit svou
minulost (tzv. lustracni leZ). Lustracni lez musi byt nejdfive konstatovdna pravomocnym
soudnim rozsudkem. Z&kon z11. dubna 1997 o povinnosti byvalych formélnich
a neforméalnich spolupracovnik(i komunistického bezpecnostniho aparéatu, ktefi vykonavaji
verejnou funkci, nebo o ni usiluji, zverejnit svou cinnost v dobé komunistického reZzimu,
zavazuje celou Fadu verejnych Cinitell a uchazecl o tyto funkce narozenych pred 11. 5. 1972,
k tomu, aby odevzdali prohlaseni o relevantnich skute¢nostech jejich plsobeni ve vyse

uvedenych organech komunistického rezimu.

27 Plivodni znéni ¢l. 12, Rezoluce &islo 1096 Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy: ,,The Assembly stresses
that, in general, these measures can be compatible with a democratic state under the rule of law if several
criteria are met. Firstly, guilt, being individual, rather than collective, must be proven in each individual case -
this emphasises the need for an individual, and not collective, application of lustration laws. Secondly, the right
of defence, the presumption of innocence until proven guilty, and the right to appeal to a court of law must be
guaranteed. Revenge may never be a goal of such measures, nor should political or social misuse of the
resulting lustration process be allowed. The aim of lustration is not to punish people presumed guilty - this is the
task of prosecutors using criminal law - but to protect the newly emerged democracy.“

28 Napr. Jifi Priban to chape jako dusledek ,politiky kulatych stold“ uplatiiované v Madarsku a v Polsku.
,.-Myslenka sebe-omezujici revoluce byla mnohem slabsi, ¢imz se kromé jiného otevrel SirSi prostor pro
radikalngjsi politiku dekomunizace a odliSnou interpretaci zakladnich a politickych prav (...) Zatimco logika
pravidel u kulatych stolli prosazovala bezpodminecné prosazovani principu rovnosti vSech obéan( pred
zakonem, revolucni zmény otevrely vice prostoru pro retroaktivni zakony a trestni spravedlnost.* PFiban Jifi,
Pravni symbolismus, Filosofia AV CR, Praha, 2007, str. 131; zvyraznéni doplnéno autorem



(...)Pravni nésledky pravomocné konstatované lustracni IZi maji rozdilny vliv na pravo
zastavat verejnou funkci, a to podle konkrétni funkce. Napriklad aby mohl byt soudce odvolan

z funkce, je pozadovano jesté pravomocné rozhodnuti disciplinarniho soudu (...)*?°

| pfes to, Ze cilem prace neni komparativni analyza lustraénich zakon( v jednotlivych
postkomunistickych zemich, na pfikladu Polska lze vidét, Ze problém vyporadani se
s minulosti je mozno feSit sofistikovanéji. Polsky princip lustracni 1Zi umozZiuje spoleCnosti
dozvédét se relevantni informace o obsazeni statni spravy, aniz by dotCené absolutné
omezoval v jejich pfistupu k vefejnym funkcim. Garance skutecné soudni ochrany je taktéz

zachovana.

29 Boleslaw Banaszkiewicz: Ustavnépravni kontexty vyrovnani se s minulosti v Polsku, Ustavni soud CR:
Vyrovnani se s komunistickou minulosti ve statech stfedni Evropy, Brno, Linde, 2003, str. 57 (zakon byl roku

2007 novelizovan, ale princip lustraéni 1Zi z(stal zachovan)
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4 Lustracni zadkony a Evropsky soud pro lidska prava®°

Postkomunistické staty stfedni a vychodni Evropy postupné vstoupily do Rady Evropy
a soutasné tak pristoupily k Umluvé o ochrané lidskych prav a zéakladnich svobod.%
Proti porusovani takto garantovanych prav se mohou obcané pristoupivsich statd dovolavat
ochrany pred Evropskym soudem pro lidska prava. Judikatura tohoto soudu je tak zavazna

i pro nade domaci organy. %

4.1 Sidabras a Dziautas proti Litvé®

Panové Sidabras a DZiautas byli na zakladé litevskych lustranich zakon( propusténi
ze svych pozic ve verejné spravé a zaroven jim bylo zakazano na dalSich deset let vykonavat
urcita povolani ve verejné i v soukromé sféfe. Oba totiz za pfedchoziho rezimu pracovali pro

mistni slozku KGB.3*

ESLP nakonec konstatoval, Zze v tomto pfipadé do3lo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy
(prdvo na soukromy Zivot) ovSem ve spojitosti s ¢lankem 14 (z&kaz diskriminace). Soud
dovodil, Ze ,,(...) zakaz ovlivnil vyraznym zplisobem mozZnost stéZovatelll rozvijet vztahy
s vnéjSim svétem a vytvoril Fadu prekazek ohledné moznosti vydélavat si na Zivobyti, coz mélo

zfetelny nasledek na jejich soukromy Zivot.““%

Soud sice uznal pravo demokratického reZzimu na pfijeti podobného z&kona, neshledal ale

tento zplisob pfiméfeny deklarovanym cilim?® a to hlavné proto, Ze se zakon vztahoval i na

%0 Blize David Kosaf, Lustrace a béh ¢asu, Jurisprudence 5/2008, str. 12-17

31 v/ CR ratifikovana jako 209/1992 Sb.

% K otazce zévaznosti ESLP se vyjadfil i US: ,,Ustavni soud nema zadnych pochybnosti o tom, Ze obsah
zavazného rozsudku Evropského soudu ve véci proti Ceské republice pFedstavuje pro Ceskou republiku zavazek,
jenz pro ni vyplyva z mezinarodniho prava. Ceska republika je povinna nejen podle mezinarodniho prava, ale i s

odkazem na ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy takové zavazky dodrzovat.* (Pl. US. 604/2002)

33V Geské znéni existuje komenta¥, Pavel Molek Véc Sidabras a DZiautas proti Litvé, Judikatura Evropského
soudu pro Lidska prava, 1/2005 str. 46-54

34 Komitet gosudarstvennoj bezopasnosti
3 § 48 citovaného rozsudku

36 § 57 tamtéz
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pozice v soukromé sféfe. DalSim problémem bylo i pomérné pozdni pfijeti zakona (témér

deset let po vzniku statu).

4.2 Rainys a Gasparovicius proti Litve®’

Kauza je CasteCné shodna s predchozi, ovSsem stim rozdilem, Ze panové Rainys
a GasparoviCius byli propusténi z pozic v soukromém sektoru. ESLP zde tedy opét

konstatoval porudeni ¢lankd 8 a 14 Umluvy.
4.3 Zdanoka proti Loty3sku®®

Tento pripad se tykal prava na svobodné volby (Clanek 3 Protokolu Cislo 1). Pani
Zdanoka nemohla vyuzit pasivniho volebniho prava do loty$ského parlamentu, jelikoZ se
aktivné podilela na Cinnosti Komunistické strany LotySska po 13. 1. 1991. ESLP nakonec
nekonstatoval poruseni volebniho prava. UCinil tak predevsim s ohledem na historické
zkusenosti LotySska pfi obnovovani jeho nezavislosti na SSSR. Priklonil se zde k principu

~demokracie schopné branit se“, k némuz se pfihlasil i cesky Ustavni soud.
Na druhou stranu ESLP zddraznil potiebu neustalého pfezkumu tohoto omezeni.*
4.4 Turek proti Slovensku*

Jedna se o prvni pripad, kdy se Ceskoslovenské lustrace dostaly pred ESLP (byt' jen
nepfimo). Navrhovatel poZadoval na zakladé ustanoveni obCanského zékoniku o ochrané
osobnosti, aby prislusny vnitrostatni soud nafidil Ministerstvu vnitra vydat nové, tentokrat
negativni lustracni osvédceni. Se svou Zalobou neuspél. Obrétil se tedy na ESLP, nebot’ tvrdil,
Zze mu nebylo umoznéno domahat se svych prav pred nezavislym soudem, jelikoz mu nebyl

umoznén pristup ke viem spisovym materialim*! a navic trvalo fizeni nepfiméfené dlouhou

37 Rainys a GasparoviCius proti Litvé, rozsudek ze 7. 4. 2005, stiznosti ¢islo 70665/01 a 74345/01
38 Zdanoka proti Loty3$sku, rozsudek velkého senatu z 16.3 2006, stiznost &islo 58278/00

398135 rozsudku ,,...the Latvian parliament must keep the statutory restriction under constant review, with a
view to bringing it to an early end.*

40 Turek proti Slovensku, rozsudek z 14.2. 2006, stiznost ¢islo 57986/00

41 Jednalo se predevsim o vnitfni smérnici StB z roku 1972, ktera byla v fizeni oznacena jako pfisné tajna.
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dobu. ESLP mu dal za pravdu, pficemzZ opét konstatoval poruseni ¢lanku 8, ovsem pouze v

procesni roving. 42
4.5 Shrnuti judikatury ESLP

lustracni zakony jsou zplsobilé zasahnout do prava na soukromy Zivot dle ¢l. 8 ve

spojitosti ¢l. 14 Umluvy

o diskriminaci dle Clanku 14 je takové zachazeni, jeZz postrdda rozumové
odlvodnéni. Pfi pochybnostech se soud uchyluje ktestu, jehoZ soucasti je
otazka:

Ma toto rozdilné zachazeni objektivni a rozumové odlivodnéni? To znamena,

~

ze:
a) sleduje legitimni cil?

b) je zde proporcionalita mezi timto cilem a prostiedky k jeho
dosazeni?®

je velky rozdil mezi odepfenim funkce ve vefejném a v soukromém sektoru (stejné tak

je rozdil mezi odeprenim vykonu funkce a propusténim z funkce)

opozdéné prijeti lustraci ma vliv na jejich legitimitu a ospravedInitelnost

je nutna existence procesnich zaruk pfi soudni ochrané

lustrace jsou z definice doCasnou normou a je nezbytny jejich konstantni pfezkum

S nékterymi zédsadami vytyCenymi ESLP se Ceské lustrace vyporadaji celkem snadno
(napf. se nedotykaji pozic v soukromé sféfe)*. Vedle toho jsou oviem dalsi zavéry ESLP

pro lustrace vétsi hrozbou.

Predevsim zlstava otazkou, zdali lustrani zakony stale sleduji legitimni vefejny zajem a

jestli je tento druh zasahu do soukromého Zivota ptiméreny deklarovanému cili.*® Riziko

42 8110 rozebiraného rozhodnuti, blize MOLEK, Pavel. Véc Turek proti Slovensku: Pravidla pro soudni prezkum
Ceskoslovenskych lustraci. Prehled rozsudkl Evropského soudu pro lidskd prava, Praha: ASPI, 2006,
ro€. 4/2006, €. 4, s. 262-269

43 Viz. Bouckova P., Havelkova B., Koldinska K., Kiihn Z., Kiihnové E., Whelanova M. Antidiskrimina¢ni zakon.
Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str.26

4 S vyjimkou 85 odst.1 zak. ¢. 451/1991 Sb.
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recidivy totality, pred kterym maji lustracni zakony chranit, totiz neni blize konkretizovano,

stejné jako nebyla prokazana jeho alespori pravdépodobna hrozba.*®

NejvétsSim problémem ve svétle zminénych rozhodnuti je absence ,konstantniho
pfezkumu*. Parlament CR v roce 2000 na dobro zrusil asové omezeni lustraci, &imz poprel
jejich doCasnost. Lustracni zakony jsou tak i nadale platnou a Gu¢innou soucasti pravniho fadu

a jejich zruseni Parlamentem stale neni na pofadu dne.*’

Zé&konodarce se zruSenim Casového omezeni nejen nezbavil povinnosti konstantniho

pfezkumu, ale navic porusil jednu z podminek souladu lustragnich zakond s Umluvou.

,.Kruh okolo Ceskych lustraci se pomalu, ale jisté uzavird a snaha ospravedinit tyto

vvvvv

4 viz.Kmec, J., KosaF, D., Kratochvil, J., Bobek, M., Evropska tmluva o lidskych pravech. Komentar. 1. Vydani.
Praha : C. H. Beck, 2012, str. 866 a 1214

4 Viz. Williams, Kieran, Central Europe Review, Vol 1, No. 19. 1 November 1999

47 Viz napf. postoj KDU-CSL, ktera podmiriuje své setrvani ve vladé dalsi platnosti lustratnich zakon,
http://zpravy.idnes.cz/lidovci-varuji-ano-a-cssd-at-nepodpori-konec-lustraci-pOl-
/domaci.aspx?c=A140204 130020 domaci kop

48 David Kosar, Lustrace a béh ¢asu aneb jak dlouho mohou Ceské lustrani zakony jesté preZit, Jurisprudence
5/2008, str 17
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5 Specifika ¢eskych lustracnich zakonu

5.1 Brzké prijeti
Na rozdil od polskych zakon( pfijatych v roce 1997 &i litevskych z roku 1998, byly
v Ceskoslovensku lustratni zakony pfijaty v pfiméfené dobé& od revoluce, v letech 1991 a
1992. To samoziejmé vyrazné podporuje jejich legitimitu. Na druhou stranu samotny fakt
pozdeéjsSiho prijeti jeSté automaticky nezaklada jejich protipravnost, to by ESLP musel jak

polské, tak litevske lustrace odmitnou jako celek, a to se nestalo.
5.2 Neaplikovatelnost zakon(l na soukromy sektor a volené funkce

ESLP ve svych nélezech rozliSoval, jestli lustrace dopadaji i na funkce mimo verejny
sektor. Ceska pravni Gprava se (aZ na vyjimky) nevztahuje na pozice v soukromé sféfe. Stejné
tak lustrace nepokryvaji volené posty v zastupitelskych shorech. Vile voli¢d je zde postavena

nejvyse a to Ize jediné kvitovat.

Na druhou stranu, pokud uz zakonodarce vztahnul lustratni zakony na obcany
evidované ve svazcich StB, mohl pamatovat i na ekonomické prominenty minulého rezimu,
ktefi po roce 1990 vyuzili svych znalosti a kontaktl k akumulaci kapitadlu a neformalni

politické moci.

5.3 Princip kolektivni viny

Pro to, aby dana osoba negativni lustracni osvédCeni nedostala, staci, aby byla splnéna
jedna objektivni podminka (pozice v KSC, evidence v seznamech StB atd.), a tim je ji navzdy
odeprfen pristup k fadé verfejnych funkci. Konkrétni chovani C¢lovéka neni brano jako
relevantni stejné jako doba, po kterou danou pozici zastaval. Formalizaci byl popfen
individualni charakter nékolika zakladnich obCanskych prav garantovanych Listinou (napr.
prava na rovny pristup k volenym a jinym vefejnym funkcim - €l. 21 odst. 4). Dle lustracnich
zékon(l se vsichni, ktefi spadaji pod formalné vymezené znaky, stali neoddiskutovatelnymi
pilifi totalitniho reZimu. Tuto logickou koncepci nelze nazvat jinak, neZz jako princip
kolektivni viny a opousti-li se princip individuality, opousti se i princip rovnosti ob&and pred

zakonem™® Je tfeba si uvédomit, Ze ,,porudeni loajality je nutno vidy hodnotit v individualnim

49 plize Frantisek Samalik, Lustrace lustraéniho zakona, Casopis pro pravni védu a praxi, ¢islo 3/1994 str. 26
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pripadé, a to predevsSim s ohledem na konkrétni funkci, kterou statni zaméstnanec zastava,

resp. teprve bude zastavat. >

50 |_jstina zakladnich prav a svobod: komentér. Viyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 511
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5.4 Absence libera¢nich dévod(®!

Jak jiz bylo nastinéno vyse, pouhy fakt evidence, Ci pfisluSnosti k urcité skuping, je
zde neodstranitelnou prekazkou. Skute¢né chovani jednotlivce a jeho dnesni vztah ke statu
neni pro otazku lustraéniho osvédceni viibec relevantni. Tato konstrukce je v rozporu s jednim
z principd vlady prava, totiz presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 LZPS). Listina sice tento
princip uvadi ve spojitosti s trestnim Fizenim, neni ale ddvod, aby tento princip nebyl

imanentni soucasti celého pravniho Fadu.

Asi nejvice zarazejici je absence tisné jako zékladniho liberacniho dlivodu. UZ jen
proto, Ze napriklad StB jisté disponovala Fadou nastrojl k vydirani lidi, které chtéla donutit ke
spolupréci. Navic dal$i porevoluéni zékony, které si jako jeden z cil(i kladou vyporadani se
s minulosti, tisefi jako relevantni okolnost uznavaji. Napfiklad zakon o cirkevnich restitucich®
chape tisen jako jednu ze skute¢nosti vedoucich k majetkovym kfivdam (8 5, pismena e, f, g).
Proto napfiklad cirkev, kterd doloZi, Ze v rozhodném obdobi pievedla na stat svilj majetek
z dlvodu tisné, restituuje dnes dany majetek zpét. Jesté markantnéji vynikne tento deficit
lustraéniho zakona ve srovnani se zdkonem o tfetim odboji.>® Zde je pfipusténo, aby status

Ucastnika protikomunistického odboje dostal i ten, kdo byl evidovan ve svazcich StB.>

Je tedy absurdni, Ze na$ pravni fad na jedné strané dokaze obCana vyznamenat jako

hrdinu odboje proti totalité a zaroven ho ,,ocejchovat* jako kolaboranta.

51 S drobnou vyjimkou § 3 odst. 1 pismeno e) zakona €. 279/1992 Sb.

52 7zakon €. 428/2012 Sh. o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spolenostmi a o zméng

nékterych zakon(l (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi)
53 Zakon €. 262/2011 Sh. O Gcastnicich odboje a odporu proti komunismu

% Viz. 8 4 odst. 3 ,,Ob¢anu uvedenému v odstavci 1 se pfizna postaveni UCastnika odboje a odporu proti
komunismu, pokud jeho G€ast na odboji a odporu proti komunismu svou intenzitou, rozsahem nebo délkou zjevné
prevySovala jeho G€ast na budovani, rozvoji a upeviiovani komunistické totalitni moci.“
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5.5 Omezena moznost soudni ochrany

Dle ¢lanku 36 LZPS ma kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim orgdnu verejné spravy, pravo obratit na soud, aby pFezkoumal zakonnost
takového rozhodnuti, pficemz z pravomoci soudu nesmi byt vyloueno prezkoumavani
rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod dle Listiny. Clanek 4 Ustavy CR garantuje
soudni ochranu zékladnim pravim a svobodam. Jeden z nejpropracovangjsich komentar(
Listiny fika, Ze ,,(...) je nezbytné garantovat soudni prezkum konkrétni aplikace lustracniho
zakona. Jen tak Ize vyloucit jeho pausalni pouZiti i na pfipady, kdy by tato aplikace byla

zjevné nespravedliva (odstranéni nepfimérené tvrdosti zakona).

PrestoZe lustracni zakony zasahuji do individualnich prav, jejich individuélni ochrana
neni mozna. Vydani lustratniho osvédceni neni spravnim rozhodnutim dle spravniho Fadu

a spravni zaloba proti nému neni pfipustna®®.
5.6 Materialy StB jako podklad pro rozhodovani organt liberalnino pravniho statu

V jinych zakonech, které fesi vyporadani se s minulosti®’, je minuly rezim pokladan
za zavrzenihodny systém potlacujici lidska prava, proto je na jeho chovéni nahlizeno
s nedlivérou. Navic Cinnost tajné policie je i v pravnim (natoZ v totalitnim) statu z definice
neverejnd, prosta jakékoli kontroly, at’ jiz soudni Ci spoleCenské. Krom toho zakon
o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému®® v § 1 odst. 1 pism. ¢)
konstatuje, Ze komunisticky rezim poruSoval zakladni zasady demokratického pravniho statu,
mezinarodni smlouvy i své vlastni zakony a prakticky tim postavil vili a zajmy komunistické
strany a jejich predstavitell nad zakon. V tomto pfipadé jsou vSak materialy tajné policie,
ktera byla jednou z opor totalitni moci, prvnim a jedinym ddkazem, s nimz pravni fad nového

liberdlniho statu poji nevyvratitelné pravni nésledky.

5 Listina zakladnich prav a svobod: komentaF. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 510; zvyraznéni

doplnéno autorem

5 Viz. PI. US 1/1993 (...) osvédceni vydané podle zakona €. 451/1991 Sb. neni rozhodnutim. Osvédceni je
verejnou listinou, jiz ministerstvo vnitra -jako kompetentni organ statni spravy - osvédcuje existenci nebo
neexistenci urcité, jemu znamé skutecnosti nebo stavu, ktery nastal nebo trva. Vydani osvédéeni nepfedchazi

spravni Fizeni, a proto neni rozhodnutim spravniho organu.
57 Viz napf. zmiflovany zakon o cirkevnich restitucich
58 Zakon €. 198/1993 Sb.
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5.7 Retroaktivni charakter

Zakon zavadi pravni sankce za chovani, které bylo ucinéno pfed schvalenim zakona.
LZPS a mezinarodni smlouvy, kterymi je CR vézana, jasné stanovi, Ze trestnost €inu se
posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobg, kdy byl &in spachan®® (lustracni
zékony sice nejsou trestnépravni normou, jsou vsak zplsobilé ¢lovéka potrestat odepfenim

jeho prava).

Samozfejmé, Ze princip lex retro non agit neni absolutni a v nékterych pfipadech by
bylo trvani na jeho bezpodminetném dodrzeni v rozporu s principem pravniho statu.’® To
ovSem neni pfipad lustraci, ty pouze osvédcuji pfislusnost ke skupiné a pfislusnost sama o
sobé (pokud neni dale néleZité prezkoumana), nemdze byt z pohledu ochrany lidskych prav
povazovana bez dalsiho za deliktni.® Koneéné kazdy mlze G&init, co neni zakonem

zakéazano.%?

59 CI. 40 odst. 6 LZPS

6 PFiban, J. Pravni symbolismus, Filosofia AV CR, Praha, 2007, str. 148 (ve spojitosti s nalezy polského
Ustavniho tribunalu)

61 Ji¢insky, Mikule: Nékteré Gistavnépravni otazky tzv. lustraéniho zakona, Pravnik 3-4 1992, str. 232

62 CI. 2 odst. 3 LZPS
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Zaver

Nelze zpochybnit, Ze nové se utvarejici pravni stat mél legitimni pravo chranit verejnou
spravu (v Sirsim slova smyslu) pred jejim obsazenim lidmi, ktefi se za minulého reZzimu podileli na
potlacovani lidskych prav. Stejné tak byl zakon pochopitelnou snahou zékonodarce oznait
predeSly rezim za zavrZenihodny. Na druhou stranu byl zplisob provedeni prinejmensim
neStastny. Deklarovany vefejny zajem, (tj. pfedevSim snaha o zabranéni recidivé totality), sice
mohl v 90. letech ospravedlnit CasteCnou suspenzi prav zaruCenych Listinou, hrozba navratu
totality by vSak musela byt mnohem hmatatelnéjsi, aby bylo mozné na podobném druhu zakona i
nadale trvat. Na prahu tfetiho tisicileti ¢eli CR zcela jinym nebezpe&im (korupce ve statni sprave,
organizovany zlogin, atd.).®> Zména relevantnich okolnosti a plynuti ¢asu, dostava lustraéni normy

minimalné do rozporu s LZPS a s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je CR vézana.

Od revolu¢nich zmén uplynula snad jiZ dostatecné dlouha doba, aby stat dokazal korektné
urCit podminky pro zastavani vefejnych pozic. ,Zakonodarce by mél urychlené upravit
predpoklady pristupu k verejnym funkcim v celém rozsahu a zakotvit v normé s takto obecnou
plsobnosti osobni predpoklady pFimo ve vztahu k demokratické spolecnosti, nikoli pouze
zprostiedkované a negativné s odkazem na minulou priliSnou loajalitu k totalitnimu statu a jeho

represivnim slozkam. 64

Trvat na dal$i potiebé lustracnich zakonl je totéZ jako konstatovat, Ze na$ spolecensky

systém je po Ctvrt stoleti své existence kiehcCi, neZ mél byt v roce 1996.

8 Viz.Vyroéni zprava BIS za rok 2012

8 T¥inact let stara slova Ustavniho soudu PI. US 9/2001
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