VII. ROCNIK STUDENTSKE VEDECKE A ODBORNE CINNOSTI (SVOC) NA PF UK
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AUTOR SOUTEZNI PRACE: Pavla Nehasilova

NAZEV SOUTEZNI PRACE: Diskriminace na zikladé zdravotniho postizeni
OBOR:

POSUDEK VYPRACOVAL: JUDr. Mgr. Michal Urban, Ph.D.

1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktuilnosti, praktické pouZzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Zvolené téma diskriminace na zdklad€¢ zdravotniho postizeni povazuji za aktudlni, na coz
poukazuje i vybér rozebiranych piedpist, komentati a soudnich rozhodnuti — naprostd vétSina
pochazi z posledni dekady. Jak autorka sama konstatuje, jedna se o dynamicky se rozvijejici oblast
antidiskrimina¢niho prava, a tudiz i teoreticky vyznamné téma, které si zaslouzi hlubsi promysleni,
nebot’ do budoucna budou tendence chranit nejriznéjsi mensiny spi§ nartistat neZ naopak.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouzité metody, prameny)
4/5

Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Zakladni skladbu prace povazuji za vhodné zvolenou. Od definice zdkladnich pojmi se autorka
presunuje k popisu zakladnich modeld ochrany proti diskriminaci na zéklad€ zdravotniho postiZeni
a zvlaStnim pravnim konceptlim, které s ni souvisi. V pon&kud neuspokojivé kratkém zavéru pak
shrnuje zavéry dil¢ich Casti prace, aniz by se pokusila jednotlivd témata vice provazat, coZ
povazuji za nedostate¢né. Citované prameny, jejich relevanci, mnoZstvi i jazykovou pestrost
povazuji za odpovidajici praci SVOC.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova uroven, prehlednost, graficka dprava a
technické zviadnuti textu)
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Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Po formalni strdnce neméam k praci vyhrad, jedna se o graficky i stylisticky vyborn& zpracované
dilo.

4. Hodnoceni obsahové (vécné pFipominky k textu, konfrontace s jinymi moZnymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavéru priace, do jaké miry mohou byt
piredmétem diskuse pii Gstnim kole)
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

ZtotoZiji se se zakladnimi argumenty prace a rozborem pouzité literatury i soudnich rozhodnuti.
Autorka prokazala schopnost pojednat téma na vyméfeném prostoru, vysvétlit zdkladni terminy a
zhodnotit citovana soudni rozhodnuti. Jeji prace je srozumitelnd a obsahuje 1 autorcin ndzor na
popisované jevy. Vedle dil¢ich vyhrad, které uvedu v dal$im textu, povazuji za nejvétsi limit celé
prace to, Ze prili§ zistava u diléiho popisu a rozboru jednotlivych institutd antidiskriminaéniho
prava zdravotné postiZenych osob, aniZ by z nich stavéla jeden celek. Nejzietelngji se to projevuje
v zavéru prace, ve kterém namisto protnuti dil¢ich zavérd z pfedchozich &asti prace, jejich Sirsi
diskuzi a spojeni do zavéru spoledného zistava autorka daleko spis u shrnuti toho, co konstatovala
dfive. Prace tak pusobi vic jako soubor dil¢ich ¢asti nez celek z jednoho kusu.



Diléi otazky a vyhrady:

e NeztotoZiiuji se s tim, Ze by se ochrana osob se zdravotnim postiZzenim méla tykat jen jich
samotnych a nutné uz ne napf. osob, které o n€ pe€uji. Citované ptiklady matek, které pecuji o
své zdravotné postiZzené syny a zazivaji proto diskriminaci (na pracovisti &i jinde), piece
dokladaji, ze zdravotni postizeni miZe omezovat i osoby blizké. Pro¢ bychom je tedy neméli
chranit? Mohla by autorka bliZze vysvétlit, v &em ji tento postup p¥ipada kontraproduktivni, jak
piSe na stran€ 18?7 Na strané 19 navrhované feSeni, tj. chranit Zeny pecujici o své syny
z divodu toho, Ze jsou diskriminovéany na zdkladé svého pohlavi a nikoli z diivodu péce o
zdravotné postiZzenou osobu, je sice mozné, ale nikoli odpovidajici realité — diskriminaci ptece
v uvedenych pfipadech zaZivaly nikoli pro svoji Zenskost, ale protoze peovaly o zdravotng
postiZenou osobu.

e Kdyz na str. 10 tvrdite, Ze definice SDEU ,,stavi na socidlnim modelu zdravotniho postiZeni®,
nejedna se spi§ o kombinaci 1ékafského a socialniho modelu, kdyz vedle zdravotnich aspekti
jsou brany v potaz i socialni podminky?

e Rozbor antidiskriminaéniho zdkona, kterému autorka vénuje na str. 10-11 dva odstavce, by si
zaslouzil §ir$i komentaf a zobecnéni.

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy po&et bodi!

ZavereCny komentar:

PiedloZenou praci, jak vyplyva z komentait vySe, povazuji za zdatilou, na vysoké formalni tirovni,
s jasn€ prezentovanymi argumenty i osobnim nazorem autorky. Za jediny vyrazny limit prace
povazuji nedostate¢né propojeni dil¢ich ¢asti.

Otézky k ustni obhajobg:

Pro¢ doslo ke zmén¢ piistupu ke zdravotn€ postizenym az v druhé poloving 90. let 20. stoleti, jak
piSete v ivodu své prace?

Dalsi otazky — viz ¢tvrté hodnotici kritérium.

Oponent prace

! Celkovy pocet bodii je souctem bodi udglenych v ptedchozich &tytech kategoriich.



