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1 Uvod

Diskriminace zdravoth postizenych osob je dlouhodobym sgeleskym fenoménem, ktery
je stary jako lidstvo samo. PBatky ochrany proti tomuto typu diskriminace nach#zi
v obdobi po druhé gtové valce, kdy staty 2aly poci’ovat odpo¥dnost za vojaky i civilisty,
ktefi behem valeéného konfliktu utrzili €zka zrawni. Tato pée vSak byla poskytovana
vyhradré prostednictvim pedpisi socialniho zabezgeni, jejichz cilem nebylo umoznit
zdravotr postizenym osobam rovnopravny zivot uyniétSinové spolénosti, nybrz pouze
poskytovat socialni davky, které ém jejich negiznivou situaci gjakym zpisobem
stabilizovat! Pro tyto osoby se vZilo ozéeni ,hendikepovani®, coZ jimi byldasto vnimano
jako urazlivé, protoze jim vlastrrikalo, Ze jsou v situaci Zebrakkteri jsou schopni jedin

sedit na ulici s¢epici v natazené ruce.

Tento pistup ke zdravoth postizenym se pro&nil az v druhé poloviér 90. let
20. stoleti, kdy bylo zdravotni postizeni kon& rozpoznano jako sveébytny diskrimima
davod, proti kterému zZ@ly byt @ijimany antidiskriminani pravni pedpisy jak na urovni

mezinarodniho, tak evropského prava.

Cilem této prace je zanalyzovat gasny stav pravni ochrany proti diskriminaci na
zéklad zdravotniho postizeni. Za tim¢eélem z&nu nejprve obeddSimi koncegnimi
uvahami o jednotlivych modelech nazirani na zdmivgiostizeni, dale se budu zabyvat
legalnimi a judikatornimi definicemi pojmu zdraviita postiZzeni, poté se z&fm na
specificky asymetricky charakter ochrany proti disknaci zdravots postizenych a koreé
kriticky rozeberu recentni pravni koncepty spojertémto druhem diskriminace. Pokusim se
také vyjadit své pochybnosti o problematickych mistech praymiavy a judikatury a sy
nazor ohledé dalSiho Zzadouciho sffovani ochrany proti diskriminaci na zakéad

zdravotniho postizeni.

1 Bowkova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kihn, Z.jlkova, E., Whelanova, MAntidiskrimina®ni
zakon. Komenta Praha: C. H. Beck, 2010, s. 88. Dale ,Bkova, P. a kolAntiDZ. KomentA*©.
2 Ibid.



2 Pojem zdravotniho postiZzeni

Aby mohla byt ochrana proti diskriminaci na zaklaztravotniho postizeni efektivni, je
nezbytné zabyvat se otdzkou, co jako zdravotniieost kvalifikujeme a co nikoli, jinymi
slovy, komu ochranu poskytneme a komu uz ne. Musknétka vymezit defigni kritéria,
podle kterych bude naslefimozhodovano, komu ochrana nalezi a komu uz ji behoelze

priznat.

Prilis Siroké chipéni a extenzivni vyklad pojmu zdtavho postiZzeni je neZzadouci.
| kdyZ se na prvni pohled jevi samaritansky, vetekosti podkopava systém ochrany proti
diskriminaci na zaklatizdravotniho postizeni, protoze budemetédgni poskytovat ochranu
takika kazdému, roz#ini se a pozbude smyslurdd diskriminaci na zakl&dzdravotniho
postizeni je ieba chranit vylené ty, souwasti jejichz identity skute¢ je negizniva
charakteristika, pro kterou s nimi nesmi byt zaelm@ézmeés priznive.

2.1 Modely zdravotniho postizeni

Odborny pohled na zdravotni postiZzeni se tb@inu ¢asu promiuje. Tradéné se pracovalo
s tzv. lékéiskym modelem zdravotniho postizéridtery v rem spatuje individuélni objektivni
charakteristiku daného jedince. Toto pojeti shladaworkud prednmétnym a sobeckym.
VeSkera vina a odp@dnost je kladena na stranu zdravopostiZzeného subjektu, od kterého
se @gekava, Ze sefzpisobi Etsinové spolenosti’ kdeZto spoleenskym podminkam, resp.
piekazkam se nefiklada zadny vyznam.

Cisty lékasky model, bez socidlnich modifikaci, je v3ak jib dn&né miry
piekonany, protoZze sam o ok (€inné ochrat zkratka nestd. V poslednich letech je
zdravotni postizenéim dal vice vidno jako socialni konstrukt — tento dynamicky vyvoj
SWedCi o tom, Ze se chapani zdravotniho postizeni vekatiychle vyviji a je vzdy situani,
kontextudlnf Tato nova alternativa byva nazyvana tzv. socialmmdelem zdravotniho
postizeni a stavi na tom, Ze zdravotni postizendugedkem znevyhodmé pozice dané

Tento model byva nazyvan také modelem medicingiyaharitativnim. Viz ibid., s. 91.

Ibid., s. 88.

Prekdzky mohou byt jak fyzické povahy (ffafpezbariéro¥ negistupna budova), tak psychické povahy
(typicky stereotypy aiedsudky — nap preswdceni zamistnavatele, Ze nevidoma osoba rozkodemize
zvladnout danou préci). Viz ibid., s. 89

6 Ibid., s. 208.
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osoby ve spolgosti” Toto pojeti ma sociologickou povahu a seest se na to, jak moc je
vétSinova spolénost ochotna ifizpiisobit sedi vyjit vstiic lidem se specifickymi ptebami®
Problém tedy vidi kufikladu még v tom, Ze se ¢kdo musi pohybovat pomoci invalidniho

voziku, ale vice v tom, jakym #ipobem spoknost buduje bezbariérovotigtupnost

Rozdil mezi &mito dwma nahledy na zdravotni postizeni nema pouze goliti
a filozoficky vyznam, ale ma i velétkzité praktické dopady. Jako ilustrativriiklad byva
v literaturfe uvadna situace uchaze o zamgstnani, ktery ma velkou jizvu na oi#ji.10
Ackoli tento uchazé ziejmé neni zdravot# postizeny v medicinském slova smyslu (jizva
pieci nijak neomezujediné kazdodenni fungovani), je pgrmé pravdpodobné, Ze préadu
zanestnavatdl bude kvili svému zjizvenidzko akceptovatelny. Otazkoudifom zistava, zda

je takovéto rozliSovanill v souladu s pravem.

Jak bude je8tdoloZzeno vcasti 2.2.3 ¥nované evropskému pravu, Soudnitdv
Evropské unie (dale ,SDEU") se ve své judikatt postup® posouva od lékakého
k socialnimu modelu zdravotniho postiZzeni, coZto&tmusi, protoZze v roce 2010 Evropska
unie (dale ,EU") ratifikovala Umluvu o pravech osate zdravotnim postizenim (dale
,Umluva“),™ ktera je vystadna na socialnim pojeti zdravotniho postizeni. Sokcidodel

zdravotniho postizeni se tedy prosazuje na urowzimarodniho i evropského prava.

OvSem pouhy schematickyigzthod k socialnimu modelu zdravotniho postizeni,
jakozto rE¢emu modernimu, by byl kratkozraky a nespravny. llded@odel se podle mého
nazoru nalézadkde mezi vySe popsanymi &wa modely — i kdyz je spravné akcentovat
socialni rozndr diskriminace na zakla&dzdravotniho postiZzeni, neni spravné zcela opontenou
medicinské aspekty zdravotniho postiZzeni, protgdielitnékdo v disledku vrozené nemoci
neustalymi bolestmi, nelze to povaZovat za socid@iekazku zpsobenou spotmosti,

v takovém pipact jde o zdravotni, lekaky problém. Moderni instrumenty, tudiz vychazeji

z jakési kombinace |ékského a socialniho modelu, coZ si ukazemetitldgolu Umluvy (viz

7 Ellis, E. & Watson, FEU Anti-Discrimination LawOxford: Oxford University Press, 2012, s. 39.

8 Podle gkterych autoil socialni model naziaje, Zze spolénost je dokonce zodpédna za fizptisobeni se
potrebam zdravothpostizenych osob. Viz Békova, P. a kolAntiDZ. Komenta, s. 89.

9 Ke vztahu mezi Iékakym a socialnim modelem zdravotniho postizenitézzWorld Health Organization.
Mezinarodni klasifikace fudkich schopnosti, disability a zdra¥Hraha: Grada, 2009, s. 32.

10 Eliis, E. & Watson, FEU Anti-Discrimination LawOxford: Oxford University Press, 2012, s. 41.

11 Ravodni vyznam slova diskriminovat je odliSovat. \Wosek, J.Pravo (n)a pedsudekPraha: Dok#én,
2011, s. 277-278.

12 Od gipaduChacén NavagC—13/05), pes FipadColeman(C—303/06) az pderstvy fFipad z jara 201Ring
& Skouboe Wergéspojené ¥ci C—335/11 a C-337/11).

13 10/2010 Sh. m. s. Jedna seibec prvni lidskopravni tmluvu, k niz EU jako cef#lstoupila.
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gast 2.2.1).

2.2 Definice zdravotniho postiZzeni

Zatimco v pedchozi ¢dsti wnované modém zdravotniho postizeni jsme se zabyvali
koncegnimi nahledy na fenomén zdravotniho postizeni, rsmigesuneme vylkné do
oblasti pravni a zmapujeme zda a jak mezinarodmgpské a vnitrostatni pravo definuji
pojem zdravotniho postiZzeni. Absenci definidgégon povaZzuji za kliovy problém, jelikoz
vede k pravni nejistdt ohledrg toho, jak Siroky je okruh chrénych adresdt dané
antidiskrimin&ni normy, a penechava Siroké diskmei pole soudnim a kvazijudicialnim

orgarim.

Pro beneficienty antidiskrimigaich norem ma existence legalni definice zdravetnih
postizeni zasadni vyznam, protoZze ochrana protkridithaci na zakladl zdravotniho
postizeni néleziémto jedinéim teprve tehdy, kdyZ dojde k napin definice zdravotniho
postizenf-* Podle autar komentde keskému antidiskrimiraimu zakonu jsou typickymi
rysy zdravotniho postizeni &itd mira (zavaznosti) poskozeni zdravi, trvalostaostl5 —

muzeme tedy u probiranych definic sledovat, zda gsalt v nich tato kritéria zohledna.

2.2.1 Umluva o pravech osob se zdravotnim postizemi

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim y@ation on the Rights of Persons with
Disabilities) je multilateralni mezinarodni smlowvo kterd byla sjednana na udrovni
Organizace spojenych nafo@ je dopldna Ognim protokolem. Rjata byla v roce 2006,

k podpisu otetena v roce 2007 a véimnost vstoupila v roce 2008 eska republika
ratifikovala Umluvu hned prvni den, kdy byla otema k podpisu. Oviem @u protokol
zatim pouze podepsala (2009) a doposud jej nd&@tdia. Obec# je vSak smluvnimi
stranami pevaznacast mezinarodniho spakenstvi a Umluva je tak zavazna v rozhodujici

casti swtal®

Umluva ve svéntl. 1 neposkytuje definici v pravém slova smyslu feechava na
signatdskych statech), fiedklada pouze demonstrativnicey projevi zdravotniho postiZzeni,

piicemz kombinuje prvky medicinské (dlouhodobé fyziakéSevni, mentalni nebo smyslové

14 Bouwkova, P. a kolAntiDZ. KomentA, s. 208.
15 Ibid.
16 _http://www.un.org/disabilities/countries.asp?id€§16
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postizeni) s prvky socialnimi (v interakci 8znymi prekazkami),cimz reflektuje znéné
dynamicky socidlni model zdravotniho postiZzeni.latoT,definice ma porérné velkou
autoritu, jiz ged rokem se prosadila do rozhodovégsinosti SDEU, ktery ji uplatnil
v pfipadu Ring & Skouboe Werg&imz se ve své judikaite vyznam@ posunul srmrem
k socialnimu chapéani zdravotniho postizeni. Umluwak lze vnimat jako zachyceni
probihajiciho trendu opousti lékaského modelu a fklanéni k socialnimu modelu

zdravotniho postizeni, ktery se skrze Umluvu progapo celém sité.18

2.2.2 Evropska umluva o ochra# lidskych prav

Evropska tmluva o ochranidskych prav (dale ,EULP*) je zasadnim instrumentochrany
lidskych prav, ktery jiz od 50. let minulého stdlgioskytuje mnoha lidem na Uzemi
signatdiskych stai efektivni ochranny systém proti poruSovani prékopeenych EULP.

EULP skrze skj ¢l. 14 chréani proti diskriminaci na zakkademonstrativé vyétenych
duvodia. Pro zdravot#é postizené, algéba i pro homosexualy je nesndimhilezita zaérecna
formulace tohoto newerpavajiciho vitu, ktera zni: ,nebo jiné postaveni“.19 Diky jeji
interpretaci se totiz da zakaz diskriminace vztalinoa tyto d¢ jmenované skupiny osob,
atak je chréanit proti diskriminaci na zakkadiskrimina&nich divoda, které jsou satasti
jejich identity. Jestlize EULP vyslo¥nneoznauje zdravotni postizeni jakozto zakazany
diskriminani diavod, je logické, Ze ani neposkytuje zZadnou defippojmu zdravotniho
postiZzeni. Tu bohuZel nenalezneme ani v judilatvropského soudu pro lidské prava (dale
~ESLPY).

Za povSimnuti stoji, Ze shodnou ,formulaci posledachrany” uziva &l. 3 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (dale ,LZPS"). Kisinace na zé&klad zdravotniho
postizeni tedy eské republice taktéZ neni zakézana explicibvdem podstatné je, Ze Ize
zékaz dovodit z formulace ,nebo jiného postavei“B3to neutité formulace se ukazuji

jako rozumné&eseni, protoZze se diky interpretaci daji vztahmow#t situace, které si v déb

17 Bouwkova, P. a kolAntiDZ. Komenta, s. 212.

18 Ibid., s. 89.

19 Cl. 14 EULP: Uzivani prav a svobod fiznanych touto Umluvou musi byt zajit bez diskriminace
zalozené na jakémkoliidodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazykbozenstvi, politické nebo jiné
smysSleni, narodnostni nebo socialnivpd, pisluSnost k narodnostni men&inmajetek, rod nebo jiné
postaveni.”

20 Cl. 3 odst. 1 LZPS;zZakladni prava a svobody se zamji vdem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a naboZenstvi, politickétiojiného smysleni, narodniho nebo socialnihivqudu, gislusnosti
k narodnostni nebo etnické merSimajetku, rodu nebo jiného postaveni.”
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prijimani instrumentuieba jest ani nedovedemeredstavit, nejsou nam znamy.

2.2.3 Radmcova srérnice

Zasadnim pravnim ipdpisem na arovni sekundarniho evropského pravanjrnice
2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec proér@athazeni v za¥fstnani a povolani,
proto ji ozn&uji zjednoduSujicim nazvem ramcova &nice. Tato snrnice zakazuje
diskriminaci v oblasti zagstnani a povolani na zakkdabozenského vyznagi viry,
zdravotniho postizeni,éku nebo sexudlni orientace.21 Ochrana, kterou tergtument
poskytuje, je tedy po#nné striktné vécné i osobré limitovana. | kdyZz jsou dnes v oblasti
mohou byt pijimany pouze na zékl&dprava primarniho. Z tohoto pohledu jeckhy ¢l. 19
odst. 1 Smlouvy o fungovani EU,22 ktery zmge organy EU fijimat smérnice za cilem

boje s diskriminaci na zakladmj.) zdravotniho postiZzeni.

Na evropskych spmnicich je vSak bohuZetasto pozorovatelné, jak moc jsou
vysledkem politického kompromisu, jak slozit€asow nara@né je jejich dojednani a jak je
nékdy vysledek neuspokojivy. Pr&wz divodu slozitého politického vyjednavani ramcova
smeérnice neobsahuje definici zdravotniho postizeni, Z&tna demonstrativni interpréta
voditka v tomto srru, jednotlivé definice tedy ustavaji pedmetem legislativni vile
¢lenskych stét, ¢emuz se potkud eufemistickytika ,pragmatické&eSeni®. Tim byl ovSem
oteen zng&né Siroky prostor pro soudcovskou diskreci SDEU, osbbri nepovazuji za
Stastné, protoze tomuto soudnimu organ je uz beztaghymi kritiky (Casto opravéng)
vycitan g@ilisSny aktivismusci piehnag tvoriva interpretace prava. V takovém kontextu
myslim neni spravné stavSDEU do situace, kdy to nitiude muset byt on, kdo rozhodne,

CO je a co neni zdravotni postiZeni, a tak znowsilipsvou autoritativnost.

Judikatura SDEU tykajici se definice pojmu zdrailmb postizeni je zrtaé
dynamicka. Ve ,Spafiském” pgipaduChacon Navag roku 2006 se SDEU zabyval vztahem

mezi nemoci a zdravotnim postiZzenim. Dlouhadobmocné sFovatelce nakonec ochranu

21 Tyto diskrimingni divody byvaji nazyvany ,naysSimi“. Viz Waddington, L. & Hendriks, A. CThe
Expanding Concept of Employment Discrimination urdpe: From Direct and Indirect Discrimination to
Reasonable Accommodation Discriminatidn: International Journal of Comparative Labour Law and
Industrial Relation®002, Vol. 18, No. 3, s. 404.

22 Cl. 19 odst. 1 SFEUY(...), mize Rada zvlastnim legislativnim postupem a po ebdsouhlasu Evropského
parlamentu jednomysénprijmout vhodna opaeni k boji proti diskriminaci na zakladoohlavi, rasy nebo
etnického pvodu, nabozenského vyznani nebesgdceni, zdravotniho postizenigkwu nebo sexudlni
orientace."



pied diskriminaci ufel, a to s argumentaci, Zedey zakazanych diskrimigaich divoda

v ¢l. 1 ramcové swirnice je taxativni, tudiz nelze poskytnout ochramati diskriminaci na
zéklad nemaoci, jelikoZ nemoc v tomto ¥ schazi. Tento vyklad Ize ozfiaza pongrné
piisny a restriktivni. Z koncépiho hlediska je nicméndulezité, Ze SDEU v tomtoifpadt
aplikoval lékasky model zdravotniho postizeni, coz bylo ve dngaio rozhodnuti uz
porékud zpéténické. V bodu 43 svého rozhodnuti uvedl, p®jem ,zdravotni postizeni®
musi byt chapan jako omezeni vyplyvajici z fyzickgaSevnich nebo psychickych postizeni,

branici rasti dotené osoby na profesnim zigot

Diky ptipaduChacén Navase také zviditelnilo odliSeni nemoci jakozto kratkbé
poruchy zdravi od zdravotniho postizeni, kterélgrildodobé, stalé a trvalé.23 Tato distinkce
vSak miZze byt pogkud diskutabilni, a to zejména vipac nemoci, které v zasadelze |€it

(nap. AIDS), tyto nemoci jsou nepochy®dlouhodobého, resp. dozivotniho charakteru.24

K zadsadnimu posunu spravnyméem doSlo v judikatie SDEU zhrubaijed rokem,
kdy na j&e 2013 rozhodl ve spojenych ,danskyck¥techRing & Skouboe Werg&DEU zde
totiz now definoval zdravotni postizeni, a to znatetivlivnén Umluvou, kterou jiz v té dab
byla EU vazana. Lakonicky Ize tedy poznamenat, RE$ pouze tinil posun, ktery beztak
ucinit musel. Nova definice, kterou SDEU zformulowabodu 38 rozsudku, tedy vyhovuje
modernim pozadawkn pravni i |ék#éské wdy a vyrazg akcentuje socialni model
zdravotniho postiZzeni: Bojem ,zdravotni postizeni® musi byt chapan tak, Zemena
omezeni vyplyvajici /pdevSim z fyzickych, duSevnich nebo psychickyctizgrds které
v interakci s fiznymi gekazkami mize branit plnému adinnému zapojeni dééné osoby do
profesniho Zivota na rovnopravném zakladostatnimi pracovnik@5 Lze tedy shrnout, ze
SDEU timto rozsudkem objasnil, Ze gasna politika EU &¢i zdravotré postiZzenym stavi na

socialnim modelu zdravotniho postizeni.26

2.2.4 Antidiskriminaéni zakon
Patrame-li po definici pojmu zdravotniho postizegeském pravnintadu, musime ujt nasi
pozornost k zadkond. 198/2009 Sh., o rovném zachazeni a o pravnicstipdzich ochrany

pied diskriminaci a o z#mé nékterych zakoh - stringji feceno k ceskému

23 Bouwkova, P. a kolAntiDZ. Komenta, s. 209.
24 Ibid., s. 210.

25 Srovél. 1 Umluvy.

26 Bouwkova, P. a kolAntiDZ. Komenta, s. 91.
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antidiskriming&nimu zakonu (dale ,AntiDZ"). Tento pravnitgupis zapracovavariglusné

piedpisy EU,27 etre vySe diskutované ramcové &mice.

Zameime se nyni na 8 5 odst. 6 AntiDZ, ktery definujeaxatni postizeni prodely
AntiDZ: ,Pro (cely tohoto zakona se zdravotnim postizenim rozdtesne, smyslove,
mentalni, duSevni nebo jiné postiZzeni, které bné&bio niZze branit osobam v jejich pravu na
rovné zachazeni v oblastech vymezenych timto zaékop@om musi jit o dlouhodobé
zdravotni postiZeni, které trva nebo ma podle pi@riéka'ské ¥dy trvat alesps jeden rok.
Definice zvolen&eskym zakonodarcem je velmi specificka tim, Ze ®staje utité casove

obdobi, po které musi zdravotni postiZzeni, jeh@talkter je dlouhodoby, trvat.

27 81 odst. 1 AntiDZ.
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3 Symetricky vs. asymetricky model ochrany proti dékriminaci

V oblasti antidiskriminaniho prava se obeé&nsetkavame se dwna fiznymi koncepty
ochrany. Prvni varianturedstavuje fistup symetricky,28 ktery prameni gtpmného stavu
a je zaloZzen naipswdéeni, Zze ma byt se vSemi zachazeno &wmnto pokud mozno bez
vyjimek. Symetricky model ochrany dominuje v gasnosti v EU, ktera poskytuje shodnou
ochranu proti diskriminaci kdjkladu jak Zenam, tak muin ¢i jak homosexudm, tak

heterosexudm.

Oproti tomu asymetricky model ochrany29 je do¢mgamiry ovlivién pohledem do
minulosti a u¢donmenim systematickych znevyhbovani, jimz v historii gkteré skupiny
lidstva objektivie celily.30 Asymetricky k ochrah proti diskriminaci typicky pstupuje
mezinarodni spotenstvi @i tvorb¢ multilateralnich antidiskrimingnich Gmluv. Tak
kupiikladu Umluva o odstrami vSech forem diskriminace Zen poskytuje ochrayturadré
Zenam, muim zadnou ekvivalentni ochranu neposkytuje, ielyghazi z toho, Zze muzi jsou

dlouhodolg mocrgjSi skupinou, ke které se Zeny musi pomoci po4itiviopateni dorovnat.

Zdravotni postizeni je vSak zm& specificky diskriminani divod, ktery
v antidiskrimin&nim pravu EU tvdi originélni a svébytnou vyjimku. Je to totiz jedipéipad
znevyhodgni, u kterého se upkatje asymetricky model ochrany, cozZ je v daném kdate

vlastre nesystémové, alegsto opodstatme.

3.1 Asymetrickhd specifika ochrany proti diskriminad na zakladé
zdravotniho postizeni

Jak uZz byloteceno, proti diskriminaci na zakladzdravotniho postiZzeni jsou pravem
mezinarodnim (skrze Umluvu) i pravem evropskym Zekramcovou simnici) chrarény
pouze osoby se zdravotnim postizenim, nikoli osabtsavot@ nepostizené (able-bodied
persons). Dochazi zde tedy k aplikaci asymetrick@lodelu ochrany. Z toho nutrvyplyva,

Ze ochrana zdravairpostizenych ma spiSe povahu pozitivnich prav posianych osobam

28 Holtmaat, R. & Tobler, CCEDAW and the European Union's Policy in the FiefdCombating Gender
Discrimination In: Maastricht Journal of European and Comparative L2005, Vol. 12, No. 4s. 411.

29 Ibid.,s. 403.

30 Velkd propagéatorka proaktivnich (asymetrickyplozitivnich) opateni Sandra Fredman upotoje, Ze
dosahovani rovnosti nutmevyzaduje, aby bylo se vSemi skupinami osob zai@identicky. K naprav
piedchoziho znevyhodni a k roz&eni normy pistupnosti osobam se zdravotnim postizenifzenbyt
odlisné zachazeni nezbytné. Viz Fredman,C8anging the Norm: Positive Duties in Equal Treatine
Legislation In: Maastricht Journal of European and Comparative L2005, Vol. 12, No. 4, s. 378.
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se zdravotnim postizenim, neZli povahu rovného&aahi v symetrickém slova smyslu.

Specifénost zdravotniho postizeni jakozto diskrindindno divodu je reflektovana
v mnoha narodnich pravnich Upravach, éktarych gipadech (naip v Némecku) byl za
Ucelem ochrany proti diskriminaci na zakéaddravotniho postizeni dokoncéijat zcela
samostatny i@dpis,31 protoZze se zdravotni postizeni pro svautisgstémovost” &zko
upravuje spoléné s ostatnimi zakazanymi diskrimirdmi divody. V ¢eském
antidiskrimin&nim zakow (obdobr jako v ramcové simnici) je zvolena méh radikélni
cesta, jak se vypgadat se specifiky diskriminace na zaklartiravotniho postizeni. Tato je
sice zahrnuta v jednotném antidiskriminan predpisu, ale je ji&hovano gkolik specialnich
ustanoveni, ktera se tykaji dunstitutu gimerenych opateni (8 3 odst. 2—4 AntiDZ), nebo
definice zdravotniho postiZzeni (8 5 odst. 6 AntiDZ)

3.2 Frimérena opafteni (reasonable accommodation)

Konkrétnim projevem asymetrickéhorigiupu k ochrat proti diskriminaci z dvodu
zdravotniho postiZzeni je institutiméienych opatni. V ceském jazyce se pro tento institut
bohuzel pouziva hnedékolik slovnich spojeni — krotnptimérenych opaeni se mzZete
setkat i s (potkud ne$astnou) pimérenou Upravou, a to jak v ramcové é&nici, tak

v Umluwvg, a také s merenym uspadanim, o kterém hoviocesky feklad rozsudku SDEU
ve spojenych &cechRing & Skouboe Werdgg?2 Tato pojmova ro#tnost rozhodé neni
pozitivni, je vSak dobré o nigét a byt si ¥dom toho, Ze hi/se tomuriké rizn€, znamena to

stale to samé.

Piiméiena opdeni se poprvé objevila ve spojeni se specialnimiagavky
zanestnan@ nalezejicich k ndbozenskym mensinam. #Simow kireganské Evrop se
obecr jako den pracovniho klidu dodrzuje wgbx] muslimsti pracovnici vSak na svych
zanmestnavatelich zadali volno v patek, jelikoz pfépatek je posvatnym dnem musitir@3
O néco pozdji se tento institut rozvinul i v oblasti zdravdtoi postiZzeni, a to v reakci na
bariéry vyvolavané fyzickym nebo socialnim ptedim, které vedly k nemoznosti vykonavat

néjakou funkci obvyklym zpsobem.

31 Bouwkova, P. a kolAntiDZ. Komenta, s. 92.

32 Autai komentde k antidiskriminanimu zékonu dokonce na jednom mistovai o ,odivodniném
piizpasobeni®, coz celou situaci j¢dale znefehlediuje. Viz ibid, s. 91.

33 Po (&ku proroka Mohameda z Mekky do Mediny sesdit poprvé objevil v patek, proto je patek pro
muslimy posvatnym dnem. Viztp://www.kalendar.info/datacs/calendar/calislanp.psession=
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Umluva hovai o piiméienych opatnich (resp. oifmétené Upray) hned v ®kolika
svych ¢lancich,34 ramcova sfmice se jimi zabyva zejména ve svém5.35 Jak uz bylo
fe¢eno vySe, tyto normy zakladaji peme¢ striktni povinnost zadstnavatele poskytnout
uchazeéi o zangstnanici zamestnanci se zdravotnim postiZzenirfinpiena opateni. Této
povinnosti se ize zbavit pouze vifpadt, Ze by pro & piedstavovala netdmé emeno
(disproportionate burden). Z toho vyplyva, Ze odwmiit winéni primérenych opaeni ze
strany zamsstnavatele zaklada diskrimird chovani a je tedy diskriminasiui generi86 —
nékdy proto byva nazyvano patou formou diskriminacelp evropského prava.3Zesky
antidiskrimin&ni zakon ve svém 8§ 3 odst. 2 stanovi, Ze odmitralid opomenuti poskytnout
piimérena opatni zaklada népmou diskriminaci z dvodu zdravotniho postiZeni.c¢Roli
zmingné antidiskrimin&ni normy hovéi pouze o povinnosti zatetnavatel Vici
zanmestnan@m, rektefi autdi se domnivaji, Ze delem danych fedpisi je stanoveni
analogické povinnosti i dalSim subjékt — nap. profesnim komoram nebo ordén veejné

spravy.38

Piiméiena opateni v sob maji dvoji specifinost — jednak se tykaji pouze osob se
zdravotnim postizenim (nikoli osob s jinou Hepivou charakteristikou) a jednak se jich
vzdy miZze dovolavat pouze konkrétni jedinec v konkrétnpddminkach (na rozdil od

ostatnich prav nebyt diskriminovan, ktera typicl@eii utitym skupinam osob).

K ziskani konkrétjSi predstavy ohledhobsahu institutu fimérenych opatni bych
rada odkazala na rozsudek SDEU#ppduRing & Skouboe Wergé&de SDEU v bodu 55
rozsudku, s odkazem na recital 20 preambule ramsawénice39 a n&ail. 2 pododst. 4

Umluvy,40 judikoval, Zze imérena opaeni zahrnuji nejen materiélni, ale také orgafrza

34 Cl. 2,¢l. 5 odst. 3¢l. 14 odst. 2¢l. 24 odst. 2 pism. ¢) a odst. la27 odst. 1 pism. i) Umluvy.

35 Cl. 5 ramcové swrnice: ,,Za Ucelem zardeni dodrZzovani zasady rovného zachazeni ve vzedrivotd
postizenym osobam séntto osobam poskytujefimérena Uprava. To znamend, Ze Aippdech, kdy si to
konkrétni pipad vyzaduje, zagatnavatelé musifjmout vhodna opaeni, kterd dané zdravatmostizené
osol¥ umozuji pristup k zamstnani, jeho vykon nebo postup v Zsmani nebo absolvovat odborné
vzctlavani, pokud by tato op&ni neznamenala pro zastnavatele ned#nné b’emeno. (...)"

36 Bouwkova, P. a kolAntiDZ. Komenta, s. 90.

37 Antidiskrimina&ni pravo EU pod pojem diskriminace zahrnufgnmu diskriminaci, nefimou diskriminaci,
obtZovéani a pokyn k diskriminaci. Vid. 2 ramcové sirnice.

38 Bobek, M., Botkova, P., Kiihn, Z. (edsRBovnost a diskriminac®raha: C. H. Beck, 2007, s. 138.

39 Recital 20 preambule rAmcovéesnice: ,(...) méla by byt gijimana vhodna opaéni, tj. &inna a prakticka
opateni k pgizpisobeni pracovigt zdravotnimu postizeni, nédklad pizpisobenim pracovnich prosibr
a zaizeni, rezimu pracovni dobyldy Ukol: nebo poskytnutim vaddvacich nebo zaskolovacich ofti."

40 Cl. 2 pododst. 4 Umluvy;Pro Gcely této Gmluvy ,pimérena Gprava® znamena nezbytné a odpovidajici
zmeny a Upravy, které népdstavuji nefimérené nebo nadénné zatizeni, a které jsou provény, pokud to
konkrétni pipad vyzaduje, s cilem zaitiosobam se zdravotnim postizenim uplatmebo uzivani vSech
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opateni, a jelikoz ,rezim pracovni doby"“ musi byt chagako pracovni rytmus nebo tempo,
nelze vylouit, Ze zkraceni pracovni dobyie gedstavovat jedno z ogfahi ve smyslél. 5

rdmcové srirnice.

Pod pgimérena opdaeni tedy nespadaji pouze fyzické panky typu vytahu pro
invalidniho zamistnanceci velkého monitoru pro slabozrakého zmtmance, ale také
subtilrjSi opateni organizéniho charakteru — &ba pracovnich 0kél vzdlavani,
zaSkolovaci op#&tni.41 Prozatimni implementace ramcové&rsive avSak ukazuje, ag. 5
0 primérené Uprav pro zdravotd postizené osoby patmezi nejobtizgi transponovatelné,
ato zejména ki jeho moznym enormnim ekonomickymisledkim pro zandstnavatele,

potazmo trh prace.42

Navic se s fimérenymi opatenimi ¢asto poji i dalSi praktické problémy. Prvni
problém vychazi z faktu, Zeiani lidé maji fizné poteby gimérenych opaeni, které
navzajem mohou byt protiGdné nebo &ko koordinovatelné. Osoba s jednou specifickou
potrebou se pak ffe citit vylokenac¢i omezena pmérenym opatenim poskytnutym jiné
osolE s jinymi potebami. Jako ifklad Ize uvést nevidomého, ktery vyuziva pomodigtho
prasete, icemz takové pméeiené opaeni se mze dotknout spolupracovnika islamského

vyznani, ktery vefe povazuje za ®este zvfe.

Druhym problémem je situace, kdy je zmtmavatel fi poskytovani fiméreného
opateni zavisly naittich osobach. Typicky Ize uvéstildad, kdy se pracovi§tnachazi
v historicky cenné buday ve které Ize vybudovat vytah jen se souhlasésiysného organu

statni pamatkove peé.

Tretim problémem je situace, kdyizné pozadavkyuznych zanistnan@ vyusti
v nakumulovani nakladna strad zantstnavatele. Takova situace je pg& velmi nefizniva,
protoze zakon mu fgnava pravo odmitnout poskytnutifippéieného opdeni pouze
v piipact, kdy by toto konkrétni iiméfené opatni edstavovalo ndpmérené zatizeni.
Z evropské aniceské pravni Upravy neni zjevné, zda by v této nudelproblematické
situaci, kdy jednotlivé poZadavky zastnané negimérené nejsou, ale v souhrnu uz
negimérené zatizeni tud, nalezela zadstnavateli gjaka &inna ochrana. SpiSe se lze

domnivat, Ze nikoli, coz by pro takového zmtmavatele mohlo byt likvidai.

lidskych prav a zékladnich svobod na rovnopravné&kiezk s ostatnimi.”
41 Bobek, M., Botkova, P., Kiihn, Z. (edsBovnost a diskriminac®raha: C. H. Beck, 2007, s. 84.
42 Boukova, P. a kolAntiDZ. Komenta, s. 91.

15



4 Zvlastni pravni koncepty souvisejici s diskriminai na zaklad

zdravotniho postizeni

V této praci byla jiz na ¢kolika mistech komentovana ame specifnost diskriminace na

zakladt zdravotniho postizeni. Domnivam se, Ze pitgto zvliastnosti a odliSnosti, o kterych
bylo pojednano vyse, vedly a jg$tlavre povedou k objevovani zvlastnich pravnich konicept
souvisejicich s timto typem diskriminace, a to Zsjm skrze judikaturu vyznamnych

soudnich a kvazijudicialnich organ

V nésledujicicasti prace tak bude pojednana na z&klemzsudk SDEU a ESLP
problematika diskriminace zidodu vztahu se zdravatmpostizenou osobou a na zakiabft
law na urovni evropského prava a hard law na meadmpravni Urovni koncept
vicenasobné diskriminace. V obotigadech se jedna o velmi moderni konstrukce, lderé

v teorii antidiskrimin&niho prava objevuji po#énné recents.

4.1 Diskriminace z divodu vztahu se zdravot@ postizenou osobou
(discrimination by association)

Koncept diskriminace ztodu vztahu se zdravatnpostizenou osobou byl ,vynalezen®
v roce 2008 SDEU vijpaduColemana v roce 2012 byliejat a aprobovan ESLP wipadu
Pordevic.43 V obou pipadech Slo o svobodné matky samozivitelky, kteréstaraly o své
zdravotré postizené syny, vidledkucehoz se citily byt diskriminovany. Vripad® sleiny
Coleman, britské aianky, se jednalo o diskriminaci na pracovisti, kdyylo kvali zavaznym
vrozenym onemocmim jejiho syna vyhroZovano propé&sim, nakonec byla svym
zantstnavatelem dottena ke skoteni pracovniho pod#nu. Diskriminace skny Pordevi¢
spaiivala v tom, Ze byla kii péi o svého synatasto olsti ob&Zovani a vulgarnich
posneski a jeji byt byl tekem vandalismu vyrostkz okoli.

SDEU za &chto skutkovych okolnosti vyvodil vifpaduColemanz mého pohledu
piekvapujici, nekonceépi zawry ohledré osobni fisobnosti ramcové stmice. Podle SDEU
totiz z ramcové sirnice nevyplyva, Ze by byla omezena pouze na osdbye jsou samy
zdravotg postizeny. Cilem rdmcové gmice je pry naopak boj proti vSem formam
diskriminace v zamstnani a povolani na zakkddravotniho postizeni, ne pouze proti

diskriminaci waci urcité skupirg lidi kvili jejich zdravotnimu postizeni. Jestlize osobart

43 Pordevié v. Croatia(Application no. 41526/10).
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byla vystavena diskriminaci na zakéarddravotniho postizeni, sama zdravopostizena neni,
nentni to podle SDEU nic na skuigosti, Ze je to pravtoto zdravotni postiZzeni, co
piedstavuje dvod mér priznivého zachazeni. Kdyby séitek rdmcové sirnice omezoval
pouze na osoby, které jsou samy zdra¥qwostizeny, mohl by byt podle SDEU ziea
uzitetny inek této smrnice a sniZzena ochrana, kterou ma &awat. Z tchto divoda

SDEU uznal, Ze se slea Coleman stala &b diskriminace na zakl&zdravotniho postiZzeni.

SDEU timto svym rozhodnutim podle mého nazoru n@oisymetricky fistup
k ochrar proti diskriminaci na zékladzdravotniho postizenéimz jde proti duchu Umluvy,
ktera je na &m bezvyjime&né vystavna. Jak generalni advokat Maduro, tak SDEU zauijali
stanovisko, které je v nesouladu s mezin&pdivnim a doktrinarnim kontextem tykajicim
se zakazu diskriminace osob se zdravotnim postizelMiaduro ve svém stanovisku uved!:
,Primé zardeni se na osobu se zvlastni charakteristikou vSaki gedinym moznym
zpisobem jeji diskriminace; existuji ijiné, sub#i a méd zjevné zfsoby. Jednou
z moznosti naruSeniistojnosti a autonomie osob, které nalezi &tarskupiw, je zandrit se
nikoli na re, nybrz na feti osoby, které s nimi maji blizky vztah a ktenédys do uvedené
skupiny nepaf. Z Sirokého dosahu pojmu ,rovnost* vyplyva, Zea tyto subtildSi formy
diskriminace by se ¢ty vztahovat pedpisy o zakazu diskriminace, nehotakové formy

diskriminace se dotykaji osob néleZicich do probtakych kategorif**

SDEU Madurovu argumentaci vicendéprejal. Jakkoli se jeho rozsudekipe zdat
velkorysy, z koncefniho hlediska je patkud matouci. Ve vysledku by dokonce mohl
rozmelnit pravni postaveniéth, ktégi ochranu pdebuji nejvice — osob se zdravotnim
postizenim.455kute&nost, Ze diskriminace ovliwje SirSi okruh osob, nezZ jen lidiimo
zdravotr postizené, neospravédie podle mého nazoru SDEU k tomu, aby ridkzésobni
pusobnost ramcové simice i na lidi, kt¢&i maji vztah se zdravatnpostizenou osobou.
Takovyto vyklad pedmétné smérnice nespravh potlatuje fakt, Zze primarnimi adresaty

ochrany jsou lidé zdravarpostiZeni, nikoli jejich blizké osoby.

SDEU nas navic zanechal ve #&m@ pravni nejistét ohledrg toho, zda se jim

vyjudikovany pojem diskriminace na zakéadztahu se zdravodrpostizenou osobou vztahuje

44 Viz bod 12 stanoviska generalniho advokata Madur

45 Hendriks, A. C.The UN Disability Convention and (Multiple) Disciimation: Should EU Non-
Discrimination Law Be Modelled Accordin@lyn: Waddington, L. & Quinn, G. (ed€uropean Yearbook of
Disability Law 2010Antwerp/ Oxford/ Portland: Intersentia, 2010, s-29, 26.
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i na vSechny ostatni diskrimitiai divody zakazané antidiskrimitiaim pravem EU.46
Existuje hned &kolik indicii ve prosgch kladné odposdi na tuto otadzku: implicith to
vyplyva z rekterych bod rozsudku, je to v souladu s jeho hlavni tezi diadez lidi

s konkrétnim postizenim chinme ged diskrimingnim chovanim jako takovym) a generalni
advokat Maduro to jagnnaznil ve svém stanovisku. &oli by se na zaklad téchto
argumeni a analogie zdélo, Ze vztazeni i na ostatni émé&mepiznivé charakteristiky nic
nebrani, n&nme ukvapené zé&w a radji si vzpomeéme na podobh podivny gipad
Mangold47 ve kterém SDEU zformuloval vyjimku, u kteréae pozdji ukazalo, Zze podle

n¢j plati pouze pro fpady diskriminace na zakladeku.

Autori komentde k antidiskriminanimu zéakonu z tohoto judikatu dovozuji, Ze
AntiDZ chrani i rodinné fislusniky osob se zdravotnim postizenim¢ehoz podle nich
vyplyva, Ze matka pmijici o své zdravoth postizené dé& miZze po svém zadstnavateli
pozadovat ime¢rené opdaeni v podob zkracené pracovni doby nebo prace z domova.48
Takovyto vyklad, by se jeviprima facievelmi S€die, ve mi vSak vyvolava znepokojeni.
Nerespektuje asymetricky model ochrany proti diskmnaci na zaklaglzdravotniho postizeni,

a tak fakticky zpochyiuje a ohroZuje ochranu, ktera jetema pedevSim osobam s touto
negiznivou charakteristikou. Nemohu se ubranit dojieitato interpretace, jakkoli jéegme
dolie myslena, ma v zasadharakter svévolného ro¥dvani ochrany, které vSakiuxe byt
kontraproduktivni.

Koncept diskriminace z iddodu vztahu se zdravatnpostizenou osobou zkratka
povazuji za znén¢ problematicky a imlouvam se za jeho dalSi neram$iani v budouci
rozhodovaciinnosti evropskych soud Tato ma nage se vSak zatim nejeviifi§ reélnou,
jelikoz v obdobném duchu jako vySe kritizovany SDEbthodl nedavno ESLP v druhém
diskutovaném fipadu Bordevié, kdyz judikoval, Zze pokrajici ob€zovani syna stay
Pordevi¢, o kterého se starala, @igady ob¢Zzovani, které se rov#a tykaly ji osobs, by’

v mirngjSich forméach, zpsobily naruSeni jejiho kazdodenniho Zivota a jefieyki, coz n&lo

negiznivy vliv na jeji soukromy a rodinny Zivot.49

46 Antidiskrimin&ni pravo EU zakazuje diskriminaci na zakladhrodnosti, pohlavi, rasového nebo etnického
pivodu, nabozensti viry, sexualni orientace, zdravotniho postizenélal.

47 C-144/08Mangold

48 Bouwtkova, P. a kolAntiDZ. Komenta, s. 211.

49 Pordevié v. Croatia(Application no. 41526/10), bod 97.
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4.2 Vicenasobna diskriminace (multiple/ multi-dimesional discrimination)
Vicenasobnou diskriminaci jsou ozZpaany situace, kdy je osoba diskriminovana na zikla
dvou a vice ndfiznivych charakteristik.50 Zatimco pravo EU v &&sné dob neposkytuje
proti vicenasobné diskriminaci Zzadnou pr&wavaznou ochranu, pouzégousti, Zze zeny
jsou ¢asto oltmi vicenasobné diskriminace,51 Umluvaeg ni vyslovi chrani, a to
konkrétre v kombinaci s pohlavim (zdravatipostizené Zeny) a £kem (zdravots postizené
déti, resp. dvcata a divky).52 Podle Margerity Vysokajové existugdky patet zemi, v nichz
jsou zdravots postizené Zeny znevyhiolvany v oblasti ekonomické, socialni i kulturniea j
jim nag. brareno v @istupu ke vzdani, k lekdske péi, v pripraw na povolani a vykonu
zanestnani, picemz jejich Sancerpkonat takovy hendikep je minimalni, coz jim §e&Zuje
moznost dasti na Zivat spole&nosti.53 V extrémnich ffpadech dochazi az k nucenym

sterilizacim zdravothpostizenych Zen.

Myslim si, Ze je velmi relevantni zkusit dgipadech sk&en Coleman a bdevi¢
piemyslet také jako o potencialnim vyskytu vicenasolufiskriminace. Je vice nez
pravdEpodobné, Ze se staly &tmi diskriminace nejen ztvodu, Ze maji vztah ke zdraveétn
postizenym ¢&tem, stej@ silnym neboiteba i silgjSim divodem mohla byt jejichifsluSnost
k Zenskému pohlavi, tedy jejich miky status. Z tohoto hlediska je nardisé ptat, zda by
nebylo koncepné spravijsSi poskytnout diskriminovanym slieam ochranu na zaklad
zékazu diskriminace zastodu pohlavi, nez proénvymyslet novou kategorii diskriminace

z divodu vztahu se zdravatmpostizenou osobou.54

50 Ellis, E. & Watson, FEU Anti-Discrimination LawOxford: Oxford University Press, 2012, s. 156-157

51 Recital 3 preambule rAmcové &mice: ,(...) pri zavadni zasady rovného zachézeni by SfEnetvi rdlo
(...) usilovat o odstraini nerovnosti a podporovat rovnost mezi muzi a ibénaejména z tohaiglodu, ze
Zeny jsoutasto ol#ti vicenasobné diskriminaceObdobné recitaly izeme nalézt i v preambulich ostatnich
antidiskrimin&nich sngrnic.

52 Viz¢l. 6-8 Umluvy.

53 Wsokajova, MHospoddska, socialni, kulturni prava a zdravetpostizeniPraha: Karolinum, 2000, s. 14.

54 Pro Uplnost jeféba doplnit, Ze u stey Dordevi¢ Slo o @Fipad vicenasobné diskriminace zjévprotoze
¢astym obsahem urazek na jejetia @et jejiho syna byl jejich srbskyipod, ktery je dodnes v Chorvatsku
piijiman problematicky.
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5 Zavér

Oblast ochrany proti diskriminaci na zaldartdravotniho postizeni je nesmirdynamickym
usekem antidiskrimin@iho prava, ktery v poslednich dvaceti letech pladdzdsadni zrny.
Pozitivni je po mém soudu posun od iEkaho k socialnimu modelu zdravotniho postizeni —
ten se zbavuje zastaralych nanasépe odpovida séasné realit integrované globalizované

spole&nosti.

Ohledrg toho, jak je¢i neni pojem zdravotniho postiZeni legislativouudikaturou
definovan, spdtji nejzdsad&si problém v absenci definice na arovni evropského
antidiskrimin&niho prava, u které nebytimén ani pokus k jejimu zmigmi v podols prijeti
né¢jakeého demonstrativniho W nebo jinych vykladovych voditek. SDEU pojem
zdravotniho postizeni vyklada zimg¢ problematicky a nekonzistertnSituaci, kdy SDEU
béhem par let &ini ohledré definice zdravotniho postizeni zasadni overruliraghodri

nepovazuji za Zadouci.

Asymetricky gistup k ochra& proti diskriminaci na zakladzdravotniho postizeni
shleddvam v zasadspravnym, a to detrg institutu giméienych opdeni. Stéle si oviem
nejsem jista, zda je zdravotni postizeni opravdiolika specifickym diskriminanim
divodem, aby to otl/odiovalo takovou miru vyjim&ného pistupu, ktery je v daném
systému nakonec spiSe nesystémovyc Bsoprimeérena opaeni nendla nalezet kupkladu
také Zenam nad 50 let, které jsou na pracovnim stajie jako zdravotd postizené osoby,
taktéZ objektivas diskriminovany?

Mym poslednim déim tématem byly zvlastni pravni koncepty, kterévsgosledni
dok® v souvislosti s diskriminaci na zaktadzdravotniho postizeni objevily. Koncept
diskriminace na zakladvztahu se zdravo¥npostiZzenou osobou jsem podrobila ama
kritice, protoZe jej povazuji za nekon¢ep a vysoce problematicky — je to po mém soudu
zkréatka judikatorni feSlap. Oproti tomu institut vicenasobné diskrimenpovaZzuji za vysoce
inspirativni, protoZze podle ¢nv mnoha pipadech spravnvystihuje skutkovy stav dané
diskriminované osoby. Navrhuiji ostétraby se s pomoci konceptu vicenasobné diskriminace
pieklenul negastny koncept vynalezeny SDEU tigmduColeman
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