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INTRODUCTIO
A ted’ povim zkazku kraim,

treba neli rozum sami, Mnohem siléjSi te drzi.
kterak zahoval jestrab Pijdes, teba jsi byl pvec,
ke slaviku-pestrokku, kamkoli m@& bude milo;
vysoko ho, nad oblaky, zachce se mi — sezed t
paraty popadnuv nesa — zachce se mi — propustii t
a on zZal@, ohnutymi Nerozuma, kdo si smysli
kol a kolem drapy zboden, mocrejSim se protiviti;

Ikal — a jemu propaideél vitezstvi utratil gredem,
znamenité slovo jestb: hanbu ma a h&e k tomu.”

7 v z I)
-Blazne, na takovy povyk Hésiodos: Prace a dni

Rovnost. Toto slovo se pouziva v mnoha kontextédtontextu mezilidskych vztahse pouziva
zejména tim zfisobem, Ze jedenii druhému nema mit &ité vyhody, Ze lidé si maji byt rovni. Co
to ale znamena? O rovnosti se hiowhledem k fistupu k uéitym pravim. Tak jsou si otané
rovni pred zakonem. Bktefi hovdi o rovnosti socialni, ti ki¢ji jsou naklogni, fikaji, Zze kazdy ma
mit stejné mnoZzstvi dober € 8z se jedna o zakladni peby jako je jidlo a ubytovani, neboi
0 navstve divadla neboitba o zahratnim pobytu u mie. VSechny tyto fiklady se tykaji
rozckleni ré¢ceho, co si lidé mohou roglit sami. Jsou ale i taci, kKiehovai o rovnosti i v
souvislostech, ve kteryctlovék nema moc, nebo ji ma omezenou. Hoveagiklad o rovnosti
schopnosti fysickych i psychickych, nelieldta o rovnosti lidi jako lidi. V rdmcéd¢hto tematicky
Sirokych diskurg se samazjmeé objevuje pestra Skala naapkteré maji nefedstavitelné mnozstvi
dusledki. Ze stejného vychodiska tak jeden myslitelze dospt k potebs silného, absolutniho
statu, jiny pak ke spateosti, ktera stat vlastmepotebuje a ve které je jedinec dokonale svobodny
bez ohledu na ostatni.¢cktefi myslitelé dochazeji ke stejnym z&tm, ale z opénych vychozich

posic. VSe nasdcuje tomu, Ze definovat problém rovnosti neni snadné

Badatel, ktery se pokusi odgakt na otazku, wem si maji byt lidé rovni, se ocitnequl
nelehkym ukolem. Musi nalézt posici, se kterou $amiha kterou dovede poditorozumnymi a
padnymi argumenty. Brzy zjisti, Ze ze vSeho Heglje teba vyjasnit, co za hodnotu rovnost je, a
jak ji Ize uplatnit ve spotmosti. (Eelem této prace je prépokus o vyjaséni této otazky. Za timto

Ucelem je prace roztena do dvoucésti — v obecné bude fenomén rovnosti prozkouman ze



systematického hlediska a z hlediska historie iokbt a pravni filosofie, a rowi zde budou
nastigny nekteré sodasné Uvahy o rovnosti, stéjjako problémy, které se v této souvislosti
objevuji. Ve zvlastnéasti pak budou gkteré tyto problémy detaiénrozebrany, icemz diraz bude
kladen zejména na vztah rovnosti &kterym dalSim hodnotam, a na tuto hodnotu pojimanou
absolutg. DalSim cilem této prace je navrhnout moZe&eni &chto probléni, nebo alespd
prispét do diskuse o nich.fBnim autora je ukazat rovnost jako positivni hodn&tera nicméa
muze byt chpéana problematicky, a ktera musi bytsngza dive, nez z ni jsou vyvozovany

dusledky, které mohou byt zneuzity.



A PARS GENERALIS

|. Systematicky pohled na pravn é-filosoficky fenomén rovnosti
Rovnost fecky icotng, latinsky aequitas aequalitas francouzsky égalite¢ némecky die
Gleichheit, anglicky equality, ) je nesnadno definovatelny pojem. Slovo sammaage, Ze se
jedna o kvalitativni vztah. Stanfordska encyklogefilbsofie dava nésledujici definigiEquality*
(or ,equal‘) signifies correspondence between augr@f different objects, persons, processes or
circumstances that have the same qualities inastlene respe¢t: Tato definice viak nefite byt
beze zbytku spravnéemuz s¥dci i konstatovani na stejném n@iste rovnost neznamena identitu.
SpravrjSi se jevi ndzor Gottloba Fregeho, ktery tvrdir@eost je vztahem mezi jmérty znaky
objekii.? | takova definice v8ak neiie st&it v politické filosofii a pravu, protoZe takova fitdce
znamena identitu, o které ale v sgolesti lidi nentize bytrec. Z hlediska analytické filosofie by
tak bylo gesrgjSi v politické filosofii a pravu o rovnostiibec nehoviit. Pokud bychom na tomto
pojmu trvali, bylo by patré potrebafici, Ze rovnost je vztahem mezi @wa objekty, jejichz
vlastnosti jsou stejné. Oklikou jsme se tak vr&ileprvu citované definici, kterou jsme nicrgén
podstati zGzili.> Definovani rovnosti v pravu tuto otazkutesi. ,Rovnost je jednim z hlavnich

ideal: spravedinosti, spolu se svobodou a solidaritaiejhi demokraticky pozadavek.

Ptame-li se po rovnosti mezi lidmi, je nutné palazipostupt sérii otazek. Prvni z nich bydha
znit: jsou si lidé rovni? Pokud ano, jak &em? Pokud ne, p&pa véem si nejsou rovni? JiZip
polozZeni této otazky se objevuje otazka miry. \Wgdkaspektech si jsou nebo nejsou lidé rovni?
Pokud na této Urovni konstatujeme, Ze lidé si jswni, je teba ptét se, je-li samotné konstatovani
této rovnosti dostatee, nebo je-lifeba z & odvodit ukita pravidla chovani. Odpovime-li, Ze lidé
si rovni nejsou, je afi nutnéfici, v ¢em si nejsou rovni, ifpadré pro¢ tomu tak je. Odpasd’ na
tuto otazku je deskriptivni, popisuje stav tak, jak Odpo¥d’ na tuto otdzku rfize byt zejména
anthropologicka, sociologicka, ale i filosofick&o ejim zodpo¥zeni, odpovime-li negati¥n je

mozno postoupit na dalSi aravemaji si lidé byt rovni?

Odpovd na tuto otdzku je mozna zavapii, nez odposd na otdzku prvni, protoZze je svym

1 Rovnost znamena vztah mez&tha iiznymi objekty, osobami, procesy nebo okolnostnaréimaji stejnou
kvalitu v alespé jednom aspektu. Stanford Encyclopedia of Philogoplestupné online na:
http://plato.stanford.edu/entries/equalitgitovano 5. 3. 2014).

2 Frege, G.: O smyslu a vyznamu. in: Frege, G.idl@gzkoumani; Zaklady aritmetiky. Praha: OIKOYMENA10,
s. 17.

3 Nelze o dvougcech, které maji shodnou jen jednu viastiist Ze jsou si rovné. Zaba a strom si jsou podebni

tom, Ze jsou zeleni, nelze &lei, Ze jsou si rovni. Za zminku stoji fakt, Zetazjak je rovnost definovéana, do jisté

miry odpovida na otazku, jsou-li si lidé rowvéiijestli je rovnost mezi lidmi&co, éeho je teba dosahnout nebo se
tomu alespd priblizit.

Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik. 3. podstaozStené vydani. Praha: C. H. Beck 2009, s. 934.

N
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charakterem preskriptivni. Blje, jaka pravidla maji byt dana. Je mozna kladrépbrna odpaid’,
piicemz ol vyZaduji precisni advodréni. Odpovime-li klad&, dostdvame se ko&r® k otazkam
zejménareSenym na poli ethiky a politické filosofie, tob¥azkam praktickym. V jakych oblastech
si maji byt lidé rovni a jak této rovnosti dosahpqiipadreé se ji alespb priblizit? Na tomto mist
pak jsou pedstavovanareSeni, spdvajici zejména v izné mie rovnosti v oblasti jednak
formélnich prav a moznostiovéka, jednak v oblasti roztbvani konkrétnich spotenskych dober
a statki. Na ol tyto otazky hledaji odpadi I1ze hledat na poli filosofie, ethiky, politickéosofie,
ale také na poli pravni filosofie, theorie prava zejména v kontextu Upravy konkrétnich oblasti, ve
kterych si lidé majti nemaji byt rovni, — také pravni praxe. Na otakkykrétni Gpravy rovnosti
ovSem nelze nalézt uspokojivé odpdy nejsou-li nejprve zodp@zeny otazky rovnosti obe&n
Nedbalost ve vyjasmi t&chto otdzek patthvede k tomu, Ze mnohé s@msné ethické a politické

theorie pracujici s fenoménem rovnosti nejsoursjt komplexnieSeni.

RovréZz hovaime-li o rovnosti lidi, jefieba rozliSovat &kolik hledisek této rovnosti. Tak jéeta
rozliSit rovnopravnost, rovnost statdelmskou — politickou, a ko®ie¢ rovnost
ob¢anskospoléenskou — rovnost lidskou. Rovnopravnost znamenaasivpravni, rovnostipd
zéakonem. Rovnost politicka je integrujici gasti politické demokracie a Ize ji pozorovat jiz
nagiklad v athénské demokracii. Rovnost lidska znamendost spoléenskou, rovnost nejen
formalni, ale i hospodékou, socialni a kulturni. Jeji maximalni pojeti rs@zyva egalitétvi,
minimalni pojeti je konzervativnifpddemokraticky liberalismus, a kame piimérené pojeti, které

je obsaZeno v socialnim stahebo takévelfare state

Dalsi hledisko, podle kterého Ize rovnost rozligpjato, je-li rovnost formalnici materiélni. Z
hlediska vySe uvedenélitereni je formalni rovnosti myslendquevsim rovnopravnost. Materialni

rovnosti se pak mysli rovnost spi#aska, tedy hospotkka, socialni a kulturni.

Rovnost jako hodnotaiizlkakdy stoji sama. Jak bylo uvedeno, v pravu @esm@m s ostatnimi
hodnotamicasto je pouzivana jakodiitko ostatnich hodnot. Tak nidklad spravedinost jéasto
meiena pra¥ rovnosti, a v jistém smyslu lzéci, Ze s ni fimo souvisi. PostavBiké, bohyr¢
spravedInosti, drzi v ruce vahy, symbol spravedinegmbol rovnosti. RowW¥ jeji zavdzané &,
symbolizujici fakt, Ze spravedinost je slepd, nagjiaze spravedinost maigtupovat ke vSemu
stejré. Rovnost ma rowt vyznany vztah ke svobad Jen jsou-li si lidé skute¢ rovni, mohou byt
skute&n¢ svobodni. V kongném disledku je rovnost také spojena s demokracii. Tagéna teprve

tehdy, kdyz lidi povaZzujeme — alesp® ramci r¢jakym zpisobem utené skupiny — za rovné.

5 Pinz, J.: Proneseno niednasce fednttu Filosofie prava a statu nouvghku, letni semestr akad. roku 2013/2014.
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NemiZe byt svobody a demokracie bez rovnosti podminBkes pak jsou za timtocélem

povazovani za rovné vSichni lidé.

lI. Historicky vyvoj fenoménu rovnosti
1. Antické a stedowkeé uvahy o rovnosti

V antickémRecku nebyla rovnost lidiifi$ rozsfena. Otrokéska spolénost jiz ve svém zékladu
piedpokladala nerovnost lidi. Hésiodos ve své basiieéPa dni v podobenstvi jisba a slavika
kritisuje $lechtu, ktera Kisti na obyejném, pracujicim lidd.Uvédomuje si bidny stav, ve kterém
neni rovnosti lidi a ve kterém Zije; vzpomina ninp&laty Wk, kde se lidem Zilo 1épERovnost
spojuje s pravem a spravedinosti; chvali,flato téch, kdo jednostejhcizim jako domorodym
pravdy peji, aniz v @cem od prava se uchyluji, da@bse ma jejich obec, kvetou jejich bydlitelé,
...“9 Konkrétni navrhy, jak rovnosti doséahnout, oviempatva. Daldtesti myslitelé s rovnosti
neoperuji, a nebo jen v ditém, omezeném smyslu. Tak titgiad Platon ve své Ustawietelrs
odliSuje lidi iznych hodnot, kdyz roztuje lidi podle toho, k jakéinnosti se hodi,B ith, kdyZ vas
vytvdel, pimisil ttm z vas, ki@ jsou schopni k viaf prfi jejich vzniku zlato, a proto jsou
nejvzackjsi; tém, kdo jsou pomocniky,/iro; Zelezo pak a &’ rolnikim a ostatnim dnikiim.“*°
Kromé mytu o kovech rozliSuje Platofi sloZzky duSe. Totodeni je Fitom spjato pra¥ s mytem o
kovech'! Platén tak lidi rozdil do tii kategorii, picemZ v ramcidchto kategorii si lidé mohou byt
rovni. Jejich Uloha ve spalrosti je vSak vadzana v prvia na to, komu se narodi, v druket
pak na jejich schopnostech, pokud ty se vymykajupkde se narodili. Rovnost tak Platon
nahrazuje jakousiipnéienosti, ve které vidi spravedinost. Rovnost hadit nékteri sofiste, kté
ovSem rovnost pouze konstatovali zgelém daldich Gvalf. Zminit Ize Hippid®, ¢asteéns také
Anonyma JamblichoVd Rovnost rejms konstatuje také Glaukén, kdyZ v Platoioustaw
vyklada o fivodu spravedinosti mezi lidii ,Radikalnim demokratem mezi sofisty je Lykofrén,

ktery Zada odstrami vSech Slechtickych vysad jako odporujiciéihopenému pravu, a dale Faleas

6 Viz Aristoteles: Politika, 1317b an. Praha: o895, s. 162 an.

7 \VerSe uvedené v mottu této prace. Viz Hésiodoicd?a dni. Praha: Rovnost 1950, s. 51.

8 Ibidem, s. 45.

9 Ibidem, s. 53.

10 Platon: Ustava, 415a. Praha: OIKOYMENH 2003,5..

11 Graeser, ARecka filosofie klasického obdobi. Praha: OIKOYMEIZBOO, s. 244.

12 Rinos sofistiky filosofii spéival préaw v piiklonu kélovéku. K tomu viz Graeser, A.: Opus citatum, s. 2Q an.
rovréz Tomsa, B.: Idea spravedinosti a pravacké filosofii. Plzé: Ales Cergk 2007, s. 37 an.

13 Viz na. Platon: Protagoras, 337c.

14 Zlomek lamblichos, Protreptikos 20, 6n. Svobdtdazlomky predsokratovskych myslitel PrahaCeska
akademie ¥d a ungni 1944, s. 153

15 Platon: Ustava, Il. kniha.



Chalkedénsky, jeho? programem byla majetkova ravit8s

Platéniv nastupce Aristotelés o rovnosti hévos souvislosti s jednanim,Jezto clovek
nespravedlivy ne&étrovnosti a bezpravi jest nerovnost, jest zjevagopro nerovnost jest igjaky
sted. A tim jest rovnost; v kterém jednani totiz st a mé# v tom jest i rovnost. Je-li tedy
bezpravi nerovnosti, jest pravo rovnosti.Rovnost je pozadavkem demokratie/ souvislosti s
rovnosti definuje Aristotelés dva druhy spravedtnodmz samotnym se zapsal do historie. V
pokratovani Ethiky, v Politice, nicmé&nukazuje, Ze ona rovnost nalezi jefkterym lidem.,Hned
od narozeni rozduji se bytosti jednak ku vliédjednak do poddanstvi® Aristotelés bere otroctvi
za samoejmost,cimz ukazuje, Ze jeho rovnost neni Uplnd, je rovirjestpro kkteré. Z Aristotela
mame roviz swdectvi o rovnosti v pojeti Falea Chalcedonskéhm JFaysli totiz, Ze staty
potebuji rovnost v tomto dvojim, v majetku a vyetid | tato rovnost méa byt nicméren mezi

ob¢any; otroci stoji mimo.

V doke po Aristotelovi politick& filosofie vlivem ginnych udélosti upadé a i otazky ethické se
dostavaji do jinych rovin. Rovnost lidi tak jiz neptilis rozvijenym thematem. V dalSingjoshném
VYVOji stoji za zminku Zidodeg’anské nabozZenstvi. lég’anském nabozenstvi si jsou lidé rovni
piinejmensim v #&kolika ohledech: vSichni jsou poznamenaédidnym hichem, a vSichni si jsou
rovni pred Bohem, u posledniho soudu. Rovnost lidi v&sgkém Zivod se snazilo eg’anstvi
prosazovat fedevsim ve svém raném stadiu, kdy byéané pronasledovanijéz’anstvi bylo v
oposici a rovnost lidi byla lakavou alternativoynzéna pro chudé obyvatelstvo. Rovnost byla
o¢ekavana zejména v ramci viryighodu tisicilet&iSe JeziSe KristagV podsta¥ Slo o obrédnu
ideje zlatého &u, v ®mZ bude vladnout vieobecna a Gplna rovnost, svoaddahobyt...2* Jak
se upewiovala posice #eg’anstvi, thema rovnosti se dostavalo na vedlejSéjkd{res’anstvi
nemohlo bojovat se socialnimi problémy své dobyostypré piejalo vzorce chovani vladnouci
ticidy spol€nosti.,ldea kreganské rovnosti —&€baze abstraktni — sehrala vSak velikou ulohu v boj
proti feudalismu.??> Za svou ji také fejala Gzna cirkevni reformmi hnuti. Z poslednich
sttedowkych mysliteh — humanistickych myslitél— je ¥eba zminit alesppThomase Mora. Ten
ve své Utopii nastiuje poZzadavek majetkové rovnosti, které Ize dosahmavedenim spaleého

16 Pinz, J.: Brozenopravni theorie a moderni pravni stat. NyrkbOIPS 2010, s. 29.

17 Aristotelés: Ethika Nikomachova, 1131a10. Pr&tedr Rezek 2013, s. 116.

18 Viz pozn. podarouc. 5.

19 Aristotelés: Politika, 12544, s. 7.

20 Ibidem 1266b, s. 36. Proti Faléaista¥ se Aristotelés stavi pame kriticky. VSima si, Ze ma-li byt rovny
pozemkovy majetek, musi byt rovny i ostatni majefeh pak, kdo ri@uje rovnost majetku, musi dle Aristotela
naidit rovnéz rovnost potu déti, neba’ s iznymi paty déti se rovnost narusuje. Viz Mighk, K.: Idea rovnosti v
dgjinach a za socialismu. Praha: Svobodné slovo 19624.

21 Ibidem, s. 35.

22 Ibidem, s. 38.
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vlastnictvi®® Rovnost lidi nicmé#inevidi, i v Utopii existuji otroci.

2. Novowké uvahy o rovnosti

Brany novo¥ku otevira Thomas Hobbes, ktery jako prkiké, Ze lidé si jsou rovni. Lidé jsou si
dle rgj rovni ve fysickych i duSevnich vlastnostech. Jsbuovni v moznosti obstarat si Zivotni
potreby a branit sami sebg? RIRODA vytvdila lidi natolik rovnocennymi ve schopnosteétata
mysli, Ze i kdyZ je jedeflovek bystejSi nez druhy, q@sto kdyZz se shrne vSechno dohromady, neni
tento rozdil mezi jednim a druhydfovekem natolik zavazny, aby si na jeho zaklawbhl jeden
clovek narokovat jakoukoli vyhodu, kterou by si obddbemohl narokovatdkdo jiny.“* Z této
rovnosti Hobbes vyvozuje stav valky vSech protimSetazku, zdali si lidé maji byt rovni ve svych
pravech v obanské spolaosti, v zasa#l ngeSi; rovnost u & neni positivnim jevem;VSichni
jednotlivci jsou si tedy rovni ve své neschopndsspt k nepodmiené jistoe.“ % Dalsi anglicky
myslitel, John Locke, rowZ konstatuje, Ze lidé jsou si rovni. Rozypravi, Ze vSichni lidé jsou
svobodni a sabrovni.“?® Z této rovnosti lidi vyvozuje Locke mravni konsekee. Cituje Hookera:
~Stejna pirozena pohnutkasivedla lidi k poznani, Ze je jejich povinnosti naethéilovat jiné nez
sebe sama, protoZe vidi, Ze #givjeZ jsou stejné, musi ndtrSechny mit stejnéeitko.“?” Ve
stavu girozenosti maiji lidé stejna prava. Locke je zastampravidla, které v zasatze formulovat
znamym pravidlenQuod tibi fieri non vis, alteri ne feceriBozdji se ovSem Locke sam usituje

z nedislednosti, co se rovnostid; uznava naiklad otroctviz®

Prvni, kdo jas#é formuloval novodoby poZzadavek rovnosti lidi, bybu®seau. Rousseau zprvu
rozeznava dva druhy nerovnosti u lidiirpzenou a mravnéi politickou® V piirodnim stavu
nicméré je dle Rousseaua sotva znatefh&ravni nerovnost vznikla v okamZiku, kdy doslo ke
vzniku spolénosti, ke vzniku soukromého vlastnictvi. ldealefirqzeného stavu byla prév
svoboda a rovnostRousseau uvaZuje takto: to, co #fito zaklad prvotniho blazeného stavu, byla
svoboda a rovnost® Rousseau chce nerovnost odstraat odstraovanim majetkovych rozdil Je
piitom pesimista a nemysli, Ze navrat kKrgzenému stavu je mozny. Navrhuje tedy aléspo

Vi s

zmimovani nerovnosti,Jednim z nejdlezijSich Ukoli vlady tedy je pedchazet krajnostem v

23 More, T.: Utopie. Praha: Orbis 1950, s. 49.

24 Hobbes, T.: Leviathan. Praha: OIKOYMENH 20098&.

25 Rod, W.: Novowka filosofie |. Praha: OIKOYMENH 2001, s. 244,

26 Tomsa, B.: Kapitoly zdjin filosofie prava a statu. Praha: Karolinum 2085110. Viz téZ Rdd, W.: Noveka
filosofie II. Praha: OIKOYMENH 2004, s. 71.

27 Locke, J.: Druhé pojednani o wadraha: Nakladatelstvi Svoboda 1992, s. 31. RicHaoker byl ki&z
anglikanské cirkve a teolog zijici v druhé pol@v#estnactého stoleti.

28 Ibidem, s. 42 an.

29 Rousseau, J. J.: @Qyodu nerovnosti mezi lidmi. Praha: Nakladatelstwbl$bda 1949, s. 27.

30 Ibidem, s. 58.

31 Ré&zkova, R.: Bliny pravni filozofie. Brno: Masarykova Univerzii®97, s. 133.
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majetkové nerovnost? Nekteif autdi nicmére tikaji, Ze jakkoli je jeho kritika powni tvrda a
adernd, ve svém navrhieSeni neni isledny>® Ve Francii se rovnost objevuje jako politicky
program; osvicenstvi definitignznamenalo usazeni této ideje v politice. WchazepmysSlenek
osvicenstvi, prvniclanek Deklarace pravlovéka a olana zni:,Lidé se rodi a Zstavaji
svobodnymi a rovnymi ve svych pravech. Spgolské rozdily se mohou zakladat pouze na
prospsdnosti pro celek® Tento revoldni poZadavek vychaziimo z weni abbé SieyésgSieyes
oznail rovnost lidi za pravo pochazejici zipdy a prohlasil, Ze takovy praviéd, ktery se
zaklada na moci, tuto rovnost rusi, a je tudiz resgdlivy.“>®> Rovnost nasla o rok pogimisto ve
slavném vyroku Robespierrd\Liberte, égalité, fraterniteToto heslo a tato deklaraceslnvelky
vliv na dalSi vyvoj ideje rovnosti. PoZadavek rostiozbuzoval mnoho ohlas mnoho kritiky. Z
pozadavku rovnosti se odvijelazna hnuti, ktera poZzadovala rovnost Kit@né podob. Patrré

nejdisledrgji prosazoval rovnost lidi Marx a Engels.

Myslenka rovnosti se ovSem objevuje i ¥mrecké filosofii. Ze samotného rozumu vyvozuje
rovnost lidi, a vSech rozumnych bytosti, ImmanuahK Rovnost u & Ize vyvodit z kategorického
imperativu, ktery plati pro vSechny rozumné bytoatiktery pedpoklada rovnostthto bytosti
praw v tom ohledu, Ze jsou rozumné. Kant tedy z rovidmltvyvozuje mravni dsledek, Ze lidé se
k sok® maji chovat jako k rovnym; opaé jednani nelze povaZzovat za jednani v souladu s
kategorickym imperativem. Kategoricky imperatika: ,Jednej jen podle té maximy, o nizibe$
zarove: chtit, aby se stala obecnym zékoneéfJednat jeieba tak, abylovek pouzival lidstvi ve
své o0sob stejre jako v osoB kazdého druhého; jedaba jednat s lidmi jako sc¢ély, nikoli jako
prostedky®’ Je teba ovSentici, Ze ,Kantovi také velmi z&leZelo, aby nebyl jeho katémy

imperativ interpretovan ve smyslu ,Co sdm nechees;; druhym*.“*®

Rovnost lidi nachazela mnohé adge. Zajimaveé jsouizné naturalistické, rasové theorie, které
tvrdili, Ze lidé si nejsou rovni. Jak uz byteceno, nerovnost lidi vidi uz v antice. Ve sedowku
otazka nerovnostiaznych ras vyvstala v souvislosti s objevovanim mbvyemi a setkavani s
tamnimi domorodci. VWvstavéa otazka, jestli jsoditle. V roce 1537 vydava papez Pavel lll. bulu,
ve které uznava, Ze i taci domorodci jsou lidé anad dusSi. Historie ale spiSe nadiuje, Ze doba

dala grednost theologm, ktei rasy odvozovaly odiit Noemovych sy, a dle kterychterna rasa

32 Rousseau, J. J.: Rozprava o politické ekondtréiha: Statni nakladatelstvi politické literatu@p@, s. 47.
33 Michiak, K.: Opus citatum, s. 47 an.

34 Deklarace prasloveka a oltana.

35 R&d, W.: Opus citatum, s. 535.

36 Kant, |.: Z&klady metafyziky mrévPraha: Nakladatelstvi Svoboda 1976, s. 62

37 Ibidem, s. 75

38 Kuhi, L. a kol.: Dgjiny pravni filozofie. Olomouc: Univerzita Palacl@R002, s. 72, 73.
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musi za trest slouzit bilé rasetePhod od d¢chto Uvah znamena hralisobineau, ktery vyuziva
prvnich poznatk anthropologie a dochazi k zfu, Ze rasy jsou si nerovngPojem nerovnosti

rodové, mvodni, vymezené a mezi rémlfmi plemeny stalé jest veéwvjednim z nazar od
«39

~Lve

pradavna rozgenych a pijatych.”*” Predstava rovnosti lidskych ras je dig pti¢inou degenerace

a padu lidskych civilisaci. V duchu tohoto mysktede nesly i Gvahy inspirované Darwinovou
evolwni theorii. Ta se octla v paradoxni situgdl. oblasti, kde vskutku znamenala vyznamny
prevrat, tj. v girodnich v¥dach, se setkala s prudkym odporem (...). Naopakéaaddk jeho
aplikacim v oblasti, kde postrada opodsta tj. ve spoléenskych &dach.“*® Nerovnost lidskych
ras tvrdil i Houston Chamberlain, ktery shédako Gobineau viél v miSeni ras zlo a degeneraci,
kterd sgje k zaniku civilisace.,Ze své rasové teorie vytid@a univerzalni ,svtovy nazor* —
antisemitismus® Za nejvy$&i rasu povaZuje germany. Tyto rasoveéridevedly a? k hizadm
faSistické a nacistické theorie. V této farryly po druhé sstove vélce zcela zdiskreditovany,
formy rasismu se nicmérobjevovaly a objevuji je8tv druhé polovig dvacatéeho stoleti viznych

dastech séta.

V sowasné dob je rovnopravnost lidi, tedy jejich rovnost v prakevcelku uznavana. Debaty v
politické filosofii se tak vedou spiSe na urovrvmosti hospod&ké a politické, zejména z hlediska
distributivni spravedinosti. Jednou z vyznamnydhiaitych theorii je utilitarismus a jeho variace.
Klasicky utilitarismus hlasa mysSlenku, Ze z&mm vSech lidi ma byt fikladan stejny vyznam.
Rovnost se zde tedy objevuje v tom vyznamu, Ze kgdnhotlivec se p&ita jako jeden a pouze
jako jeden, a zajmy vSech by takélsn byt posuzovany stefn Tento klasicky utilitarismus ma
nicméré vadu v tom, Zze povazuje vSechny zajmy za rovndy tezajmy sobecké, zajmy, které
piimo narusuji zajmy jinych. Vzhledem k tomu, Zeit#trismus rozdluje podle nej¢tSiho uzitku,
muze jeho rozd8lovani, vedené podle zprvu rovnych z@jnmvést k nerovnému rozlbvani a
nerovnému zachazeni mezi lidmi. Ekonomické rovnsstiénuji také theorie tzwvelfare state
Tyto theorie stavi do centra zdjmu dobro jednodivgThe central criterion for justice must
consequently be equalizing the level of welfdfeTento kol dodnes drZi viseméns mnoho stét
ve swté. Kritici poukazuji na to, zZeifliSné gerozdlovani za delem dosazeni blahobytu vSech
smeétuje k demotivactasti populace k praci, nebtatocast populace vi, Ze se o ni stat postara. Lze
rovréz poukazat na to, Ze pojem blahobytu je nesnadfioodatelny, kazdy chape blahobyt jinak a

vyZaduje jej v jiné nie; rovnost @i prerozdlovani tak vede k nerespektovaniiedt jednotlivce a

39 Gobineau, A.: O nerovnosti lidskych plemen,diPraha: Orbis 1942, s. 48.

40 Michaak, K.: Opus citatum, s. 93.

41 Ibidem, s. 96.

42 Ustedni kritérium spravedinosti musi lezet ve vyrowvarivirovié blahobytu. Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Dostupné online rfatp:/plato.stanford.edu/entries/equaligitovano 8. 4. 2014).
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ve vysledku k nespokojenosasti spolénosti s timg¢eho se jim dostane.

Zajimavy gispvek k thematu rovnosti fmasi John Rawls. Ve své Teorii spravedinosti
formuluje nejprve poZadavek formalni rovnosti ligsk bytosti: v mySlenkovém experimentu
vytvéi tzv. veil of ignorancé®, zavoj newdéni, coZ je hypoteticka situace, podle které se ma
posuzovat spravedlnost. V tomto hypotetickém sfaeu si lidé rovni, neltbnewdi nic o svém
budoucim postaveni ve &¥. V tomto stavu jsou pak vytig@na kritéria spravedinosti, timto
metitkem jsou pak posfovana. B vytvareni spoléenskych pravidel je takipdpokladana rovnost
lidi. Tato pa@éateni rovnost nicméh ve spolénosti mizi. Rawls formuluje dva principy
spravedInosti; First: each person is to have an equal right tetmost extensive scheme of equal
basic liberties compatible with a similar scheme liblerties for others. Second: social and
economic inequalities are to be arranged so thatythre both (a) reasonably expected to be to
everyone’s advantage, and (b) attached to positiang offices open to all** V souvislosti s
pojmem rovnosti se tak objevuje koncepuality of opportunityrovnosti pgileZitosti. Podle &§ mé&
kazdy mit stejnou moznost mit se lépe. Theorie ddtewlse v satasné dob lezi v centru Gvah o

spravedlnosti a i jejiffispivek k thematu rovnosti neni nezanedbatelny; pozdawnosti je pro

jeho gedstavu spravedlnosti esencialni.

lll. Vybrané problémy pojmu rovnosti

Z uvedeneho fghledu je #ejmé, Ze historie mysleni nedala na otazku rovrjegimoznanou
odpowd. | dnes, kdy se o rovnosti tvrdi, Ze je jednimiedpoklad demokratickych stét neni
pohled na ni jednotny. Jak bylo na#eao, pohledy na konkrétni formy rovnosti secwaodliSuji.
Z toho vyplyvaji rozlkné problémy; probléemy stale vyvstavaji i v souwssics rovnosti jako

takovou.

Jiz bylo poukéazano na to, Ze rovnost ma hodnoteamsama o s@b ale zejména ve vztahu k
ostatnim hodnotam — spravedinosti a sveébdib, jak definujeme rovnost, ma vliv na chapani
spravedInosti a svobody. Ve spojeni se spravedljmstioha rovnosti pojimanazre. Lzefici, Ze
panuje konsensus v tom, Ze lidé si maji byt rovadmakonem. Toto zakladni pravidlo Ize rozvést
v podmnozinu dalSich pravidel, ktera vyjag jednotlivé aspekty této problematiky. Kazdy raé
mit pristup ke spravedlnosti, kazdy ma pravo, aby byb jefipad rozsouzenipd nezavislym

soudem. Rovnost se radh vyskytuje v pozadavku, aby podobnéippdy byly rozsouzeny

43 Viz Rawls, J.: A Theory of Justice. Revised Bdit Massachusetts: Belknap Press of Harvard UsityelPress
1999, s. 118 an.

44 Prvni pravidlaika, Zze kazda osoba ma mit stejna prava k co gggssvobodam kompatibilni k stejnym svobodam
druhych, druhé pravidlo dovoluje nerovnost tehdylj ku prosgchu vSem a je-li spjata $ady gistupnymi vSem.
Ibidem, s. 53.
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podobnym zpsobem — neni ndiklad pipustné, aby jeden vrah byl potrestaspym trestem a
jiny vrah za obdobfiprovedenou vrazdu nebyl potrestdibec, nebo vyraznmirngji. V trestnim
pravu je obech pozadavek této rovnosti formulovatige, setkavame se s nim ale i v ostatnich
odwtvich verejného prava. V soukromém pravu toto plati obdokrdliSnou otazkou jeffstup ke
spravedlnosti. Kazdy ma mit praveéepstoupit ped soud s Zalobou, kazdy ma mit pravo se proti
Zaloke ¢i obzalol& hjjit.

Svoboda je row¥ dilezitym atributem demokratického statu. ieba rovnosti ve vztahu ke
svobod se projevi tehdy, wdomime-li si, Ze svoboda jednoho Koram, kde z&n& svoboda
jiného. Tento pozadavek se objevuje jiRecku, viimském pravu, formulovan je u mnoha filosof
novowkku a v sodasné dob je povazovan za sami@my. Nejsou-li si lidé rovni, pak ma jeden
vice prav nez druhy, jeho svoboda je SirSi, nebastla druhého; diti jednotlivci se tak mohou
ocitnout v nesvobad Nesvoboda ifitom nemusi byt jen formalni. Jedinedie byt formalg zcela
svobodny, nmize mit politick&d prava, ffstup k soudnictvi, zdravotnictvi a dalSim vydoliytk
spole&nosti stejny, jako ostatni, agsto niize byt v nesvobadekonomicke, kdy nema dostatek
finanénich prostedk k uplatiovani zprvu uvedenych prav. Oba tyto vztahy, rovacspravedinost,

a rovnost a svoboda, budou podrgbprobrany ve zvlastniasti této prace.

Rovnost, jak byloreceno, je teba posuzovat jednak z formalniho hlediska, jednditediska
materialniho, tedy z hlediska rageni majetku. Tato hlediska spolu Uzce souvigi.zZRoumani
téchto hledisek, zejména v souvislosti se spravetili@osvobodou, se vynge problém tak zvané
absolutni rovnosti. Pokud si lidé nejsou zcela romani mezi nimi dokonala spravedinost a nelze
rovréz hovdit, Ze jsou vSichni stefnsvobodni. Aby doie fungovala rovnost formalni, jéeba
zajistit, aby pistupu k jejim vyhodam nebranila rovnost materidhtohoto poZzadavku se snadno
vynoii pozadavek absolutni rovnosti. Takové rovnostii eradné dosahnout, mnozi jsou proti
takoveé rovnosti, jsou ovsem taci, Kteakovou rovnost prosazuji. Absolutni rovnost réctnsama
piinasi cetné problémy, se kterymi jéeba se vyrovnat. Problém absolutni rovnosti budeco

rozveden ve zvlastiasti této prace.

Alternativni koncepci k rovnosti se jevi koncepfingienosti. Rimérenost v rozélovani

.....

postavenilovéka ve spolénosti hlasa Platon. Zejména v souvislosti s dal$ioginotami, jako je
nagiklad spravedinost, je konceptipéienosti vaznym konkurentem rovnostiirRéienost jako

alternativa rovnosti bude zkoumana v posledni képieto prace.

Jiz byly zmigny rizné rasové theorie, které tvrdi, Ze lidské rasy jsb nerovny. Socialni

15



darwinismus a nerovnost lidi zalozena na rasovékiadd vSak nemohou mit v moderni
spole&nosti misto. Argumentovat proti nim Ize nejen z ipodilosofie®™, ale i z posic
anthropologickych: nagklad ,vynikajici cesky antropolog Dr. AleS Hrdka vSak dokazal, Ze
neexistuje 7adné vyvojpstarsi a vyvojo¥ mladsi plemeno dnednihitoveka.“*® Podpdime-li
modernimi anthropologickymi zéry uceni klasickych filosaf, nemizeme dos§t k jinému zavru

neZ k tomu, Ze nenfidod klast mezi lidské rasy nerovndét.

Obecnym problémem spojenym s rovnosti lidi je cddzédnoty. Hodnota, nebo cena, je veskrze
subjektivnim hlediskem, kdy hodnotici subjekt tiae hodnoti hodnoceny objekt, mutidava
urcitou hodnotu. Neni nic jako objektivni hodnota. Hodeni vzdy vyzaduje subjekt, ktery
hodnoti, bez takového subjektu neni hodnoty. V tokdntextu je iteba chapat i rovnost lidi.
Otazka po jejich rovnosti, resp. nerovnosti vzrakalimo jiné tak, Zze se lidé tazali po hodnot
jinych lidi. Tak vznik&lereni lidi do spoléenskych vrstev u Platéna; lidé v jinych speleskych

vrstvach maiji pro Platéna jinou hodnotu. Toto saramusi znamenat, Ze jedni maji hodnotu nizsi
¢i vysSi, znamena to pouze, Ze jejich hodnotatisov recem jiném. Rizné hodnoty iznym
lidskym rasam pirazuji rasistiti myslitelé. V rovig osobnosti konkrétnihélovéka pak 1ze hoviot

0 prisuzovani jiné, vyssi hodnoty lidem blizkym, a hik®dnoty lidem neznamyfi. Se v&emi
témito rovinami hodnoceni lidi se potyka zejména félmh spravedinost, kter4 poZzaduje formalni
rovnost lidi. Lidé tak maji @iti prava (a povinnosti) bez ohledu na to, jakéirsahopnosti, jaké

jsou jejich biologické fedpoklady a v jakém osobnim vztahu jsogrk,tktgi o nécem rozhoduiji.

45 Tak napiklad Hobbesova formulace rovnosti lidi sama ossmdb vyvraceni rasovych theorii netiili§ vhodna. Lze
vSak argumentovat z posich, ktéi rovnost lidi spatiji v samém rozumu, tj. npJohn Locke nebo znamenity
Immanuel Kant. Lidé jsou si rovni uz tim, Ze jsaiél

46 Michiak, K.: Opus citatum, s. 94.

47 Timto konstatovanim se nemysli, Zze vSechny éidaky jsou shodné. Jiepmé, Ze jednotlivé rasy se vyvijely v
kontextu prosedi, ve kterém zily; inuité takilbe obstoji v Africe, stefhjako ¢ernoSi lite snaSeji podminky
severniho pdlu. Pozadované rovnost zde znamenapodwmost, rovnost politickou a sp&éaskou.

48 Toto neniieba vys¥tlovat. Téndt kazdy ma ragi a preferuje svéiffbuzné, patele a znaméipd £mi, které
nezna.
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B PARS SPECIALIS

IV. Rovnost ve vztahu k ostatnim hodnotam

Rovnost a spravedinost jsou, jak uz bylo n&@ena, propojené hodnoty. BohyspravedInosti,
Diké, ma jako jeden ze svych symbovahy. Tento motiv se objevuje i wizné nabozenské
symbolice. Nktefi rovnou tvrdi:,Spravedinost je na uity predn#t aplikovanou rovnosti®® Ne
vSichni filosofové vSak toto spojeni vidi. PlatGap¥iklad, jak bylo ukdzano, rovnost lidi nehlasa a
spravedinost dle & je, kdyZ v obci kazdy kona své® pricemZ je pondrné jasny v tom, co
znamena ono ,své“. Rovnost jakaittko spravedinostiietelrg formuluje Aristotelés., Toto totiz,
protizakonnost nebo nerovnost, obsahuje veSkerpraesdinost a jest spaleym znakem kazdé
nespravedinosti** Rozlisuje spravedinost distributivni a komutatjvobs pritom maji vztah k
rovnosti. ,Zalezi tedy zaklad spravedinosti distributivni o, Ze davame kazdému révi...)
Spravedinost diorthotickd jest sice také rovnostko spravedinost distributivni, ne vSak podle
amery geometrické, ale arithmetick&* Nevadi pitom, Ze tato rovnost, tato spravedinost, se
nevztahuje na vSechny lidi, Ze se nevztahuje nekptlU Rousseaua je \tlzietelny vyvoj od
nerovnosti k rovnosti. Nerovnost, ktera vznika pele:nosti, gechazi k despotické moci ve stat
Nerovnost dovedena do krajnosti séninv rovnost, kdy jsou si vSichni lidé pod tyranavmoci
rovni, rovni nule. Despota nicmé&njakmile se ostatni stanou sij§imi, je svrZzen, nerovnost se
obraci v rovnost, ve vys$i rovnost lidi pod speteskou smlouvot® Piechod od nerovnosti k
rovnosti, od nespravedinosti ke spravedinosti, e tedy rejmy. KdyZz se v novasku stava
pozadavek rovnosti poZzadavkem pravnim, poZadavkewdstragni tsidnich privilegii, je to ogt

spravedInost, ktera je sledovana.

Z historického vyvoje fenoménu rovnosti lidi a jelyvoje je patrné, Ze spravedinost nelze od
rovnosti lidi oddlit, Ze pro spravedinost je rovnost lidonditio sine qua nanle tak #ejme, Ze
rozsah rovnosti mezi lidmi maripmou souvislost na miru spravedinosti ve sgobsti. Vztah
rovnosti a spravedinosti je vid v dvoji rovirg; podle toho, jak chapeme spravedlnost. Prvni z
téchto rovin je rovnost z hlediskaifazovani dober, tedy otadzka relml/ani. Tato je spojena s
Aristotelovskou koncepci spravedinosti. Druha ravje,rovnost kantovska, je ddna maximou ,se

stejnym jest nakladati stejn Cili je dana pravidly formalni spravedinostt* Z receného vyplyva,

49 Hollander, P.: Filosofie prava 2. raesié vydani. Plze Ale3Censk 2012, s. 363.

50 Platon: Ustava 434c, s. 173.

51 Aristotelés: Etika Nikomachova, 1129b, s. 113.

52 Tomsa, B.: Idea spravedinosti a pravackeé filosofii. Bratislava: PF Uko 1923, s. 115 &it. podle Pinz, J.: Opus
citatum, s. 48 an.

53 Viz vyklad in Michidk, K.: Opus citatum, s. 46 an.

54 Hollander, P.: Opus citatum, s. 363.
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Ze pro spravedInost jeilkzita jak formalni, tak materialni rovnost.

~Svoboda a rovnost jsou ve vzajednmeoddlitelné relaci, nebd omezeni svobody musi platit
pro vdechny steift* >> Svoboda a rovnost je spjata jiz v dilech Thomasbhdse a Johna Locka,
ktefi, & tak odlisni, se v tomto zakladnim faktu shodujvol®du Hobbes chépe jako
,nepritomnost vejich pekazek,?® dale pak jako svobodu od zakoh Stejré svobodu chéape i
Montesquieu, tedy jako praveldt vSe, co dovoluji zakonySvobodu totiz Montesquieu ztoiage
se zakonnosti® Nerovnost v pravech tedy znamen4, #ktefi maji wtsi svobodu ne? jini, co?
vede k nesvobad To je jedna z kritik liberalismu, Ze si ne&gwomil, Ze,svoboda cloveka neni
moZné bez politické a socialni rovnopravnosti v&ech,Liberalistické rozliSovani obani na
obcany ,aktivni‘ a ,pasivni* shledava Masaryk p@mim skuténé rovnopravnosti® Predpoklad
rovnosti lidi je stZejnim gedpokladem i dnes pad uznavané zasady svobodné &mitve volném
trhu® Masaryk, ktery prosazoval myslenky humanitni deracie, vidi spojeni&chto hodnot.
,Dosazeni rovnopravnosti i hospottko-socialni demokracie je v Masarykgojeti demokracie
synthesou ideji svobody a rovnosti vdech IfdiRovnost je tedy zakladnim poZadavkem nejen pro
spravedlnost, ale i svobodu. Svoboda a rovnost gibom rozdilné hodnoty, a je jasné, Ze jejich
vztah k spravedinosti zalezZi v jejich vzajemnéninptu. Neb@ neomezena svoboda dava prostor
piirozenym nerovnostem, které mezi lidmi existujeae tak k spolenské, ekonomické fipadreé
i pravni nerovnosti. Je to pravovnovahadchto hodnot, ktera nalezi demokratickému pravnimu

statu.

Podobr jako u spravedinosti, tak i u svobody zalezi fgjfa na tom, v jaké i jsou si lidé
rovni. Formélni rovnost tak &p znamena pouze formalni svobodu. Ekonomicka nerstyn
zejména v krajnichifpadech, znamena ekonomickou nesvobodu, ktera jstéince do zavislého,
nesvobodného postavenicy ekonomicky silgjSimu jedinci. Akoli je tak t¥eba ve spolaosti
ustanovena formalni rovnost a rovnopravnost, a jab@l formald svobodni, mohou se #i
ekonomické nerovnosti ocitnout ve fakticky zavislpostaveni, které nemusi byil@ odliSné od
postaveni otrokdi nevolnika. Aby nevznikala tato nesvoboda jedro#i je teba zajiSovat nejen
rovnopravnost lidi, formalni rovnost, ale také roshmaterialni. Row¥ biologicka nerovnost vede

55 Gerloch, A.: Teorie prava, Sesté vydani. Rl2éesCensk 2013, s. 251.

56 Hobbes, T.: Opus citatum, s. 91.

57 Viz vyklad v XXI. kapitole Leviathana. Ibidem, 546 an.

58 Tomsa, B.: Opus citatum, s. 117.

59 Trapl, M.: \&decké zaklady Masarykovy politiky. Brno: #8947, s. 104, 105. Cit. podle: Pinz, J.: Opudwitg s.
172, 173.

60 Pinz, J.: Opus citatum, s. 172.

61 Viz ibidem, s. 173.

62 Ibidem, s. 176.
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k urcité nesvobod, neba’ rizné biologické pedpoklady mohou vést Kiznym privilegiim.,Pravo
musi tyto problémyesit, . musi zmfiovat handicapy (komu dat vice prav nez jinyf)Je
nicmére tieba podotknout, Ze tato ofati museji byt provata s citem.

Vztah svobody a rovnosti lidi je moZno pozorovajneena v historii, nejen v rdmci jednotliyc
ale také v rdmci postaveni jednotlivych lidskyck.rRasismus, ktery se projevoval Hlad ve
vztahu lidi europoidni, kavkazoidni rasygérnym lidem, vedl k novodobému otraktvi. Cernosi,
ktefi nebyli povaZzovani za rovné bilé rase, byli otrekgZ po dlouhé débkdy bylo dokazano, ze

oh¢ rasy jsou si v zasadovné, otroctvi vymizelo.

V. Rovnost jako hodnota absolutni

UZ pro sveé spojeni s ostatnimi hodnotami je rovidasiouci, kladna hodnota. ii peji aplikaci
vSak vyvstavaji izné problémy. Rovnost, ¢jakym zpisobem deklarovana, ke byt pouze
rovnosti formalni, kdy v materialnich ohlededlstavd nenapkna. Riklad Bernarda Williamse
ukazuje ukitou spol€nost, ve které existujéitla val€nika, se kterou je spojena velka sp@eska
prestiz a ve které jélenstvi spojeno s ukoly vyzadujici velkou fysicksilu. Do této itidy byli v
minulosti @ijimani jen potomci bohatych rodin, reforma vSakewda pravidlo, Ze do tétdgidy
rovneho pravidla nicménbylo to, Zeclenové se dale nabiraly jen z bohatych rodin. Chidditotiz
nentli prostedky na péadnou vyzivu, a byli tak slabsi, nez delziveni potomci bohatych rodin.
Reformatdi protestovali, Ze se reforma nefithy bohati pravili, Ze chudi maji moZnost stat se
¢lenem tidy valenika stejré jako bohati.,,We are not,' they might say, ,excluding anyone fo
being poor; we exclude people for being weak, and unfortunate that those who are poor are
also weak.“®* Takova odposd’ se mozna zdaskomu cynickd; je nicménpravdiva. Po reforthv
nasem pikladu ma kazdy formélni moznost dostat se do legavané itidy, ale rkterym v
dosazeni tohoto cile brani materialni nedostateltenalni gekdzky. Formalni rovnost na jedné
straré tak je doprovazena materialni nerovnosti na &tdwmuhé, picemz vysledkem je stale

nerovnost lidi.

V modernich pravnich statech jsou si lidé rovnindSem pravnintadu je tento fakt vyjaén
nagiklad v prvnim¢lanku Listiny zakladnich prav a svoboglidé jsou svobodni a rovni v

distojnosti i v pravech® Napiklad v olkanském soudnitfizeni je tato zasada vyjéha zejména

63 Gerloch, A.: Opus citatum, s. 251.

64 Bohatitikaji, Ze nevylduji chudé, Ze vyltuji slabé, a Ze je pouhym n&stim, Ze chudi jsou také slabi. Williams,
B.: The Idea of Equality, s. 110. In: Geoffrey Haain (ed.) In the Beginning Was the Deed. Princesimceton
University Press 2006, s. 97-114.

65 Usnesent. 2/1993 Sb.CI. 1.
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v 8§ 3 olganskeho soudnihi&du:,Kazdy ma pravo domahat se u soudu ochrany pratergkbylo
ohroZzeno nebo porugend™ Nikdo tedy neni v Bstupu k spravedlivému soudnimu procesu
privilegovan. JenzZe tato rovnost je ré¥rpouze formalni. V realitje pristup k soudu limitovan
zaplacenim soudniho poplatku. Ten nemusi byt nipdoky a po vyhraném sporu méastnik
zpravidla narok na uhrazeni soudnich naklpcbtistranou, Ize si nicmérpredstavit situaci, kdy i
nékolik stokoruné¢i tisicikorun znamenaipkazku pro chudého, dginak opraviného Zalobce.
DalSi nerovnost se objevuje v samotn&reni; neb6 bohaty ma vice prastdki k vypracovani své
obhajoby, nize se nechat zastoupit kvalitnim advokatem, a chttdpaze je v pravu, stoji v

I s

ojedirglé, a v nich seifitom nejvice ukazuje, Ze deklarovana rovnost jezpdormalni.

Z uvedenych fipadi vyplyva, Ze jakkoli formulovana rovnost, ktera hetloprovazena
opatenimi ke zmirtini nerovnosti v majetku, je rovnosti jen iluzomdrmalni rovnost je k semu
tém, ktei jsou nerovni v ekonomickém ohledu. Obdobné jeostat® i z hlediska svobody:
formalni svoboda kupovat, co je libsinit, co je libo, je k niemu €m, kt&i nejsou svobodni
ekonomicky a pemysleji, jestli budou mit druhy den co k jidlu.ni@ problém gitom zdaleka
nevyvstava jen v otazceiptupu k pravu. Objevuje se i v otdzcspupu k socialnim a jinym
sluzbam spoknosti, napiklad v gistupu ke zdravotnictvi nebo wigtupu ke vzdani. Redeni
tohoto problému je na dosah: rovnost v majetkuzdgod podrob¥)Sim zkoumanim zjistime, Ze
rovnost v majetku lze jen obtiZnrealisovat, s takovou rovnosti by bylo mnoZstwii li

nespokojenych a nereflektovala by rozdily ve sclosfeth a padebach jednotlivi.

Cest, jak seffblizit tomu, Ze rovnost moznosti bude skueu rovnosti lidi, je vice. Jak vime,
lidé jsou od pirozenosti odliSni a kazdy ma jiné schopnosti, jfgsické a duSevni vlastnosti.
Pripadna rovnost majetku tak rasihneni schopna zajistit iplnou rovnost lidfikkxd pristupu ke
zdravotni pé& muze tento problém ostlit. Dva lidé, kt&i maji stejné fjmy, maji stejny pistup k
zdravotni péi. Prvni z nich je nicmé&hod @irody nachylny kiiznym nemocem, zatimco druhy se
t¢Si dobrému zdravi. Prvni tak vydava predky na svou kbu, zatimco druhy nemusi, a tam, kde
na pa&atku byla rovnost, se objevuje nerovnost. Tak tgenu pipadt, Ze zdravotni p# pacient
hradi sam. Je-li hrazena ze systéntisgvka, které hradi vSichni ve stejné vysi, je konkrétni
vyuziti Iékaské pée zdarma. V takovéemiipadt ale zdravytlovek plati reco, co nevyuziva, a za
situace, kdy mé stejn&ipny jako nemocny dotuje jemu zdravotnicpéBiologické vlivy a vlivy
prostedi se projevuiji i jinak. Kazdy ma jiné dovednogtié schopnosti. Toho si ostatrSima uz

Platon, kdyz na zakladtoho zavadi &lbu prace. Talentovani lidé pak maji vice vyhod; fhidé

66 Zakon¢. 99/1963 Sb., § 3.
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netalentovani; toto rozteni talentt pritom nijak nezavisi nadli a kontrole daného jednotlivce.

Prostedi, ve kterém se jedinec vyviji, ovlivnit Ize. Laelivnit socialni a rodinné zazemBut
where should this stop?* pta se Williams. V mometitkdy se podi zajistit rovnost socialniho a
rodinného zazemi, kdy se vyrovnaji rozdily v pfedt, ve kterém se jedinec vyviji, zjistime, Ze vliv
na schopnosti lidi maji i genetickéepdpoklady. Sotasny stav &dy uz je v posici, kdy dovede
pomoci operaci, ba i pomoci eugenickych technikvéelvat schopnosti jedince.ckiteré vlastnosti
Ize upravit operacidhem Zivota, pkteré vlastnosti Ize (a nebo brzy bude mozné) wvatvjiz v
prenatalnim stadiu vyvojdovéka. Bohati si budou moci spiSe dovolit takové zkkravili cemuz
se bude nerovnost jeSkzvetSovat. Nicméd i v pripac, Ze vSichni budou podrobeni takovym
proceduram a ¥ bude spolénosti dokonalych, stejnych jedincse dostavame do nebegpe

Neba’ v takovém pipact se vzdavame toho, co je lidstvi, rozmanitostirdddidskost pinasi. Tyto

otazky ethické jeieba rozesit.

ProtoZe mezi lidmi jsouffyozené nerovnosti, je Ulohou stétu tyto nerovnegtovnavat. V praxi
se tomu dje zavadnim riznych opateni, které nerovnosti vyrovnavaji. #@me mezi éirizné
formy kvot, & uz pro Zeny, etnické skupiny, postize&néeniory, jind opaeni tzv. positivni
diskriminace, v SirSim smyslu také katalogy liddkycoldanskych prav, osobnostni prava a
konen¢ také prava politicka. Tato prava maji universéhmrakter. Jak si ale vS§ima Michael
Sandef®, ¢im vice takovych prav stat garantuje, tim vice=#aluje demokracii a také svotiode
tomu pra¥ kvali universalnimu charakterdgdhto prav, ktera tak nemohou byegdnttem
demokratickych diskusi a naopak vyZaduji pevnégrogani, které zajiiji instituce od
demokracie odlatené (zejména byrokracie a justi€®)S prosazovanim Sirokého katalogu prav ve
spole&nosti, kterd zakladni nerovnosti vyrovnava pomeaeagce tiznych jednotlivych prav, tak

piichazi — mozna pakud paradoxéi— omezovani svobody a demokracie.

VI. Neuskute €nitelnost ideje rovnosti a pojem p  Fimérenosti

Absolutni rovnost lidi, jak bylo ukdzano, neni méZprovést, a pokud by to snad bylo
uskut&nitelné, disledky by byly horsi, nez &itd nerovnost. Nerovnost na biologické Urovni je
dana a jeji zamezeni, eliminovani neni zatim zdel&e mozné, je ethicky sporné #@inasi na
swtlo mnoZstvi otazek, které buddéeba zodpo¥dét. Eliminace nerovnosti ve spdéleosti

proveditelna je, je ale nicmé&nobtizné nalézt ten spravny igob, nebo kazdé dodatmé

67 Williams, B.: Opus citatum, s. 112.

68 Sandel, M.: The procedural Republic and the Onetbered Self, s. 94. In: Political Theory, Vol, Nb. 1. (Feb.
1984), s. 81-96.

69 Viz ibidem, s. 254,
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,Zahlazovani“ nerovnosti znamena, Zékamu se pda a rkomu se ubere. Samotné toto
pierozélovani a zarovnavani fipom predpokladd nerovnost; nebovyZzaduje rozhodnuti, a
rozhodnuti vyZaduje dkoho, kdo rozhodne, tedy hierarchickou strukturwlamosti. ,'Social
justice' can be given a meaning only in a direasedcommand’ economy (such as an army) in
which the individuals are ordered what to do; amy garticular conception of 'social justice' could
be realized only in such a centrally directed systé® Ve spolgnosti, kde by si vSichni byli zcela
formélre rovni tak nelze o distributivni spravedinosti, ealy o zavaghi hospodéské rovnosti,

hovait.

Z uvedeného jeiejmé, Ze absolutni rovnost ani jeji hledani nemidviou cestou. Pro sgmeni
tohoto faktu si Ize pomoci symbolem vah, které jssymbolem spravedinosti: aby bylo
spravedlnosti dosazeno, maji byt vahy v rovnovéa, rovnovaha vSak neznamena, Ze vazené
objekty maji byt stejné, nybrz to, Ze maji stey@zit. Mohou tak bytiuzne velké, jejich poet se
muze liSit, dokud ale vaZzi stejnje rovnovaha zachovéana. Kdyz Aristotetédsd, Ze spravedlivsi
¢lovék paina @i rozdklovani, kdyz pi rozdkilovani dobrého a Spatnéhponechava rove podle

amery, stejré pak i jinému v podru k druhému,“*

mysli tim gimérené rozdleni. To je vidt i v
nasledujicim prohlaSeniProto bezpravi jest nadbytkem a nedostatkem,épadz srgruje k
nadbytku a k nedostatku, a to u sebe k nadbytky kdem jest prost pros@sSnost, a k nedostatku
tam, kde jest Skodlivost®"® Primé&tenost se tedy jevi zadoudinejmensim u roztlovani iznych
dober. Steji tak tomu je ale ndjklad i u trestani. # trestani je fieba brat ohled jak na osobu
pachatele, tak na konkrétéin, ktery chceme trestat; rovny trest za stejnyotrpinek je vhodny,
liSi-li se vSak u stejnéhd&nu pachatelé, nebo u stejnych pachiatéh, je pimérenost vhod&sSim

kritériem.

Primérenost naopakigjmeé nema misto v otazce radni spoléenskych privilegii. U fistupu k
privilegiim, jsou-li réjaka, maji mit vSichni stejné podminky. Takto argmbuje nagiklad Rawls.
Stejre tak je teba Sdit rovnosti v otazce iistupu k pravu. V demokracii rovh, ma-li byt
demokracie, je rovnostutbZitym pozadavkem z hlediska volebniho prava, tedgiistupu k
demokracii, k vladnuti. #méfenost zde, ndfklad piméirenost v majetku, vede k zawdd

majetkovych cenk a ve svém ikledku vede nikoli k vlad lidu, nybrz k viad majetku, tedy

70 Autor tvrdi, Ze socialni spravedinost ma smgdirg v fizené spolénosti, ve které je jednotlivien fikano, co maji
délat. von Hayek, F. A.: Law, Legislation and Libertl 2. Chicago: Chicago University Press 197&%.

71 Aristotelés, Etika Nikomachova, 1134a, s. 123.

72 Ibidem, 1134a, s. 123.

73 Znamy piklad s rozdlenim Sesti jablek mezfitdéti, z nichz jednomu jsou dva roky, druhému Segetiru
dvanact let, to ukazuje jasmeba’ stejné rozdleni vede k tomu, Ze nejmladSi mdlig a nejstarsi strada. LepSi tak
je rozctleni pfimétené potebam kazdého zt, kdy nap. nejmladsi dostane jedno jablko, ptesdhi d¥, a
nejstarsiit jablka.
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oligarchii. Rawls spolk&enska privilegia prazuje k gadim. Je to pra¥ rovnost v pistupu k Emto
Gfadim, kterou jeiteba dodrZzovat. Fakticka nerovnost, kterd vznikneiim, kdo Gad zastava, a
tim, kdo nikoli, je timto ospravedina (@i stanoveni podminek pro vykorta@lu je nicmé# treba
mit na paniti nebezpéi popsané v Gvodu paté kapitoly této prace). Fammatranka této

nerovnosti je fitom poteba z hledisk&zeni spolénosti.

Zda se, Ze kore¢ miazeme konstatovat, Zze demokratickda, svobodna a eiiiga spolénost
vyZzaduje rovnovahu rovnosti tam, kde ji Ize dosaéna gimérenosti tam, kde Uplné rovnosti
dosahnout nelzeéi to neni Zadouci. Jefippm dilezité rovnost zachovati@devsim ve formalnim
smyslu, zatimco v materialnim, hosptgk®&m smyslu tam, kde rovnosti dosahnout nelzepwailo
piiméienost. Rovnost tedy ime byt jakymsi idealem, kterym lze tutdirmpérenost porsiovat a
hodnotit.
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CONCLUSIO

Jak je vidt, rovnost lidi je skui@¢ nesnadno definovatelny pojem. Z historického pdinlge
vidét, Ze uz od p&atku djin mysleni rezonovala v mysli lidi. Vidime také pohled na rovnost je
znané riznorody — s nadsazkou by se d#lm, Ze co filosof, to jiny nadhled na tento fenom¥&n
evropské myslenkové tradici se nicémazory na rovnost lidi ustalily alespe té rovirg, Ze
rovnost lidi je dlezita, Ze je dlezitym mefitkem svobody a spravedinosti. V gasné dob je
dulezitym atributem moderniho pravniho statu a demckr Jeji kladna hodnota tak je

nepopiratelna.

Cilem této prace nebylo navrhnout konkré&teseni spokenského usgadani; jejim dGelem
bylo spiSe fispét k hledani tohota‘eSeni obecnym pohledem na tuto problematiku. Pmoplé
rovnosti v této praci nastiné nejsou zdaleka jediné, které tento fenomi@mapi. Jsou vSak po
nasem nazoru natolik zavazné, Ze jdeité vyjasnit si vztah k nimitve, nez se zagoe s
hledanim konkrétnih@deSeni pro konkrétni spdleost. V obecné rovihlze konstatovat, Ze aby
fenomén rovnosti splnil svou ulohu, tedy aliispél spravedinosti, svob@&da demokracii, jefeba
nakladat s nim opaténtam, kde neni mozné jej pouzit, ho nahratlinprenosti, nikdy vSak nesmi
byt pusén ze Zetele. Neni itom dileZité exakt® urcit pticinu vzniku spolénosti ani to, jestli
pied spolénosti lidé byli skuténé rovni, nebd ndzory na tuto problematiku s&ézni a spolehli¥
na ni pravdpodobr odpowdét nelze, co je dlezité, je u¢domit si fakt, ze neni-li ve spaleosti

Seteno rovnosti lidi, nefize spolénost, jakkolifizena, dlouhodabobstat.

Bylo pranim autora fispét k diskusi o rovnosti lidi takovym #Zgobem, aby se debata mohla
vést v kvalitnim a informovaném duchu, jeho skrommadji pak je, Ze se mu tento cil alesipo

caste&né poddilo splnit.
Dum inter homines sumus, colamus humanitatem.

— Lucius Annaeus Seneca: De Ira, I1.XLIII.5
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