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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouZzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdavodreni bodového hodnoceni:

Diskurz ,barvosleposti“ neboli sporu, zda ma bygaaozhodujicim kritériem nagako legitimni
narok na utitou afirmativni akci (pednostni fijeti na vysokou Skolu apod.), jenZ je v USA zvlas
citlivy vzhledem k dlouhému obdobi pravni a nastegrdvem uznané faktické nerovnosti, ma
vyznam i pro SirSi diskuse o vyznamu rovnostinych etnik a kultur v dnesni spohsti. Spise
nez hledani konkrétnigkeSeni je prace zaifena na analyzu a strukturovani aktualnich digkurz
poukazuje na jejich mySlenkova vychodiska &azani do sféry tzv. legitimni politiky.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavhaouzité metody, prameny)
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Zdavodreéni bodového hodnoceni:

Prace jeclenéna na pt kapitol, Gvod a zar. V Gvodni ¢ésti autor poukazuje narqvazeni
neoliberalniho diskurzu {fpdsudky zaloZené nikoliv na rase, nybrz na ,indigicii neschopnosti®
nebo pislusnosti ke ,kultée chudoby”). Druhd kapitola sesrnwje odklonu vniméani rasy od
etnického ke kulturnimu, kterérgsto dle wokterych nazar brani cernoSskému obyvatelstvu
k plnému za&leréni se do americké spd@leosti. V nasledujicim textu proto autor hleda
preswdciveé zdivodreni pro afirmativni akce a nachazi je u R. Dworkida.si vSak &dom nizké
politické prfichodnosti a nedostaiee efektivity tchto opaiteni, coz je fednEtem analyzyétvrté
kapitoly. JakoreSeni v paté kapitole nabizi rae$ii véejné sféry, aby nebyl diskurz o rasismu
povazovan a priori za nelegitimni nebo vyleny.

Autor téma zpracovava formou esejéeapa pevazré z anglicky psané literatury, kterou dipje
ceskymi pravae-filosofickymi prameny.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urova, piehlednost, graficka Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Prace je prosta zjevnych gramatickych chyb, napsaivgm jazykem, pehled graficky
upravena.

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zé&w prace, do jaké miry mohou byt
piredmeétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:



Prace prokazuje zvladnuti vybrané zahmaniiteratury k tématu, jakoz i Siroky filosofickgzhled
autora. Utitym nedostatek je fjrzovani se obecné roviny, kdy autor sice rozelpivdstatu
jednotlivych proud diskurzu o barvosleposti a jejichredfi, avSak nekonfrontuje je s vyvojem
spole&enskeé situace. Nailad, v podstat jediny autorem uznany argument pro afirmativnii akec
opira ocast knihy R. Dworkina Kdyz se prava berou wansp@iva na utilitaristickém (snizeni
rasoveho nafti) a idealistickeém (rowjsi, tudiz spravedIijSi spol€nost) zaklad. Original knihy
byl publikovan v roce 1977 a stasné piizkumy nenaznauji, Ze by pomoci afirmativni akce
doSlo ke snizeni nap nebo spravedlySi spol€nosti, misto toho se 2t8ily rozdily uvnit
etnickych skupin. Naopak attdknihy Rovnost a diskriminace (M. Bobek a dal§ppmotiuji, Ze

z typickych argumeiitpro existenci pozitivnich opani (napravaigdchozich kvd, redistribuce
statka, argument diverzitou aétsi socialni soudrznosti) se jako nejvice akcepedr@a ukazal
argument diverzitou (srov. i S. Fredman: Antidisknacni pravo, s. 121 a n.). Autor jej v praci
neuvadi, pestoZze podporuje jeho zfty a sodasre zastava v ramci, ktery iZeme slovy autora
ozn&it jako dnesni politicky legitimni diskurz.

5. Stru&né celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodki*

Zawrecny komenté&

PredloZzena prace vystiZrshrnuje podstatu diskuro barvosleposti. VySe uvedené koméata
proto gedstavuji spiSe navrhy n&padné dopléni a rozpracovani, pokud by se autor rozhodl
svou studii publikovat.

Otazky k ustni obhajab

Autor na str. 11 fejima tvrzeni V. Blohradského, ze USA jsou multirasové, nikoliv
multikulturni, coZz ma mit za nasledek popirani tultch specifikkernoSského obyvatelstva ve
verejném prostoru. Jsou pojmy multirasova a multikulispol€nost vzajem#é vylucné? (S tim
casté&ne souvisi poznamka, Ze v s@sné literatie se lze setkat s konceptem ,kulturnich
rasisnit, nap. protimuslimské fedsudky — S. Fredman, op. cit., s. 52-53).

Autor v z&¥ru dospiva k paebs rozstit legitimni verejny diskurz o rasové otazky. Nehrozi tim
oteweni Pandiiny skiinky s nechitnymi vedlejSimi nasledky, zejména aigir negativniho
vymezovani sedtSinové spolénosti Vici rasovym, resp. etnickym mensinam?

V Praze dne 18. 5. 2014

JUDr. Jana Onejkova, Ph.D.
Oponent prace

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



