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IE@ CHONMAINT SOUC .ttt eennenennnnnen Uvod

1 — Uvod

Tato prace si klade za cil priblizit poznatky pomérné mladého oboru, totiz
behavioralni ekonomie. Vzhledem k zaméteni nasi’ fakulty se bude samoziejmé jednat o
poznatky, které jsou relevantni pro oblast prava, tedy o obor behavioral law and
economics. Jedna se o obor, ktery prenasi pravé poznatky behavioralni ekonomie do jiz
existujiciho ekonomicko-pravniho oboru, tedy law and economics. 1 takovéto vymezeni
by vsSak bylo pro ucely této prace priliS Siroké a nebylo by mozné se s nim radné
vyporadat. Z toho divodu se tematicky jesté vice vymezime, a to na oblast soudcl. Prace
se tedy zabyva tim, co ndm poznatky behavioralni ekonomie rikaji o chovani a mysleni

soudct.

Jelikoz — jak jiz bylo zminéno — je obor behavioradlni ekonomie stdle relativné
mladym oborem?, tak se neobejdeme bez stru¢ného predstaveni této védni discipliny.
Prvni kapitola prace bude tedy vénovana tomu, co je cilem behaviordlni ekonomie, co
riké a na zakladé ¢eho tvrdi to, co tvrdi. Dliraz bude vSak jiz v této Césti na oblasti, které
jsou pro pravo néjakym zpusobem zajimavé. Vyhneme se tak vyhradné ekonomickym

aspektim oné teorie.

Nasledné se jiz presuneme do kapitoly druhé, ve které si predstavime, jak lze
konkrétni poznatky pouzit na soudce. Prevazné se dostaneme ktomu, jak urcité
podvédomé procesy mohou ovliviiovat soudcovo mysSleni a tim také jeho rozhodovaci
¢innost. Jak jiz napovida ndzev prace, jedna se predevSim o iracionalni chovani, které je
vSak predvidatelné a lze s nim proto pracovat. Samo iraciondlni chovani je totiz jednim

z hlavnich predmétu behaviordlni ekonomie.

Zavérem prace se pak ve treti kapitole podivdme ve strucnosti na to, jakym
zpusobem by mohlo byt mozné nékterym ze zminénych nedostatku predchézet ¢i je resit.
Tato cast vSak bude spiSe predstavovat urcité podnéty k diskusi, nez pevné ukotvené a
plné podporené navrhy konkrétnich opatreni. Takové zavéry si vyzadaji jesté znacnou

pozornost a vyzkum.

Dle zasady ,od obecného ke konkrétnimu“ tedy zacindme obecnym predstaveni

celého oboru.

LA tim myslim moji fakulty, tedy Pravnické fakulty.
2 Historii a vzniku tohoto oboru se budeme podrobnéji vénovat v kapitole 2.1.
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2 — Behavioralni ekonomie

Obor behaviordlni ekonomie vychdzi ze soucasnych ekonomickych teorii. Cilem
tohoto oboru neni prinést zcela novou ekonomickou teorii, avSak ,pouze” aktualizovat
predpoklady, které ekonomickd teorie pouziva o lidském chovani a mys$leni® (odtud tedy
ono ,behaviordlni“). Bézné pouzivany model homo economicus o ¢lovéku ve strucnosti
rikd, Ze je racionalné uvazujicim a jednajicim tvorem, ktery sleduje maximalizaci svého
uzitku. Behavioralni ekonomie pak tvrdi, Ze ¢lovék se nezridka chova naopak iracionalné
a ze toto chovani nelze povazovat za néjaky exces Ci chybu, ale zZe je provadéno zcela
systematicky a opakované.* Lze jej tedy predvidat a tak ony iracionality zahrnout do

planovani.

Dalsi oblasti pusobeni je pak aktualizace pojmu ,uzitek” na zdéanlivé abstraktni
pojem ,Stésti“. Tato oblast vSak pro pravo nemad - alespon se tak zda - priliSného uzitku
a tak toto zustane jedinou zminkou. Obecné vSak tento pojem definuje predevsim skrze

subjektivné pocitované §tésti.”

Jednim ze zdkladnich pojma pouzivanych v této teorii je pojem kognitivni iluze.
Stejné jako optické iluze klamou nas zrak, tak kognitivni iluze klamou nas rozum. Jedna
se tedy o urcCité vjemy a podnéty, které u nas vyvolavaji reakci ¢i dojem, ktery
neodpovida realité. Dal$i podobnosti s optickymi iluzemi je fakt, Ze je nelze prekonat
pouze tim, Ze o nich vite. Kdyz se po zhlédnuti vysvétleni urcité optické iluze na ni opét
podivate, nejste schopni ji vidét spravné, stdle podléhdate iluzi. Stejné to pak funguje u
kognitivnich iluzi, o kterych sice muzete védét, ale nejste schopni - vétSinou - na véc

nahliZet bez této iluze.®

Pro uplnou predstavu je treba si povédét néco o historii této discipliny, o tom

odkud a jak prisla a jaké je jeji spojeni s historii samotné ekonomie.

2.1 — Historie

Ve své podstaté by bylo moZné oznacit behaviordlni ekonomii za névrat ke
korentim ekonomické teorie. Jak sami ,behavioristé” uvadéji, byl tento obor v pocatcich
soucCasti bézné ekonomické teorie a napriklad Adam Smith se zabyval téZz otdzkami,
jakym zpusobem lidé uvazuji a jak tyto uvahy ovliviiuji to, co délaji. Publikoval napiiklad

tvrzeni, ze: , vice pocitujemel/...] kdyZ klesneme z lepsi situace do horsi nez oceriujeme

3 Viz [4] zavéreény odstavec.

* Obecné k tomuto viz [11]

® Pro struény - ale zajimavy - Gvod viz napt. GILBERT, Dan. Pro¢ jsme $tastni?. In: TED.com [online]. 2008 [cit.
2014-04-09]. Dostupné z: http://www.ted.com/talks/dan_gilbert asks why are we happy

® Viz ARIELY, Dan. Are we in control of our own decisions?. In: TED.com [online]. 2008 [cit. 2014-04-09].
Dostupné z: http://www.ted.com/talks/dan_ariely asks are we in control of our own decisions
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7

vzestup z horsiho do lepsiho. ™, coz presné odpovidd obsahu jevu loss aversion, ktery

bude popsan v kapitole 2.2.4

Postupem casu se vsak tento rozmér z ekonomie vytratil a bylo pristoupeno ke
zjednodusujicimu modelu homo economicus, ktery se zdal byt dostatecné presnym pro
potreby vytvareni predpovédi lidského jedndni. PocCatkem 20. stoleni meéli ekonomové
snahu udélat z jejich oboru prirodni védu a chtéli ji tak od tehdejsi - jeSté ne prilis
uznavané - psychologie oprostit. Ke zlepsSeni této situace doSlo az v Sedesatych letech

rozvojem kognitivni psychologie.8

Za zakladatele soucasné behavioradlni ekonomie je pak oznaCovan Herbert A.
Simon, ktery ve svém dile Human Nature in Politics® z roku 1985 také uptesnil to, Ze ony
odchylky od raciondlniho chovéani je Castecné zavadéjici oznacovat jako iracionalitu.
Pouzil pojem bounded rationality (omezenda racionalita), ktery je dle jeho minéni
presnéjsi'® (o tomto pojmu vice déle). Nastupuje totiz tam, kde ¢lovék nardzi na hranice

svych védomych moznosti.

V posledni dobé zazivd obor behavioralni ekonomie pomérné bourlivy rozvoj a
strhava radu priznivcl. ZE4sti to lze jisté prisoudit tomu, Ze metodami, které v pocatcich
behavioralni ekonomie pouzivala témér vyhradné, jsou praktické experimenty. Ty jsou
pak pomeérné nazorné, snadné na pochopeni a tim paddem snadno presvedcivé. Toto

tvrzeni vSak nelze chapat nijak negativné.

Jak si ukdzeme v nésledujici podkapitole, tak bounded rationality neni zdaleka
jedinym aspektem lidského mysleni, kterym se behaviordlni ekonomie zabyva. Muzeme
déle narazit napriklad na bounded will-power (omezena vule) a bounded self-interest
(omezend sebestrednost). Nejprve vSak obecné predstaveni toho, jaké oblasti

behavioralni ekonomie 1ze povazovat za pravu prospésné.

2.2 — Behavioralni pravo a ekonomie

I v pravu je samozrejmé velmi dulezité pochopeni procest, které probihaji v mysli
toho, kdo vede néjakou uvahu, resi néjaky problém ci interpretuje néjaky text. Lidé jsou
nedilnou soucéasti pravniho oboru a je nutné je brat v potaz, nebot pravo bez lidi je jako

ryba na suchu.

vvvvvv

advokati, legislativci a samozrejmé také soudci, jsou také ,jen” lidé a uvazuji stejnym

7 Viz [5] s. 3-4
Tamtéz s. 5

9 Viz [12]

10 Tamtéz s. 297
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zplUsobem a jsou nachylni ke stejnym kognitivnim iluzim, jako kdokoli jiny. ZkuSenosti a
praxe mohou sice do urcité miry tuto nachylnost snizit, avSak nikoli v mire, ktera by nas

mohla utésSovat.

V rdmci tohoto oboru a prace nas vSak budou zajimat trochu odlisSné aspekty, nez
by zajimaly ekonomy u zdkaznikl, prodejcu ¢i burzovnich makléra, nebot vedou
zpravidla zcela jiné uvahy. Nastin zdkladu toho, co nas muze z behavioralni ekonomie
v pravnim oboru zajimat, je tématem ndsledujicich podkapitol. Budeme se vénovat
popisu zdakladnich aspektd, ve kterych se bézny clovék odchyluje od konceptu homo

economicus.

2.2.1 — Bounded rationality

Prvek bounded rationality’® nadm tikd tuSené'? (stejné jako znalnad &ést
behavioralni ekonomie). Tento koncept nam 1ikd, Ze moZnosti naseho mozku jsou
omezené. Vramci vedeni racionalni tivahy narazime na mantinely, které ndm nase
fyziologie stavi. V zajmu vyporadani se s témito mantinely pak vyuzivdme urcité mentalni
zkratky, které nam dany mysSlenkovy proces usnadnuji, ¢asto aniz bychom si toho byli
védomi.Lidé maji zkratka omezené rozumové schopnosti, stejné jako maji omezenou

pameét. Pro rozum si pak vytvarime kognitivni zkratky, pro pamét poznamky.

Toto omezeni pak vede k systematickym odchylkdm od raciondlniho reseni dané
situace. Jedna se o procesy, které probihaji podvédomé a nejsme tedy schopni je do
znacné miry védomeé kontrolovat. Vramci tohoto konceptu se rozliSuje mnoho
podkategorii, které popisuji konkrétni projevy omezené racionality, o kterych bude

zminka i v této praci.

2.2.2 — Bounded will-power

Bounded will-power’® poukazuje na fakt, ze lidé maji omezenou raciondalni vykonost
a nemohou vSemu vénovat absolutni volni pozornost. Zkratka a jednoduse, Clovék neni
schopen stale myslet na vSe. Neni tak schopen jednat v souladu se svymi nejlepsimi

budoucimi zajmy.

Jednd se o koncept, osvétlujici napriklad to, pro¢ lidé ukladaji penize na ,Vanocni
sporeni”, tedy ucty, ze kterych mohou vlozené penize vybrat pouze pred Vanoci, a ujistit
se tak, ze neutrati vée a zbude jim na darky'*. Lidé zkratka, i kdyZ sleduji raciondlni cile,

nejsou c¢asto schopni tyto cile naplnit, nebot nedisponuji dostatec¢nou volni kapacitou.

1 vice viz [4] s. 1477
12 Bohuzel se mi nepodatilo dohledat autora této vystizné formulace. Timto se mu omlouvam.
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2.2.3 — Bounded self-interest
Bounded self-interest’” se vénuje vyvraceni domnénky, ze ¢lovéku jde primarné o
jeho vlastni majetkovy prospéch a ze se rozhoduje Cisté na zakladé toho, ktera moznost

pro néj bude ekonomicky vyhodnéjsi.

Nejvyraznéji je tento prvek patrny u experimentu nazvaného ultimatum game®®.
Tento pokus spociva v simulované hre, kdy rozliSujeme dveé role. Jedna (proposer), ktera
ma k dispozici urcity obnos (feknéme 10 dolari) a druhou (responder), které je urcita
Cast tohoto obnosu nabizena. Cilem hry pak je, aby C¢lovék s penézi nabidl druhému
takovou Cast onéch 10 dolarl, aby je dotyCny clovék prijal. Pokud responder prijme
nabidku rozdéleni penéz v poméru, ktery nabidne proposer, tak se tak rozdeéli a oba si
odnesou dohodnuty obnos. Pokud ale responder nabidku odmitne, nedostane ani jedna

strana nic.

Ekonomicka teorie nam rtikd, Ze by proposer mél nabidnout 1 cent a responder by
jej mél prijmout, jinak by priSel o moznost zisku jednoho centu, k cemuz neméa duvod.
V praxi se vSak opakované stava to, ze responder pravidelné odmitaji ¢astky, které jsou
niz$i nez pramérné 20-30 % z celkové sumy s odkazem na to, ze jsou neférové.
Uprednostnuji tak potrestédni nékoho, kdo se k nim chova neférové pred ekonomickym
ziskem. Na druhé strané i proposer s timto pocitaji a tak zpravidla nabizeji sumy mezi
40-50 %. Obé strany tak davaji prednost urcitému konceptu férovosti pred vlastnim

ekonomickym ziskem.'’

Dalsi podobou je otazka, proc lidé nechéavaji spropitné v hospodach, které uz nikdy

pristé nenavstivi (napriklad na dovolené)?

Podrobnéjsi rozbor této otdzky by vsak smeéroval jiz mimo ramec této prace, proto

zminénych principa.

2.2.4 — Endowment effect a loss aversion

Endowment effect’® (majetnicky efekt) je jednim z nejvyraznéj$ich projevi
omezené racionality. V duchu behaviordlni ekonomie bude nejlepsi osvétlit obsah tohoto
efektu pomoci experimentu. Pokus s prodejem hrnku velmi nazorné ilustruje vyznam

tohoto efektu, stejné jako jeho obsah®®.

'3 Vice viz [6] 5. 1479
Tamtéz
Tamtéz
6 Tamtéz s. 1489. Pro popsani viech aspektdl tohoto experimentu zde bohuzel neni misto.
7 Viz [13].
¥ Viz [6]s. 3
Cely experiment viz [14]
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Néhodné vyhrana polovina ucastnikli obdrzela token ke sméné. Kazdy ucastnik byl
instruovan o tom, za kolik dolart muze na konci experimentu onen token vyménit (pro
kazdého meél tedy jinou hodnotu). Nasledné zapocali dcastnici sménu a tokeny mezi
sebou obchodovali. V tomto pripadeé se lidé chovali zcela v souladu s ekonomickou teorii,
nebot tokeny se dostaly k tém, kdo si jich cenili nejvice (mohli je vymeénit za nejvice
penéz). Ti, pro které meéli hodnotu nizsi, je jednoduse prodali. Tento pripad tedy nebyl

nijak prekvapivy, nebot lidé jednali presné tak, jak se od nich ocekavalo.

Jakmile vSak byly tokeny vyménény za hrnicky, chovani se vyrazné zménilo. Sména
se zbrzdila a bylo provedeno mnohem méné vymén, nez v pripadé tokent. Stalo se totiz
to, zZe ti kteri hrnky méli, jejich ztratu pocitovali citelnéji, nez ti, kteri je pouze mit mohli,
pocitovali uzitek z jejich zisku. Ackoli byly hrnky rozdavany ndhodné, tvrzeni téch, kteri
jej méli o tom, za jakou minimdlni sumu by byli ochotni hrnek prodat - tedy jakou
minimdlni cenu pro né mé - bylo o poznani vys$si, nez prumérna hodnota, kterou ti, jez
hrnek nemeéli, uvadeéli jako maximalni cenu, za kterou by si hrnek byli ochotni koupit (v
medidnu se jednalo o bezmaéla 2 dolary u hrnku v hodnoté 3,25 dolaru). Jedinym
rozdilem pritom bylo to, Ze se nejednalo o pouhy token predstavujici konkrétni financni
obnos, avSak o vlastnictvi samostatné véci, ktery na sobé zadnou cenovku nema. Tento
efekt vSak nezvySuje hodnotu, kterou lidé véci prikladaji, pouze vede k tomu, Ze se

s onou véci nechtéji rozloucit.

Konkrétn&j$im vytsténim majetnického efektu je loss aversion’’ (averze ke
ztratam), ktery nam 1ika, Ze lidé citelnéji pocituji ztratu urcité hodnoty, nez pocituji zisk
stejné hodnoty. Z vyzkum vyplyva, Ze rozdil je zhruba dvojnasobny. V penézich pak
tento princip znamend, Ze zisk 100,- K¢ na nas zapusobi priblizné stejné, jako ztrata
200,- K¢.

Oba tyto principy maji co docCinéni s jednou z nejvyraznéjSich kritik v rdmci

behavioralni ekonomie, totiz kritiky Coaseho teorému.

2.2.5 — Coaseho teorém

Tento teorém r1ika v jednoduchosti to, ze pri nulovych transakc¢nich ndékladech
nezalezi na tom, na ¢i strané stoji opravnéni ¢i pravo, nebot k transakci ve prospéch
obou dotéenych stran dojde tak ¢ onak.”! Pro pravniky je pak zpravidla zajimavéjsi
obracend verze, tedy Ze pokud nejsou transakcéni naklady nulové (coz v praxi vskutku

Casto nejsou), tak zalezi na tom, na ¢i strané je pravo.

20 vice viz [7] s. 5
21 Pro lepsi definici viz [15]
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Kdyz vsak k tvaham o Coaseho teorému priddme povédomi o endowment effect a
loss aversion, zjistime, ze i v pripadé nulovych transakénich néaklada zélezi na tom, na ¢i
strané je pravo, nebot i na pozivani prava lze uplatnit majetnicky efekt (jak napovida od
roku 2013 také ob¢ansky zakonik, nebot i pravo miize byt véc*?). Ten, na jehoZ strané
tedy pravo je, si jej ceni vic - a jeho ztratu by pocitoval citelnéji - nez jeho protistrana

zisk. Redlné rozhodovani o hodnoté tedy ovlivni to, Ze pravo je na mé strané, ¢i neni.?

Pokud by si navic myslely obé strany, Ze je pravo na jejich strané, budou obé strany
zasazeny majetnickym efektem a prekazka citelné ztraty bude pritomna na obou
strandch. V takovém pripadé se Sance domluvy jesté snizuje. Otazku, kterou behavioralni
ekonomie nadndsi, je zda by tedy ndklady z endowment effectu mély byt zahrnuty do

transak¢nich nékladd.

Nadchdazi posledni ¢ast obecné teoretického tvodu, ve které si predstavime dva
ruzné zpusoby mysleni. Pro pochopeni fungovéani kognitivnich iluzi, rozebranych dale, se

jedna o stézejni vymezeni toho, co se za nimi skryva.

2.3 — Intuitivni a racionalni mysleni

Podvédomé procesy nam prindseji intuitivni vysledky. Intuice je zkratka vnéjsi
projev podvédomé uvahy, kterou nas mozek vedl ,za nas”. Vedle intuitivnhiho uvazovani
pak existuje jeSté védomé, raciondlni. Kazdy ztéchto systéml mé& své vyhody a
nevyhody, konkrétné vtom, Ze intuice je oproti racionalizaci rychlej$i, avSak méné
presna. Neznamena to vsSak, Zze by ndm intuice musela vzdy poskytovat chybné odpovédi.
V radé okolnosti jsou naopak presnejsi nez raciondlni. Cilem je tedy predevSim
racionalizaci kontrolovat intuici v pripadech, kdy poskytuje chybné zavéry. Takovéto

oblasti Ize pravé oznadit za kognitivni iluze.?*

Lze tedy vypozorovat urcitou systematiku v tom, kdy a jak ndm intuice poskytuje
chybné odpovédi, za jakych okolnosti a tim padem také to, jak tomu zabranit. Ackoli je
témér nemozné takovouto intuici okamzité prepsat, aby ndm pro pristé prinasela
spravné odpovédi, muzeme si vypéstovat pozornost pro situace, ve kterych hrozi, ze
intuitivni odpovéd bude chybnd a prikrocit v takovych situacich vzdy k racionalni

tvaze.?®

Existenci a vliv téchto dvou druh@ my$leni prokazuje nejvyraznéji test CRT?®

(Cognitive Reflection Test), v jehoz ramci je subjektim polozeno nékolik otdzek. Tyto

22'§ 489 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik.
B Viz [6] s. 4

24 viz [2] s. 106

25 Tamtéy

26 Znéni testu a podrobné vysledky viz [16]
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otdazky maji intuitivni - chybnou - odpovéd a pak raciondlni odpovéd - tu neni s trochou
snahy vubec tézké si uvédomit - kterou vSak vétSina lidi nezvoli. Vyvstane jim totiz
okamzité na mysl odpovéd, kterou povazuji za spravnou a dokonce v takové mire, ze ji
poté povazuji i za jednoduchou, nebot ti co odpovédéli na tyto otdzky Spatné - intuitivné

- hodnoti test jako mnohem jednodussi, nez ti, co odpovi spravné - raciondalne.

Soudci jsou samoziejmé také lidé a i vjejich mozku funguje intuitivni mysleni.
Casto lze sice vypozorovat, Ze nékterym chybam jsou vlivem zku$enosti méné néachylni,
nez jiné skupiny testovanych subjektt, avSak povétSinou se nejedna o prili§ vyznamny

1.7 A&koli je rozhodovani o pravnim problému pievéazné raciondlni praci, pii které

rozdi
vede soudce velmi peclivou rozumovou uvahy opiranou o radu fakti a konkrétnich dat,
rada doprovodnych véci je jisté rozhodovana intuitivné a to o to Castéji, pokud je soudce

pod casovym tlakem.

Tolik vSak k predstaveni oboru behavioral law and economics, a ted je jiz na radé
samotné téma prace, tedy jaky vyznam mohou mit poznatky tohoto oboru pro pochopeni
mySsleni soudce. Re¢ bude predevsim o &tyfech konkrétnich forméch, v jakych se vyse
popsané zakladni principy konkrétné projevuji v podobé relevantni pro myslenkové

procesy soudce v ramci soudniho rizeni.

27 Naptiklad representativeness, viz dale
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3 — Dopady na soudce

V ramci této kapitoly se podivame na Ctyri efekty. Jednda se o vyusténi predchozich
bodld a pochopeni a predstava téchto kognitivnich iluzi by tak méla byt pristupnéjsi.
Jedna se vSak spiSe o demonstrativni, nezli taxativni vycCet, nicméné jde o iluze

nejzrejmeéjsi a nejcastéjsi.
3.1 — Anchoring

»,0 nemoznych vécech mysliti, mimodék sebe S$aliti.“

Pri uvazovani a urcovani urcité hodnoty, miry nebo sumy méa nase mysl tendenci
zakotvit (anchor) a vychazet z urcité jiné hodnoty, ktera je k dispozici a to i v pripade,

kdy tato hodnota nema s na$i ivahou nic spoleéného.?®

Jedna se predevSim o tvahy ohledné financni hodnoty néceho, nebot vyjadrit
absolutni hodnotu uréité véci je velmi tézké. Clovék tedy hledd urcité ndpovédy a
porovnani, které by mu takovou Uvahu usnadnily. Podvédomé se vSak mozek chytne
¢ehokoli co je po ruce. V jednom experimentu napriklad u lidi zjistovali, za jakou cenu by
byli ochotni si koupit urcity produkt, ktery jim byl nabizen. Pred uc¢inénim odhadu vSak
subjekty instruovali, aby si vybavili a napsali na kus papiru cislo jejich socialniho
pojisténi. Kdyz nasledné porovnavali odhady ceny s Cislem socialniho pojisténi, zjistili, ze

u vétsiny lidi byla jimi navrhovana cena ovlivnéna onim zcela ndhodnym &islem.?®

Vice konkrétnim pripadem je experiment provedeny primo mezi soudci. Tento test
si kladl za cil zjistit, zda se soudci nechaji ovlivnit kotvou v podobé castky, kterou
zalobce pozaduje jako odSkodnéni. Soudciim tedy bylo rozdano zadani ndasledujiciho

znéni:3°

. Predstavte si, Ze soudite pripad automobilové nehody, ktery se dcastnici dohodli
resit pouze pred soudcem a nikoli porotou. Zalobce je 31 lety ucitel a Zalovanym je velka
zdsilkova spolecnost. Zalobce byl z boku sraZzen nékladdkem, ktery nevyzopytatelnd ridi/
Jeden z Zalobcovych ridicd. Zalobce si pri nehodé zlomil tri Zebra a utrpél vazna poranéni
pravé ruky. Stravil tyden v nemocnici a zameskal sest tyadnu v zameéestnani. Zranéni jeho

pravé roky si nakonec vyZadali amputaci (byl pravdkem). >t

%8 Vice viz [3] s. 119
29 Viz [5] s. 14
¥ viz [17]

Autortv preklad z originalu: ,Imagine that you are presiding over an automobile accident case in which the
parties have agreed to a bench trial. The plaintiff is a 31-year-old male schoolteacher and the defendant is
large packag-delivery service. The plaintiff was sideswiped by a truck driven erratically by one of the
defendant’s drivers. As a result of the accident, the plaintiff broke three ribs and severely injured his right
arm. He spent a week in the hospital, and missed six weeks of work. The injuries to his right arm were so
severe as to require amputation. (He was right-handed.)”
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Soudci pak byli jeSté rozdéleni na dvé skupiny, pricemZz jedna (kontrolni) byla
informovéana, Ze mimosoudni dohoda nebyl Uspésnd, a Ze v jejim ramci zalobctuv advokat
pozadoval jako odskodné znacnou sumu. Druhé skupiné (anchor) pak bylo receno
konkrétni Céstka, tedy 10 milion dolart. Obé skupiny pak byly pozadany, aby udaly,
jakou vysi odSkodného by priznaly. Vysledky shrnuje nésledujici tabulka.

Tabulka 1 - uvedeno v tisicich dolart>?

Skupina Pramér 1. ¢tvrtina Median 2. ¢tvrtina
Kontrolni (37) 808 325 700 1000
Anchor (38) 2210 575 1000 3000

Z vysledku je dobre vidét, Ze uvedenda kotva soudce nepochybné ovlivnila.

ze nékteri soudci jsou ke kotveni nachylnéjsi nez jini.

Lze jisté uvazovat o tom, ze to jak zalobce vycisli svij narok, neni tak docela
irelevantni informace, nebot poskytuje informaci o tom, jaké odskodné by jej mohlo
uspokojit a na kolik on sdém - nebo jeho advokat - vycisluje svou djmu. Anchoring
nicméné napovida spiSe svllj néarok nadhodnotit neZz podcenit, nebot i kdyz si bude
soudce védom toho, ze ona zZadost je neredlnd, i tak to jeho Gvahu ovlivni. Riskujete tedy

pouze to, Ze prestrelite o tolik, Ze to soudce rozliti.

Anchoringu se nelze dost dobre vyhnout ani v situaci, kdy si uvédomujete, Zze mu
podléhate. Nelze si racionalné rict ,dobrd, tak z tohoto ¢isla nebudu vychazet”, nebot to
Zze znéj vychazite, neni raciondlni fakt. Pokud tedy nebude soudce c¢astku primo
matematicky vycislovat - coZz v pripadech nemajetkové Gjmy lze obtizné - budou jeho

uvahy vzdy ovlivnény témeér vzdy neéjakou kotvou. Otazkou je, jestli relevantni ¢i nikoli.

3.2 — Hindsight bias

,Po bitvé je kazdy general.”

Jakozto jeden z typickych predstaviteli bounded rationality vystupuje hindsight
bias (predsudek zpétného pohledu), jez napovida zpusob, jakym lidé hodnoti udalosti,
které se jiz staly. To je pro soudni proces zvlasté typické, nebot ty se zpravidla
odehravaji vzdy ex post, po néjaké udéalosti, a je treba ji zpétné vyhodnocovat. Hindsight

bias ndm pak 1ikd jednoduse to, zZe lidé maji tendenci prisuzovat minulym udalostem

32 TamtéZ s. 1290

Strana 10 z 21




1= TelToTa =11 a1 Lo ol PSR Dopady na soudce

vyssi pravdépodobnost toho, Ze se stanou, jenom na zakladé toho, ze védi, Ze se skutecné

staly.33

Néazorné je efekt této iluze vidét i u odbornikl, konkrétné neurochirurgt. V ramci
experimentu predlozili pravé neurochirurguim seznam priznakll hypotetického
pacienta®®. Na zdkladé téchto informaci pak po lékatich chtéli, aby urdili, sjakou
pravdépodobnosti podle nich pacient trpi jednou z uvedenych tii nemoci. Jedné skupiné
lékaru vSak bylo v zadani soucCasné sdéleno, jakou nemoci pacient ve skutecnosti trpi.
Dle vysledku experimentu pak 58 % doktorl prisoudilo pravé té diagnoéze, o které jim

bylo receno, Ze je tou skute¢nou, zvySenou pravdépodobnost.

Mezi soudci byl podobny experiment proveden také s velmi podobnymi vysledky.
Soudciim byl v réamci testu predlozen hypoteticky pripad odvolani s pozadavkem na
bylo sdéleno soudctm jako to, co se ve skutec¢nosti stalo, bylo vzdy o poznani oblibenéjsi

variantou.®®

Vramci nedbalostnich ¢int je pomérné cCasto potreba zjiStovat, s jakou
pravdépodobnosti mohl dany clovék predpoklddat, ze dojde k tomu, k cemu doslo.
Hindsght bias ndm to vSak brani objektivné posoudit, nebot vime, k cemu ve skutecnosti
doslo. Stejné tak v situaci, kdy obétem trestnych ¢ind je davano najevo, Ze to co se stalo,

mohly oc¢ekavat a predvidat.

Nejjednodussim zpusobem predchézeni vzniku tohoto predsudku, je udrzet se
v nevédomosti o tom, jaky nasledek nastal. V ramci soudniho rizeni je vSak toto mozné
jen velmi obtizné. Je vSak spiSe mozné tivahu o této pravdépodobnosti prenést ze soudce
na, napriklad, soudniho znalce, kterému by se informace o tom, jaky z posuzovanych

efektd nastal, jednoduse nesdélovala.

3.3 — Framing

,LepSi vrabec v hrsti, nez holub na strese.”

V ramci iluze framing (rdmovani) se Castecné vracime zpét k loss aversion. Lidé
totiz projevuji nachylnost k tomu, zda je néjaka skutecnost prezentovana jako zisk, Ci
ztrata. Vramci snahy vyhnout se citelné ztraté jsou pak ochotnéjsi podstupovat risk.

Obecné lze 1ici, Ze lidé preferuji jisty zisk niz$i hodnoty pred nejistym ziskem hodnoty

33 vice viz [3] s. 123
34 viz [18]
35 viz [3]s. 123
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vyssi, avSak radéji podstoupi riziko ztraty vyssi hodnoty, nez prijmou jistou ztratu

hodnoty niz&i°®.

Dopad této Casti lze spatiovat napriklad ve vyjedndvani o mimosoudnim vyrovndni.
Situace totiz vypada tak, Ze jedna strana ma urcity narok (nebo si to alespon mysli) a
druhd strana by meéla néco plnit. Existuji pak dvé moznosti, bud se tyto dvé strany néjak
dohodnou a spor si samy urovnaji, nebo se rozhodnou jej prenést k soudu. Vyse
mimosoudniho vyrovnani pak pochopitelné nedosahuje té vyse, kterou Zalobce u soudu
pozaduje, nebot pak by se jednalo o prosté plnéni. Obé strany tedy stoji pred situaci, zda
se jim vyplati ,jit na jistotu” v rdmci domluvy a prijmout nabidku ve vysi napr. 60 % (¢i
naopak takovou nabidku ucinit) a mit své jisté, nebo jit do soudni pre, ve které pak jiz
jde o plnou cenu, ale zaroven nelze vysledek zcela s jistotou predpovedet. AvsSak

v pripadé tuspéchu je to varianta pro vitéznou stranu vyhodnéjsi a prijemneé;jsi.

Framing pak napovida, Ze zalovany, kterému hrozi ztrata urcité sumy penéz Ci
hodnoty, kterou by musel vyplatit zalobci, bude o pozndni pristupnéjsi tomu, aby
podstoupil riziko soudni pre, nez zalobce, kterému nejde o ztratu ale o zisk a radéji by

tedy své jisté.>’
V ramci testovani této iluze byl soudcim postoupen test nasledujiciho zadéni.

. Predstavte si, Ze rozhodujete pripad, ve kterém Zalobce Zaluje nahradu skody za
poruseni autorskych prav o 200 000 dolard. Obé strany jsou stredné velka vydavatelstvi
s rocnim obratem priblizné 2,5 milionu dolard rocné. Jsou zastupovany schopnymi
aadvokaty, kteri pred vami jesté nikdy nestali. Myslite si, Ze pripad patri ktem
Jjednoduchym, nicméné obsahuje néjaké faktické nejasnost/. Vycisieni domnélé skody
neni nijak rozporupiné, problém je pouzet v tom, zda Zalovany skutecné narusil Zalobcova
autorska prava. Veérite, Ze Zalobce ma 50% sSanci na vyhru celych 200 000 dolarl a na
druhé strané 50% sanci, Ze neziska ani dolar. Ocekavate, Ze naklady rizeni budou pro
kaZdou stranu priblizné 50 000 dolard, v pripade, Ze se nevyrovnaji mimosoudne.
Predpokiadejme také, Ze neexistuje sance, aby vitézna strana méla narok na nahradu

nékladd rizeni 38

*® Viz [8] 5. 794

37 Tamtéz s. 795

3 TamtéZ. Autorav preklad z anglického originalu: ,Imagine that you are presiding over a case in which a
plaintiff has sued a defendant for $200,000 in a copyright action. Both the plaintiff and the defendant are
midsized publishing companies with annual revenues of about $2.5 million per year. They are represented by
competent attorneys who have not tried cases before you in the past. You believe that the case is a siple one,
but it presents some tough factual questions. There is no dispute as to the dollar amout at stake, only as to
wheter the defendant’s actions infringed on the plaintiff’s copyright. You believe that the plaintiff has 50
percent chance of recovering the full $200,000 and a 50 percent chance of recovering $0. You expect that
should the parties fail to settle, each will spend approximately $50,000 at trial in litigation expenses. Assueme
that there is no chance that the losing party at trial will have to compensate the winner for these expenses.”
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Soudci pak byli dale rozdéleni na dvé skupiny, pii ¢emz jedna meéla informaci o
tom, Ze zalovany ma v umyslu nabidnout zalobci vyrovnani v hodnoté 60 000 dolaru a
soudci byli dotazéani, zda si tedy mysli, Ze by tuto nabidku mél Zalobce prijmout. Druhé
skupiné pak bylo sdéleno, Ze zalobce ozndmil, Ze je ochoten prijmout vyrovnani
v hodnoté 140 000 dolaru a zda by mél zalovany takovou nabidku ucinit. Pro kazdou
stranu tedy nabidka predstavovala prilepSeni o 10 000 dolaru oproti ocekdavanému

vysledku.3®

Dle vysledkl se ukdzalo, Ze framing dopada i na soudce. V prvni situaci, kdy byla
zalezitost posuzovana z pohledu zalobce, 39,8 % soudct uvedlo, Ze si mysli, Ze by
zalobce mél nabidku prijmout. Ve druhém pripadé z pohledu zalovaného - tedy toho, kdo
stat tvari v tvar ztraté - doporucilo pouze 25 % soudcu, ze by mél takovou nabidku

ucinit.*°

U této iluze vSak soudci prokdazali nejvyssi odolnost, kdy u jinych skupin - naptiklad
i u studentl prav - byl rozdil v doporuc¢enich priblizné 50 procentnich bodt, zatimco zde

v pripadé soudct, je rozdil pouze 15 procentnich bodu.

Vroli soudcl ¢i medidtor, za uGcelem dosazeni skute¢né vyhodného reSeni, je
zadouci se této iluzi vyhybat a odvadét od ni téZ strany sporu. Jak je totiZz z uvedeného
experimentu vidét, mize vést - predevSim zalované - k tendenci byt prili§ ochotni

k riskovéni a tedy ke sporu.

3.4 — Representativness
»Neni vSechno zlato, co se trpyti.”

Tato iluze nam r1ikd, Ze lidé maji pri rozhodovéani tendenci podcenovat statistické
informace a spiSe se spoléhaji na intuitivni predsudky a predpoklady, coz je muze zavést
k chybnym usudkum. Uprednostnuji tak iraciondlni intuitivni predstavu o vysledku bez

pozornosti k pravdépodobnosti, kterou statistické informace prinasi.*!

Vjedné studii*’ popsali testovanym subjektim studenta, ktery je inteligentni ale
neprilis kreativni; s vysokym smyslem pro poradek; jehoZ psany projev je tézkopadny, a
ktery neni zrovna spoleCensky. Nasledné se jich zeptali, zda takovyto student studuje
spiSe informacni technologie nebo humanitni obor. Ackoli byli dotazovani obeznameni

s tim, Ze humanitni obory studuje trojndsobné mnozstvi lidi, vétSina z nich presto volila

39 Pt Sancich 50 % na vyplaceni 200 000 dolardl a 50 % na vyplaceni 0 dolarll lze operovat s hypotetickym
predpokladanym vysledkem 100 000 dolart. Pro Zalobce se pak jedna o vyplaceni zisku 100 000 dolart ale
vyplaceni 50 000 dolart na soudni vylohy, tedy 50 000 zisk. Pro zalovaného pak teoretickou ztratu 100 000
dolart plus ztratu 50 000 dolari na soudni vylohy, tedy 150 000 ztrata. Oproti tomuto odhadu jsou tedy obé
Xgrianty 0 10 000 dolart vyhodné;jsi.

Tamtéz s. 796
1 Viz [3]s. 121
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moznost, Ze se jedna o studenta informacnich technologii. Spolehli se tak na svou intuici,

bez ohledu na raciondlni informace, které prinasela statistika.

V oblasti prava byl proveden jiny test, k ovéreni toho, zda tomuto predsudku
mohou podléhat také soudci a vjaké mire. Byl tedy pripraven piipad, néasledujiciho
znéni:

,Zalobce prochdzel pobliZ skladisté, které viastn/ a provozuje Zalovany, kdyZ byl
zasazen padajicim sudem a utrpét vazna zranéni. Vtu chvili byl sud v posledni fazi
vyzadvihovani ze zemé a ukladani do skladisté. Zameéstnanci Zalované si nejsou jisti, jak se
moh! sud uvolnit a spadnout, ale shoduji se v tom, zZe pricinou byla bud nedbalost pri
zabezpecovan/ sudu, c¢i vadné vyrobené lano. Inspektor zahdjl vysetrovani a dospél
kzaveru, Ze ve skladisti. 1) pokud je sud nedbale upevnén, existuje 90% sance, Ze se
uvolni a spadne; 2) kayZz je sud upevnén spravné, uvoini se v 1 % privadd; 3) zaméstnancs
pripevni barel nedbale v jednom privadu z tisice. ™3

Soudci pak meéli urcit, jak je pravdépodobné, Ze k nehodé doSlo v dusledku
nedbalosti zaméstnanctu. Na vybér méli ze ¢ty moznosti: a) 0 %—25 %; b) 26 %—50 %;
c) 51 %—75 % d) 76 %—100 %. Lidé se zpravidla nechaji zldkat intuitivnim vysvétlenim,
kdy 90% nehodovost pri nedbalosti zni velmi dostupné a maji ji tedy tendenci
precenovat. Raciondlni ivahou lze vSak dospét k tomu, ze paklize k nedbalosti dochézi
pouze v jednom pripadu z tisice, je ve skutecnosti pravdépodobnéjsi, Ze se o nedbalost

nejednalo a Ze pri¢inou bylo vadné lano. **

Z vyhodnoceni testu vyplynulo, ze pouze 40 % soudcl vybralo spravnou moznost.
Tedy, ze pravdépodobnost nedbalosti je niz$i nez 25 % (konkrétné 8,3 %). Naproti tomu
priblizné dalSich 40 % soudcl vybralo onu intuitivni a nejvice nespravnou moznost d).
Ukdézalo se tak, Ze ani soudci nejsou chranéni pred vlivem této kognitivni iluze. Nicméné

v porovnani s lékati dopadli ptiblizné dvakrat 1épe.*®

Tato iluze komplikuje moznost soudce vypomahat si tvrdymi daty, kterd mohou byt

velmi relevantni. Prednost je vSak Casto davana prave intuici.

Po predstaveni nékolika podob, v jakych se mohou kognitivni iluze projevovat u

soudcl, prestoupime k tématu, které se zaobira praktickou strankou véci, tedy zpusoby,

12 Tamtéz

13 Autorv pieklad z anglického originalu: ,The plaintiff was passing by a warehouse owned by the defendant
when he was struck by a barrel, resulting in severe injuries. At the time, the barrel was in the final stages of
being hoisted from the ground and loaded into the warehouse. The defendant’s employees are not sure how
the barrel broke loose and fell, but they agree that either the barrel was negligently secured or the rope was
faulty. Government safety inspectors conducted an investigation of the warehouse and determined that in this
warehouse: (1) when barrels are negligently secured, there is a 90% chance that they will break loose; (2)
when barrels are safely secured, they break loose only 1% of the time; (3) workers negligently secure barrels
only 1 in 1,000 times.”

 Tamtéz s. 122

5 Tamtéz

Strana 14 z 21



IraciondINi SOUdCi......oviiiiiiiiiciii e, Predchazeni a minimalizace dopadU

jak takové dopady téchto iluzi minimalizovat. Jelikoz se jednd o podvédomé reakce, je
treba k jejich korekci pristupovat jinak, nez pouhou informovanosti, a to skrze intuici

upravou rozhodovaciho prostredi.

4 — Pfedchazeni a minimalizace dopadi*®

Lidé nejednaji ve vakuu. Jednaji a mysli v prostredi, které na né neustdle plsobi, a
které je ovliviuje, at uz védome Ci nevédomé. Pravé v roviné podvédomého ovliviiovani
jsme vydani na pospas tomu, kdo toto prostredi navrhoval a tento ,architekt volby“ tak
ovliviuje nasSe rozhodnuti. Kognitivni iluze jsme totiz samozrejmé schopni uméle

vytvaret a manipulovat tak ¢clovékem tam, kam ho potrebujeme dostat.

Tato Cast se tyka obecnéjsiho tématu v rdmci behavioral law and economics, totiz
takzvanych nudges (postouchnuti). Tyto nudges spocivaji v tom, Ze lidi nasmérujete
pomoci uréitych podnétd k tomu, aby se vyhybali efekt@im kognitivnich iluzi*’. Toto
fakt, Ze se vlastné jedna o formu manipulace s lidmi. Podrobnéjs$i rozebrani nugdes,
ackoli se jednd o jedno z nejvyraznéjSich témat behavioral law and economics, neni

predmeétem této prace a zamérime se tedy na projev v rdmci choice architecture.

Pro predstavu lze uvaZovat vedouciho menzy.*® Tento vedouci zjisti praxi, Ze
studenti nejcastéji kupuji jidlo, které je v nabidce prvni, ¢i posledni. Ddle pak cCastéji
jidla, kterd jsou umisténa v Grovni oc¢i, nez ta jidla, kterd jsou pod touto urovni. Otédzkou

pak je, jak ma s témito poznatky nalozit.

Nabizi se pak samozirejmé nékolik moznosti, podle jakych kritérii jidlo usporadat.
Lze protézovat nejzdravéjsi jidlo, tim, ze bude umistovdno na nejleps$i pozice. DalSimi
moznostmi je takto propagovat jidlo, ze kterého ma menza nejvétsi zisk, Ci treba jidla
usporadat zcela ndhodné, abychom se vyhnuli védomému ovliviovani lidi. MozZnosti je
samozrejmé vice, ale jedna se nyni pouze o uvédoméni si principu. ReSeni této otazky

zalezi jiz na filosofickém a idealistickém presvédceni kazdého clovéka.

At jiz preferujeme jakékoli usporadani jidel, faktem zustava, ze to jaké usporadani
vedouci zvoli, ovlivni rozhodovani a jednani stravujicich se studentu. Stejné prilezitosti
pro ovliviiovani lze nalézt v jakémkoli prostredi, kde se clovék o nécem rozhoduje, tedy i
u soudu. S védomim toho, jaké kognitivni iluze soudce ovliviiuji a jakym zpusobem, je

mozné navrhnout dané prostredi tak, aby minimalizovalo vliv téchto iluzi, ¢i soudce

46 Obsah této kapitoly se obecné nazyva ,choice architecture”.

7 Pro podrobnéj$i predstavu o Nudges viz THALER, Richard H a Cass R SUNSTEIN. Nudge: improving
decisions about health, wealth, and happiness. Rev. and expanded ed. New York: Penguin Books, 2009. ISBN
978-014-3115-267.

¥ Vviz[1]s. 2
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postuchovalo (nudge) k objektivnéjSimu reSeni. Konkrétni priklady jsou pak tématem

nasledujicich podkapitol.

4.1 — Zpétna vazba

Jedna ze zadkladnich moznosti, kterd pomé&hda lidem vypracovat si odolnost vuci
iraciondlnimu chovani, je pouéeni se z chyb.*® K tomu je vSak nezbytné nutné to, aby se
dany clovék o své chybé dozvédél. V situacich, kdy je mozné vytvorit konkrétni korektivy
danych iracionalit, jsou samozrejmé tyto korektivy efektivnéjsi, nez spoléhani se na to,
ze se Clovék pouci. Bohuzel ani velmi poucCeny choice architecture nemuze vytvorit
prostredi, které pokryje vSechny pripady. Lidé, kteri zapomenou kreditni kartu
v bankomatu poté, co vyberou penize, sice maji zpétnou vazbu témér okamzitou, ale tim
ze podminite ziskani penéz odebrdnim karty, takovy nezadouci efekt minimalizujete
daleko vyraznéji.® Moznost pouéit se véak rozviji spravné vnimani a praci s intuici, a tim

také schopnost toho, aby se ¢lovék iluzim vyhybal sam od sebe.

vvvvvv

ziskat, je ta, kterd mu tika, Ze jednal chybné.’' Jesté idedlnéji, ze se chystd jednat
chybné. Soudci vSak ziskavaji ze svych rozhodnuti zpétnou vazbu jenom v pripadech, Ze
se UcCastnik rizeni odvola a vySSi instance bude toto odvolani resit. Jsou vSak také
ptipady, kdy se ¢lovék jiz viibec odvolat nemtize.>® V téchto piipadech soudce neziska
zddnou zpétnou vazbu o tom, jaky redlny dopad jeho rozhodnuti meélo a tedy ani, zda
bylo chybné ¢i nikoli. Jedinou vyjimkou je pak zpétnd vazba akademickd ¢i novinarska,

které se vSak nedostane zdaleka ke kazdému pripadu.

Moznosti jak soudci v tomto sméru poskytovat zpétnou vazbu je jisté rada. Je pouze
potfeba najit kompromis mezi Casovym vytizenim soudce a potirebou toho, aby se
vénoval oné zpétné vazbé. Mezi moznosti 1ze napriklad uvést jakési ,vyménné pobyty“
soudct, kdy by se na urcity ¢as soudce z jednoho soudu presunul na soud druhy a mohl

tak konfrontovat postup dvou instituci.”®

4.2 — Prostredi kultivujici intuici

Intuice je nedilnou soucéasti uvazovani vSech lidi a odstranovat ji nelze. Zkusenosti
a zpétnou vazbou se intuice naopak kultivuje, zpresnuje a zkratka zdokonaluje. Mnoho
profesionalt pak ¢asto spoléha predevSim na svou intuici, jako je tomu napriklad u

Sachovych mistru.

19 Tamtéz s. 9

0 Viz [19]

lviz [1]s. 9

52 At uz se jedna o bagatelni spory, ¢i nejvy$si instanci, ¢i jiné ptipady.
%3 Viz [3] str. 39
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,Expert se spoléha, ne toliko na silu vnitrni analyzy jako na urcity katalog
strukturovanych védomosti. Pri konfrontaci se sloZitou situaci maze slabsi hrac kalkulovat
pUl hodiny a casto premyslet nékolik tahd dopredu a presto prehlédne ten spravny krok,
zatimco sachovy mistr vidi onen krok okamZzité, bez toho, aby vdbec raciondlné

uvazoval 4

Ackoli soudce samozrejmé neni Sachovy hra¢ - mimo jiné proto, ze Sachovy hrac
ma vzdy k dispozici témér okamzitou zpétnou vazbu - tak i on si rozviji intuici. Racionalni
uvaha pak nemusi slouzit jako zdkladni néstroj, avSak do urcité miry postaci jako
korektiv a kontrolor intuitivnich rozhodnuti. Pokud bude rozvoj intuice podporovan, neni

pak potteba ji vZdy prekonavat racionalizaci, ale pouze tam, kde nas $4li.>>

Na druhou stranu, pokud soudce bude potrebovat pristoupit k racionalni tvaze,
prostredi by jej k tomu meélo povzbudit a pobidnout. Predevsim zacinajici soudce se
samozrejmé na svou intuici nemuze spolehnout v podstaté vibec a prostredi by jej proto

melo v racionalizaci podporfit a umoznit mu tuto intuici vytvorit.

4.3 — Cas

Jednim z nejcastéjsich duvodu, kdy se Clovék uchyli k pouhé intuici, je situace kdy
na racionalizaci zkratka nema cas. Jak jiz bylo zminéno vyse, intuice je mnohem rychlejsi
proces. Nelze soudce tlacit do takového Ccasového presu, kdy jim nezbude nic jiného, nez

se spolehnout na intuici.

V tomto sméru se jevi jako pozitivni rozvoj funkce mediatora, ktery muze soudci
znacné ulehcit praci tim, ze privede urcité spory ke smircimu reseni a nebude tedy treba
zatézovat soudce. Ten se pak bude moci soustredit na pripady, které jej skutecné

vyzaduji.

Jako vhodné se téZz jevi omezeni situaci, které by nutily soudce rozhodnout
okamzité, nebot pak je pfimo nucen spolehnout se na svou intuici.>® Toto tvrzeni se
muze jevit jako argumentem proti Ustnim jednanim a tedy na podporu pisemného
soudnictvi. To je vSak pouze zddani. Jedna se o moznost rozhodnout o informacich a
okolnostech vyplynuvsich z Gstniho jednani - alespon téch, které by to mohly skutecné

potrebovat - az pisemné, po moznosti racionalizace. Je vsSak treba neaplikovat toto

51 viz [2] str. 3. Autortiv pieklad z anglického originélu: ,[Tlhe expert relies not so much on an instrinsically
stronger power of analysis as on a store of structured knowledge. When confronted with a difficult position, a
weaker player may calculate for half an hour, often looking many moves ahead, yet miss the right continuation,
whereas a grandmaster sees the move immediately, without consciously analyzing anything at all”

> Viz [3]s. 131

% Tamtéz s. 134
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globéalné, nebot napriklad to, zda svédek vypovida pravdivé a zda tak pusobi, muze

soudce rozhodnout 1épe pomoci intuice v samotné situaci.’’

4.4 — Formulace nazoru

Ackoli se jiz na radé mist ceského soudnictvi jednd o béznou praxi, je presto
potrebné zminit i tuto otdzku. Bez ohledu na pravni formalismus, tedy ze soudce by mél
pouze popsat racionalni postup (nebot pouze tim se ridi) na zakladé kterého dospél
intuitivni rozhodnuti, muze uprimné vyjadreni myslenek a nézort soudci pomoci, aby

prekonal nékteré intuitivni a povrchni reakce.’®

V pripadé, ze soudce v pisemné formé skutecné vysklada karty na stil, muze mu to
pomoci v uvédomeéni si toho, Ze jeho nazor je ve skutecnosti velmi slaby a primét jej
k tomu, aby dany néazor vice racionalizoval. Nezpochybnitelnd je téz vyssi otevienost

zpétné vazbé, pokud se soudce timto zpusobem pripadné kritice otevre.

4.5 — Kontrolni a vice faktorové seznamy

Prakticky vyuzivanym zplUsobem, jak se vyhnout nejenom rutinnim chybam, ale
také zbytecné intuitivhimu jednéni a mysleni, jsou urcité seznamy, které danou osobu
vedou skrze proces rozhodovani. Tyto seznamy tak davaji clovéku moZnost kazdou

polozku raciondlné hodnotit.

V mediciné pomohly takovéto seznamy napriklad u John’s Hopkin’s Hospital, kde
pomoci néj zabranovali Sifeni infekci, kvlli zanedbé&vani zékladnich hygienickych
opatreni. Seznam pripominal doktorum jednoduché kroky jako ,umyt si ruce”,
,sterilizaci obleCeni”, aj. Béhem naésledujicich patnéacti mésici poklesl diky témto

seznamtm pocet takto infikovanych o ¢tyficet tii a poéet zemtelych o osm.>®

Pri vytvareni takovychto seznamu je vSak nutné mit na paméti fakt, Ze nesméji
zasahovat do samotného rozhodovani a nesméji tak ovliviiovat jeho vysledek. Jejich cilem
je pouze cCloveka vést a poskytnout mu dostatecné jistou oporu tak, aby mohl své

pocinani vice systematizovat a soustredit se tak na raciondlni ¢ast uvazovani.

57 Tamtéz s. 135
58 viiz [3]s. 135
¥viz[1]s. 8
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5 — Zavér

Iracionalita neni néco, co bychom meéli zavrhovat, spiSe néco s ¢im je treba pocitat
a uzpusobit se tomu. Pokud budeme tyto iluze prehlizet a radéji se jim nevénovat,
nechavame jim tak volny prubéh a vystavujeme soudcovskou cinnost nespravedlivosti a

chybovosti.

Soudci, jakozto lidé, podléhaji takovymto iracionalitdm ve formé kognitivnich iluzi
stejné jako bézni lidé - byt obCas v mensi mire. Pokud je vSak nasim cilem spravedliva a
transparentni justice, pak je potreba vynést na svétlo i tyto nedostatky a snazit se

minimalizovat jejich dopady.

Tato prace sice nenabizi konkrétni legislativni Ci praktické kroky, které je treba
podstoupit, nabizi spiSe obecny ramec, jehoz uvédomeéni si umozni pristupovat k praxi
s danym predporozuménim. Jedna se tedy spiSe o zplUsob mysleni a uvazovani nad
realnym svétem. To pak umoznuje pri navrhovani postupu ¢i pfi jejich napliovani mit na

paméti vySe popsané poznatky a uzpusobit jim své konani a uvazovani.

Do budoucna by bylo zadouci vypracovat nékteré z experimentu ¢i testl, které jsou
pri popisu zminénych iluzi vyuzivany, v naSem Ceském prostredi. Jelikoz samy tyto iluze
prameni z prostredi, kterému je ¢lovék vystaven, lze divodné ocekavat, ze mezi Ceskymi
a americkymi soudci bude v nékterych aspektech jisté rozdil. Nakolik bude tento rozdil
zdsadni Ci vyznamny je pak otdzkou pro tento vyzkum. K tomu je potreba prostoupit do
kompetentnich mist a ziskat moznost oslovit nardz co nejvétSi mnozstvi soudcu

s jistotou, Ze se budou danym experimentem seriézné zabyvat, cozZ se jevi jako nesnadné.

Je vSak zadouci mit jiz néjakd dostupna praktickd data k tomu, abychom mohli
navrhovat konkrétni legislativni, ¢i rddova opatreni. Korekce kognitivnich iluzi je totiz
oSemetna vtom, ze udéla-li se Spatné, muze velice snadno vést ke zcela jinym -
$kodlivym - nésledkiim. Nejprve je tedy potieba podrobné poznat prostredi a az poté se
zaobirat konkrétnimi opatrenimi. Nicméneé jiz samo povédomi o téchto zdalezitostech

muze pomoci ¢asteéné zmirnit jejich dopady.

Nezbyva tedy nez doufat, Ze se objevy behavioralni ekonomie dostanou k uSim
téch, kteri bézné pracuji s tradi¢ni ekonomickou teorii a zdroven s redlnymi lidmi. Do
nas$i pravni védy zacCind v podobé ,ekonomické analyzy prava“ stdle silnéji pronikat
ekonomické uvazovani. Tim spiSe je tedy treba zajistit, aby tyto pocCatky jiZ nenesly
nedostatky v oblasti chybnych predikci lidského chovani. Jelikoz tvrzeni, ze ,zakladn/

Y nesméruje pouze na pravo, ale i na uréitou zakladni

pravo clovéka je byt sam sebou
nutnost, nelze ¢lovéku branit byt intuitivnim, lze mu pouze pomoci s tim, aby jeho intuice

byla spravna ¢i opravena - a tim se mohla pro pristé opravit.

%0 Osho
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