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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdavodreni bodového hodnoceni: Jakub Drapal objevil nidxog zajimavé a veském
prostedi dosud nezpracované téma. Zamysli se nad tiapexi diskriminéni, pokud peézity
trest mnohem tiziji dopada na ménmajetné pachatel& pokud finagni podminka odklonu

Vv trestnimtizenicini nag@. narovnani nedostupnym pro nemajetné ainén Téma je mim@dre
teoreticky vyznamné, dotykd se zakladnich proliléraSeho chapani spravedinosti a rovnosti —
stejny trest za stejn§in, nebo steja citelny trest? Aktualnost tématu prace doklada@kdna
zajimavé judikatie i ¢eskych soutl, jednak na své kritice praxe pouZzivani tzv. demrsazeb
podle § 68 tr. zak. inného od 2010). Drapalova kritikadie byt i prakticky vyuZita k lepsi
aplikaci tohoto ustanoveri k nastaveni &kterych sankci de lege ferenda.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouZzité metody, prameny)
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Zduvodreni bodového hodnoceni: Prace je vynikajici, od @woo gikladu, zasazeni tématu do
filosofického a Ustawpravniho ramce, ips rozbor legislativy a judikatury az ke konfromtac
autorovych mysSlenek a zji&ti s mimdgadre zajimavymi odbornymélanky z celého sita. Prace
velmi sugestiva predestira velmi zajimavy problém, do jelfeZeni jeiten& vtahovan a jemuz je
nabizeno mnozstvi relevantnich informaci a néz@rhlediska systematiky, logiky, metod a
pramerti neni praci co vytknout.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urova, piehlednost, graficka Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdavodreéni bodového hodnoceni: Prace je vektiva, Jakub Drapal piSe podle vieho velmi
lehce. Roviz graficka Gprava a psani poznamek padou je suverénni. Jen by bylo dobré
vénovat \&tSi pozornost korimé redakce, iigce jen v textu chybi nakolika mistechtarky, oltas

je slovo uzito v chybném tvaru (nama str. 4¢i 9, i kdyZ v prvnim pipad pripoustim, Ze
sklonovéni latinskych slov iZze byt jistym dobrodruzstvim).

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
néazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zéwi prace, do jaké miry mohou byt
piredmétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Zduvodreni bodového hodnoceni: | obsakge prace vyborna a skyta velmi dobrou latku pro
diskusi — autalv jasny a promySleny nazor je podep mnozstvim zajimavych argumeént
Vytknout Ize praci snad jen jistou miru jednostrasth Na str. 10 & autor nepeswdcil, Ze u
narovnani podle § 309 ffadu nelze phlédnout k majetkovym po#énim obvirgného; podle rato
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neni v rozporu s pozadavkem, atéAstka na pefzitou pomoc obtem nebyla #ejmé negimérena
zavaznosti pecinu. Rovréz vybrané&lanky a judikaty na str. 7 a 8 podle mého nazoeprokazuji
autoiv obecny za¥r, Ze pe#zity trest v rozporu s 8§ 68 tr. zak. neni vztahowdpiijmu ¢i
majetku pachatél Na to by bylo teba projit ¥tSi mnozstvi judikdt, navic citovany rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci se vingddreni zmiiuje jak o zavaznostiinu, tak o pijmovych
ponerech pachatél by’ spiSe lakonicky.

| na filosofické Urovni Ize dkladrgji zvazit protiargumenty proti autorévhlavni tezi. Jednou
z moznych namitek je neliberalnost navrhovandébseni, protoze nuinvede k podrobnému
zjistovani majetkovych po#mi obtanmi. Druhou namitkou je chapanitijmu a majetku jako
vysledku zasluhy (n&p majetku z odlozeni spefby v minulosti, ¥etn® piredchozich generaci,
nebo pijmu z mimdadné pile); pak neni jasné, proy spdivy a pracovity mil byt trestan vice
nez rozhazoway a liny. Teti namitka pak vyjadije pochybnost, zda bytipnavrhované
proporcionali¢ finantnich postili vibec bylo mozné efektivn trestat pachatele s malym
majetkeni nizkymi prijmy a zda pipadné nahradni tresty nejsou §e@ttSim zasahem do jejich
zakladnich prav.

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodi*

Zawrecny koment& Praci hodnotim jako vynikajiciiiehazi s mimeéadre zajimavym tématem,
rozebird ho z mnoha jeho hledisek, vhioda opird o domaci i zahrani literaturu a judikaturu a
je pasobivym otevenim diskuse naditezitymi otazkami spravedlnosti a rovnosti.

Otazky k ustni obhajab Autor by se mohl vyjéigt k namitkam zetvrté ¢asti posudku.

Oponent prace

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



