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1. UVOD, RREDMET ZKOUMANI

Jednou ze zakladnich otazek prava je, jak mé l&oprymahano a jak ma byt trestano jeho
poruseni. MoZnosti ve y¥&ném pravu, které se dnes nabizi, jsou velmi 8ireksahaji od
obecné trestipravni sankce oditi svobody pes mnohé alternativni sankce po napomenuti
v oblasti gestupk.

Pokud si vybereme &itou sankci, musime &it, v jaké vysi ji uélime, tedy wic¢i ¢emu bude
vySe sankce propémi. Ve své praci se nebuddnovat problému, nakolik a jak byéntrest
odpovidat zavaznosti spachanéfiou, naopak budu analyzovat situaci, kdy jsou spagh
dvaciny, které jsou stejné v provedeni, v amyslu, valtgrh, v objektu, jednoduse ve vSech
ohledech kroré jediného. Tou je otazka bohatstvi provinilce. Wyjatedy pouze o fipadech,

u kterych jsou zachovany vSechny dalSi paramewynkmparametru bohatstvi. Jak maji byt
ukladany tresty v takovychiipadech? Ma byt dbec tento faktor bran v potaz a je to
v souladu se zakladnimi principy prava?

Teoreticky vznesenou otazkuilizim na praktickém jikladu. Redstavme si zasedani
Akademického senatu PrF UK, které s&iopo dlouhé debata (tastnici se rozhodnou
pokraiovat v neformalni debatv jiném prostedi mimo fakultu. VSichni fgdou ve skupis,
piejdou silnici mimo pechod a celou skupinu zastavi policisté. Ti si vgheoktanské
prikazy od vSechiftomnych a na zakl&didaji z databaze jim roztl pokuty v rozmezi 50
K¢ az 5 000 K, jelikoz se jejich gijmy natolik liSi.

Mnou poloZzena otazka zni — zdad se nam to spraéedligrové a fipadre je to
uskutenitelné? Tato otazka je velmi Sirok& a budu seqgtqplre vénovat ve své diplomové
préaci, zakladni fistupy a myslenky ale zminim v této své praci.

Souhlasim se zéw TomasSe Sobka a Josefa Montaga, Ze nen¢lpmtnajit specifickou teorii
trestani, kterd obejme vSechny tresty, ale naopakddné studovat jednotlivé tresty zvl4s
Toto své tvrzeni autd dokladaji i vysledky svych poktsdle kterych 60 % respondént
souhlasilo s tvrzenim, Ze vySe péié pokuty by se #a odvijet od bohatstvi provinilce,
zatimco pouze 10 % respondergouhlasilo s tim, Ze délka afih svobody by mila byt
navazana na bohatstvi provinifcéesto se ale domnivam, Zesité filozofické koncepty

mohou byt aplikovany najg tresty a uvnit jednotlivych tresi nagic odwtvimi, byt se

! SOBEK Tomas, MONTAG, Josef. Should Paris Hilton &ee a Lighter Prison Sentence Because She’s
Ruch? An Experimental Study, [online]. Dostuprigétp://ssrn.com/abstract=23293[¢®. 2014-04-04], str. 30.
2 SOBEK Tomas, MONTAG, Josef. Should Paris Hiltort@ee a Lighter Prison Sentence Because She’s
Ruch? An Experimental Study, [online]. Dostuprigétp://ssrn.com/abstract=23293[¢d. 2014-04-04], str. 8.
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samozejm¢ musi v kazdém ippadt zvla¥ zkoumat, zda nemaji byt v konkrétni oblasti
aplikovany odlisg. OdliSné pistupy v fiznych pravnich oditvich by ngly reflektovat nejen
prakticnost ¢i teoretickou kohezi pravnich principale i spoléenské hodnoty, jelikoZ toto
téma je politické a # by o retm idedal® rozhodovat zakonodarce. Tak je odliSnaifidad
oblast hospoddké soutze, kde pimérenost k majetku je neoddiskutovatelnou e
trestu, od pestupki nespojenych s dopravou, kde takto jednémpkonsensus neexistuje. Je
na mist tedy zkoumat jak obecné moZznosti aplikace, takkk&mni oblasti, ve kterych se
budou aplikovat. ,Hodnotova volba pro ¢ity typ rovnosti ve spolenské situaci A
neznamena, Ze stejny typ rovnosti je #uplikovatelny na situace B, C a B.*

Jsem si ¥dom rozsahlé diskuze, kterd se vederitapdeckou komunitou o subjektivnim a
objektivnim nahlizenim na stanoveni délky édirsvobody, v této praci se mu ale nebudu
vénovat, protoZe by rozsah této pragesahoval stanovené limity.

Nezbyva mi tedy nez po@t ¢tendi, aby se pustil do samotné prace a aby mu pomohla

rozhodnout se na jejim konci, kteeSeni jeboni et aequi

2. USTAVNEPRAVNI (A FILOZOFICKY) POHLED

Filozofické koncepce, které sénuji piimérenosti pedzité sankce k bohatstvi pachatele, jsou
razné, nejpeswdcivéjsi koncepce z mého pohledu se pokusim nifgdgtavit, samdejmosti

je zhodnoceni publikovanych praci. Vyznam filozkébho zakladu nemusi byt vy&diovan —
pro jakoukoli vyznanou reformu pojeti prava je geba jeji ukotveni v samotném systému
prava a v zakladnich principech prava. Z nich seaalviji dalSi, tentokrét jiz konkrefsi,
dusledky. Jedna se zejména o aplikaci Ustavnich gehviV pipac Spojenych stét
americkych je tak osmy dodatek zakazujici mimo jkité a mimdadné tresty” vykladan
tak, Ze ,pokud [NejvysSi soud] posoudi, Ze metodmuani je nemorakh surova nebo je
aplikovana amoratdiskriminasnim zpisobem, je kruta4 a mini@dna.® Ukolem této prace
je tedy utit, zda metoda propdniho ugovani pokuty j&i neni amoralé diskriminahni.

¥ BOBEK, M., BOUWCKOVA, P., KUHN, Z. (eds.) Rovnost a diskriminaceaRa: C. H. Beck, 2007, str. 10.
*V tomto snéru odkazuiji zejména na literaturu citovanou v SOBEKN&S, MONTAG, Josef. Should Paris
Hilton Receive a Lighter Prison Sentence BecausgsIRuch? An Experimental Study, [online]. Dostupné

z http://ssrn.com/abstract=23293[¢%. 2014-04-04], pozn. pogarou 9, 10, 11.

® CLAUS, Laurence. Methodology, proportionality, atity: Which moral question does the eight amendmen

pose?Harvard Journal of Law and Public Policyo¢.. 31, str. 39.
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Urceni takové metody, se ve svém vysledkilifoneliSi od¢eského pojeti relativni rovnosti,
kterd je wteském Ustavnim pravu akcentovana oproti absolutpiopeti rovnosti. K rovnosti
ve spojeni s problematikou pgité pokuty se Ustavni soudR vyjadil zejména ve svém
nalezu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PI. US 38/02:
Jrovnost ve smyslwl. 1 Listiny neni podle ustalené judikatury Ustawmisoudu
chapana abstrakin nybrz ve vztahu k ustojnosti a préém c¢lovéka, tedy bez
privilegii a bez diskriminace (n&p majetkové). (...) Z charakteru pokuty jako
majetkové sankce nutrvyplyva, Zze ma-li byt individualizovana aimérena, musi
reflektovat i majetkové poény potrestaného. Stejna vySe pokuty uloZzena majainé
se bude jevit jako s&8na a nefinna, zatimco v fpac postihu nemajetného irhe
pusobit drakonicky a likvidéné. Neni tedy porusenim principu relativni rovnoktlyz
dvéma osobam viznych situacich bude uloZena pokutaizne vysi, by by jedinym
rozdilem jejich situace &y byt praw rozdilné majetkoveé poeny. Z vécnéeho hlediska
(Ucel zakona) Ize dokonce dasgpk zawru, Ze kritérium zkoumani majetkovych
pomsri delikventa pi Gvaze o vysi ukladané pokuty je nezbytné a kompletarni.®
Zakladni princip relativni rovnosti je vyjéeh vySe v nalezu Ustavniho soudu PI. US 38/02,
dle kterého maji byt uloZzeny pokuty za stejéfyn v razné vySi z dvodu rozdilnych
majetkovych porra. Ustavni soud takika, Ze dopad naizné bohaté osoby ma bytizny
v zavislosti na jejich majetku, ale rovny ve svéiyenamu a &inku. Stejnou mySlenku
vyjadiuje oxfordsky kriminolog Andrew Ashworth, ktery dmije princip stejného dopadu
(principle of equal impact). Ten dl€jrstanovi, Ze pokud soud stanovuje pokutu, tak Blam
odréZzet moznosti provinilce. Hlavnim protiargumenmtg pak teorie formalni rovnosti, dle

které se ma ve stejnychiipadech postupovat sté&jh

® Nalez Ustavniho soudu ze dne Beana 2004, sp. zn. Pl. US 38/@4st III, oddil 2 A b). Lehce nekonzistetitn
se svoji pedchazejici judikaturou se Ustavni soud viijace svém nalezu ze dne 25. listopadu 2011, spPkn
US 14/09 #1, co? kritizovala ve svém disentnimetisku soudkyt Ivana Jan.

" Blize ji rozebira nap BOBEK, M., BOWCKOVA, P., KUHN, Z. (eds.) Rovnost a diskriminaceaRa: C. H.
Beck, 2007, str. 11-17. Hlavnim protiargumentenZgeneni jasné co porovnavamém a zalezi nam tedy

velmi na vykeru kritéria, dle kterého budeme vybirat stejné ESad subjekty.
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3. NAZOR OBECNYCH SOUD

Byt britské soudy dlouhodeébvyjadrovaly mySlenku, Ze ,neexistuje jedno pravo pro éad
jiné pro bohaté® a snizovaly pro osoby s nizkymiijmny pokuty, britské soudy se nevydaly
druhym snérem — Ze by bohati & platit vice? Podobg se z hlediska osob s nizkyniijmy

do situace vlozikesky Ustavni soud, ktery ve svém nalezu ze dn®&.13002, sp. zn. PI. US
3/02 zakéazal takové pokuty, které by byly likwda'® Ustavni soud zde spravn
pojmenovava situaci, ve které je poruSovano prawojiz zmirsném nalezu Pl. US 38/02
umoziuje (a de lege ferenda i navrhuje &kterych gipadech) vyraz¥jsSi trestani powrné

dle majetku, v systémueélby moci neni mozné, aby prosazoval relatiwyssi pokuty pro
bohaté. To je Ukolem zakonodar¢i pripadré NejvysSiho soudu a NejvysSiho spravniho
soudu a to zejména v situaci, kdy je Uprava zejnspravnich delikt velmi roztistna a
nékteré Upravy ssdci spise o chybzakonodarcé! Roz&feny senat druhého jmenovaného se
této problematicednoval ve svém usneseni ze dne 20. dubna 2010, As 9/2008-133, kde
vyjadiuje nazor, Ze pokud by mohla byt pokuta u spravuigliktu likvidacni, pak je nutné
prihlédnout k majetkovym po#énam provinilce. To je nutné vzdy i ipact, pokud by zakon
neumo#oval gihlédnuti k pondram pachatele. NejvySsi spravni soud si lidomy toho, Ze
likvida¢ni pokuty musi zakazat a pro tytéigady i umoZznit vzeti v potaz p@ni pachatele,
byt to zakon neppousti’? Argumentoval tim, Ze poZzadavek vyplyva z Gstavrpliadku.

8 Markwick 1953, 37 Cr App R 125. (citovano dle ASKDRTH, Andrew. Sentencing and Criminal Justice.
Vydani 5. New York: Cambridge University Press, @0dtr. 252)

® ASHWORTH, Andrew. Sentencing and Criminal Justiégdani 5. New York: Cambridge University Press,
2010. str, 253.

19 Stanoveni dolni sazby pokuty zakonodarcem omesmijévni uvazeniifslusného organu (...) Toitne
zpisobovat, Ze se v &itém pripad ¢i u skupiny gipadi pokuta - by uloZzen& v minimdlni vysi - jevi jako
krajné "nespravedliva (..) Konkrénv piipad pokut stanovenych pravnickym a fyzickym osoba
podnikajicim podle zvlasStnickqupidi je tteba vychazet z toho, Ze je vytan takovy zadsah do majetku, v
disledku kterého by byla "z#éna" majetkova zakladna pro dalSi podnikatelshonost. Jinymi slovyeceno,
nepipustné jsou takové pokuty, jez maji likvésié charakter.” Pl. US 3/02ast lIl.

" Situaci rozebira KUHN, Zdeh. Primatenost spravnich sankci ve vztahu k majetkovymapom delikventa,
¢ast 1. Uvod In VANDUCHOVA, M., HRAK, J a kolektiv autal. Na Kizovatkach prava. Pocta Janu Musilovi
k 70. narozeninam. Praha: C. H. Beck, 2011, 568 s.

12 Jinak by Ustavni soud v souladu se svyetghozim rozhodovanim musel rusit rozsudky Nejinyssi
spravniho soudu, jak to &dl nag. v nalezu sp. zn. 1. US 416/04, kde zopakovalpbiud ustanoveni (...)
zakona vyslové neuvadi jako kritérium pro stanoveni vySe pokwggtmi a majetkové pairy toho, komu se

pokuta uklada, jefiesto povinnosti spravniho organuekito skuténostem (vedle zhodnoceni charakteru
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Byt sprave iika, Ze nefipustnost likvid&nich pokut prameni z Ustavniho fadku,
nevyjaduje se k moznosti, Ze by fipadny zakaz velmi mirnych pokut vyplyval z Gstdnmi
poradku, a nilo by se tedy — i f mic¢eni zakona —ijistoupit k posuzovani pagni provinilce.
Pritom Ustavni soud ve svém nalezu Pl. US 38/02 Sislovil, Ze z hlediska principu
rovnosti zakotveného Listinou je zkoumani majetldvypongri provinilce nezbytné.
Nicmére — na rozdil od likvidénich pokut — nemaji majetni lidéivbd podavat Ustavni
stiznost s tvrzenim, Ze byla poruSena jejich pndaarovné zachazeni, a zZadosti, aby byli
prinuceni platit vice. Ostatni pak nemaji moznost toizhodnuti napadnout. NejvysSi spravni
soud tak svym stanoviskem zabranil tomu, aby mdifly vzdy brany v potaz osobni a
majetkové poréry, pokud to zakonodarce vyslavmezmini. K tomuto zé&u mohl dojit i
skrze aplikaci principu individualizace, ktery semé pouZiva v trestnim pravi.

NejvysSi soud zatim o této otazce zatim nejudikavava Uprava dennich sazeb z roku 2009
by ale ngla nastolovat velmi jasny vztah paitého trestu &ci piijmu. V oblasti trestniho
prava by soudy My postupovat podle § 68 odst. 3 trestniho zakondkaikterého ,vySi jedné
denni sazby peiiitého trestu stanovi soud sietelem k osobnim a majetkovym pénim
pachatele. #tom vychazi zpravidla gisteho @ijmu, ktery pachatel ma nebo by mohl mit
pramérné za jeden den®. Jak je toto ustanoveni wgaéno v praxi mze byt o¥ieno pouze
studiem jednotlivych rozsudk Statni zastupce Jan Lata se vSak k praktickémuzitiy
vyjadril skepticky: ,Nejsem si v3ak jist, zda soudy déstaé vyuzZivaji ustanoveni 8 68 odst.
3, 4 tr. zékoniku, ktera jim davaji Sirokou moznastaZeni i odhadu pachatelovych
moZnych pijma, na jejich? zakladl je persZity trest ulozen Tato skepse je podiEma i
nalezy soud, kde se majetkovymi pa¥ry soudy nezabyvaji, a tento postup je @osw
Ustavnim soudem.ifkladem niize byt nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 108422fe
dne 13. z& 2012, kde Ustavni soud tvrdi: ,| kdyZ [soud Lsté] konstatoval, Ze neni znama
uplna objektivni majetkova situace¢ibvatele, phlédl k dalSim skuiostem, které v

prabéhu trestnihdizeni vyplynuly.” Je tedyiejmé, Ze soudyiphodnoceni nevychazejasto

poruseni oznamovaci povinnostijhpizet, aby uloZzena pokuta byla i v tomto&mproporcionalni a neg¢ta ve
vztahu ke konkrétnimu jednotlivci likvidai charakter.”

13K porovnani s trestnim pravem KUHN, Zd&nPrimarenost spravnich sankci ve vztahu k majetkovym
pomeram delikventagast Ill. Uvahy systematické — argumentace tresprimem In VANDUCHOVA, M.,
HORAK, J a kolektiv autal. Na Kizovatkach prava. Pocta Janu Musilovi k 70. naro#en. Praha: C. H. Beck,
2011, 568 s.

14 SCERBA, F., LATA, J., VRTEK, M., PETRAS, M., MATOUSK®A, A. Tresty alternativni a nepodniné.
Statni zastupitelstvi, 2014, 1, str. 8-22.



z pohledu pijmu pachatele. Obdoknto vyjaduje i Vrchni soud v Olomouci v rozsudku ze
dne 10. a 11.iflezna 2010 se sp. zn. 3 To 3/2010: ¢@h obZalovanym, vzhledem k tomu, Ze
svou trestnoucinnosti ziskali nejvyznan®Bi finantni prosgch a spéachali jej ze
ziskuchtivosti, odvolaci soud, v souladu se zakamngodminkami dle § 67 odst. 1 a § 68
odst. 1, odst. 2 tr.zakoniku, ulozitimérené pewzité tresty v celkové vysi 500.000,<Ki
kazdého z nich, vymezené v rozsahu 500 dennictb sazeysi 1.000,- K dle § 68 odst. 1,
odst. 2 tr.zakoniku. Oba obZalovani dlouhadolepracuji. ObZalované MUDr. A. K. byl
pozastaven vykon |ekské praxe a jetcthodkyni. ObZalovany M. R. je dlouhodole vazk

a dive, nejmeén neékolik let, skuténé nepracoval.” Peizity trest je tak nejspiSe pouzivan
spiSe na misttrestu propadnutiéei nebo jiné majetkové hodnoty, kdy v myslich saudé
perezity trest spiSe vztah k #pobené Skafl¢i nepravem ziskanému majetku nez K jejich
vydéleécnym moznostem. Toto doklada i dalSi aryvek z vygevaného rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci: ,Je tedyigmé, Ze obzalovani fakticky disponuji majetkem a z
vychovnych i preventivnichidodi je namist, aby se spachani majetkové trestimhosti
projevilo i v majetkové st& pachatél, s wdomim, Zze se trestnéinnost nevyplaci.”
Rozdlenim by tedy milo byt, Ze trestu propadnutési nebo jiné majetkové hodnoty by se
melo pouzit na majetek nelegélreiskany, zatimco peénity trest na majetek ziskany
z jednani neposuzované u soddToto nerozliSovani vede k nespravné aplikacispieho
trestu skrze Spatnédaani vyse trestnéhéinu a tim padem i Spatné aplikaci tohoto institutu.
Slovo ,zpravidla“ v § 68 odst. 3 trestniho zakoniak ma zamezit striktnimutiplizeni
pouze k pijmu, ale ma zohlednit ngiilad situaci, kdy by dchodkyré s velmi vysokym
majetkem byla odsouzena k velmi malémugi@@mu trestu, protozZe by jeji majetek, ziskany
mimo posuzovani s dignym trestnynginem, byl vyrazsg odliSny od jejiho fjmu.

Hypotéza, kterou by bylo zajimavé potvrdit vyvratit a kterou vyslovil Ashworth je
piremysleni soudg dle kterého by pokuty nefty byt zvySovany pro bohaté a skénest, ze
soudy nechi ukladat pokuty, které by se zdaly jim a noviira smgné*®

15V souladu s touto teorii se vyjéld Nejvyssi soud ve svém rozsudku Rt 46/1983dle, kterého
.Neopravrény prosgch ziskany pachatelem trestnefirou prijeti Gplatku podle § 331 TrZ jédba oderpat.
Nelze-li tak &init ulozenim trestu propadnutéci nebo jiné majetkové hodnoty podle § 70 TrZ, genfst

ulozit priméfeny pewzity trest.” Vzhledem k novelizaci ustanoveni o @tém trestu je pdééba z tohoto
judikétu brat v potaz zejména primarni vztah trggtypadnuti ¥ci nebo jiné majetkové hodnotyidi nelegals
ziskanému majetku.

16 ASHWORTH, Andrew. Sentencing and Criminal Justi¢gdani 5. New York: Cambridge University Press,
2010. str. 329.



4. DISKRIMINACE NA ZAKLAD E MAJETKU V TRESTNIM PRAVU

Princip stejného dopadu ma ale dalSi dopady, ktmjéou tolik ¥etelné, gkdy mize
dochéazet k nafimé diskriminaci. Fixni pokuta (neprogoi vi¢i majetku) totiz v pipadech,
kdy mize byt geménéna na trest odi svobody, zpsobujecastjsi uwznéni osob s nizSim
majetkem. Dle § 3 odst. 1 se tigpou diskriminaci rozumi ,takové jednani nebo opoutg
kdy na zaklad zdanliw neutrdiniho ustanoveni, kritéria nebo praxe j§ @soba
znevyhodgna oproti ostatnim.” Antidiskrimiriai zakon samotny neiie byt pouzitelny,
protoze majetek neni kritérium, ktery zakon zohigd. Nicmér ¢l. 3 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod zanje zakladni prava a svobody vSem bez jakéhokaliito, je
potieba jej vSak pouzit akcesoricky k jinému Ustagarantovanémalanku, v tomto pipack
jim je ¢l. 8 Listiny zarg@ujici osobni svobodu. V tomtaipact jsou lidé s mensSim majetkem
omezovani na svobedvyrazré vic nez ti, kt&i maji majetek dostatay k zaplaceni fixni
pokuty. Ta umo#uje bohatym, aby se vyhnuli trestu étinsvobody na rozdil od chudych,
coz dokazuji i empirické studie. Dvoietindm ¥zia v roce 2002 v Irsku, kterym byla
premenéna pokuta na trest odih svobody, chybly pred uwznénim zakladni lidské péeby —
byli tedy velmi chudi. Jiny britsky pekum z roku 1997 ukéazal, Ze ta$tjSimi divody pro
nezaplaceni pokuty bylo zadluZeni aéma finagnich podminek, ficemz velka ¢ast
neplatii nendla pracil’ Pokuta v trestnimiizeni, kter4 neni odvozena odijmu, tak
zpasobuje diskriminéni chovani k osobam bez finarich prostedka, jelikoZz je uvrhava
piremenou do ¥zenicastji nez ty, které maji prostdky na zaplaceni fixni pokutyigmé
znevyhodgni v pripadt trestrégpravnich sankci GZzeme jednoduSer@vést i do jinych oblasti
pokut — dopad fixni pokuty siénztéZuje sociélni situaci chudSim nez bohatym, tedyzujee
diskriminan¢ jina prava nez osobni svobodu.

V ramci trestnihotizeni je pak #ejm¢ diskriminani i dalSi postup, kdy zatimco pachatel
jednohocinu bez finadnich prostedki je odsouzen, pachatel stejnéfiou, ktery prostedky
m4, odsouzen neni, protoZe si svoji cestu védemyvykoupit® a zakon mu tuto moznost
cilerg nabizi. Bmito postupy jsou &které odklony v ramci trestnihtizeni — podmiéné
zastaveni trestniho stihani dle § 307 a 308 ttestfédu ¢i narovnani dle § 309 - 314
trestnihofadu. V gipad® podmirgného zastaveni trestniho stihanfizen statni zastupce

v piipravnémtizeni¢i soud pokud obvigny ,nahradil Skodu, pokud bylk&inem zpisobena,

" CHAPMAN, B., FREIBERG, A., QUIQQIN, J., TAIT., DUsing the tax system to collect finAsstralian
Journal of Public Administratiore&i 2004, r@ 63,¢. 3, str. 22.
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nebo s poskozenym o jeji vydani uzavdohodu, anebocinil jind potrebna opaeni k jeji
nahrad” [§ 307 odst. 1 pism. b) trestniiddu] a za spkni dalSich podminekizeni o
precinu podmirné zastavit. Je-li to @édodnEno povahou a zavaZznosti spachanétesdimu ci

za dalSich podminek, Ize takinit pokud obvirgny ,slozi (...) peazitou ¢astku uéenou statu
na perzitou pomoc obtem trestntinnosti, a tat@astka neniiejmé negimeéiena zavaznosti
precinu“ [§8 307 odst. 2 pism. b) trestnihi@du]. ObdobnéreSeni jako druhy ffpad
podmiréeného zastaveni je narovnani, které je upraven8®98— 314 trestnihtadu. To ma
ale gidanou ¥tu, dle ktere tak rize soud &init, ,povazuje-li takovy zfisob vyizeni \&ci za
dost&ujici vzhledem ... k os@obvineného a jeho osobnim a majetkovym @oim.“ [§ 309
odst. 1 pism. d) alinea druha] Taté&tar jednoznéné nemize zmirnit pedchozi ustanoveni,
kterd jsou totiZz naprosto jasna. Penize dané s&prosgch okti trestnécinnosti nesmi byt
ziejme negimeirené zavaznostirgeinu, o ponérech pachatele zde neni zminka. Poddbi i

v druhém pipact podmirgného zastaveni trestniho stihani, u kterého je d@ianost pouze
zhodnotit zda ,vzhledem k os®bobvireného (...) Ize takové rozhodnuti povazovat za
dosta&ujici.“ [8 307 odst. 1 pism. c¢) alinea druh& a g 8dst. 2 pism. b) alinea druhd].

Do rozporu by se ale mohla dostat i ustanoveni lorat Skody, jelikoz jsou tim sikh
zvyhodiovani ti, ktéi jsou schopni Skodu nahradit. B¢ samogejme Ucelné, aby Skoda byla
nahrazena, a je nutné pomahat poSkozenym domggjicteprav, neni éelné rozliSovat mezi
lidmi s majetkem a bezép NejvétSim problémem tu je situace, kdy by bylo mozné
podmirgné zastavit trestni stihani, pachatel by seprostedky na zaplaceni celé Skody,
poSkozeny by ki#i tomu s nim odefel uzawvit dohodu a statni zastupa# goudce izeni
pied soudem) v takovéntipact nema moznost podnine zastavit trestni stihani. Protilv
poSkozeného jej vSak the zastavit viipadt, Ze je Skoda zaplacena celagemz je
spatovana diskriminace — lByjeji pomerovani s principem odskodni obsti by nemuselo
skortit jednozn&ne.

Tato ustanoveni, kterA neuniofi perezitou c¢astku uéenou do fondu pomoci &tem
vztahovat k majetkovym po¥mim pachatele, mohou byt, a dle nazoru autora jszaparna

s Gstavnim piadkemCR i mezinarodnimi smlouvami, kterymi {éR vazand® ,Smyslem

18 Dle Ustavniho soudu "nerovnost v sociélnich vrfazima-li se dotknout zakladnich lidskych prav, mus
dosahnout intenzity, zpochibjici v uitém snéru jiz samu podstatu rovnosti. To se zpravidige dehdy, je-li

s poruSenim rovnosti spojeno i porusSeni jinéhklazdhiho prava, ndpvlastnit majetek podld. 11 Listiny,
nékterého z politickych prav podté. 17 a nasl. Listiny a podobri (nalez ze dne 7. 6. 1995, sp. zn. PI. US

4/95) V tomto pipads by Slo o poruSeni prava na spravedlivy procesékieni jako takové v samotné Listin
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podmiréného zastaveni trestniho stihani (8 307, 8§ 308)Sgtit praci orgadim cinnym

v trestnimiizeni tim, Ze nebudou do zim& miry zbytén¢ provadt celé trestniizeni tam,
kde Ize jeho &elu dosahnout jednodussimispbem.*® Pokud bycloveku, ktery nema
dostatény majetek, aby dal ditou ¢astku statu, nebylo umo&mo, aby jeho trestni stihani
bylo podmirné zastavendi aby bylo uza¥eno narovnani, pak by se jednalo o diskrirtima
divod jak z hlediska rovnosti garantovaného Ustavnporadkem, tak 2z hlediska
mezinarodnich zavagk kterymi je Ceska republika vazana, zejména Evropskou Umluvou o
ochrart lidskych prav, ktera zakazuje diskriminacatlanku 14. JelikoZ tentdanek vyzaduje
akcesoritu k jinému chr&nému pravif’ jednalo by se o poruse#li 14 Umluvy, kdy nebylo
respektovano pravo na spravedlivy proces petlé. Je tedy pdeba zakodit, Ze soulad
zmirgnych odklori s Ustavnim piéidkem CR & s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je

Ceska republika vazana, je minim&welmi diskutabilni.

5. LAW AND ECONOMICS

S dalSimi myslenkami — spiSe praktickymi, aledoZdfickymi — k problematiceffspiva snér
Law and Economics.

Richard Posner, jeden z nejvyZngSich gredstaviteh tohoto smiru, mini, Ze trest by shbyt
propokni k majetku a to zjedinéhoidodu. Tim je prevence — jedintak Ize docilit
optimalniho jednani vech, protoZe bude pro viechejyé nevyhodné pachat zlimy.** Ja
bych si ale dovolil jit jestdal. Pokud maji tresty odrazovat, musi se bratahu, jaky trest
pachatele odradi a jaky vliv bude mit pokuta na jeldnani. Ma pokuta 5 000¢Kstejny vliv
na pachatele, ktery bere 10 00@ Ksicné jako pokuta 50 000 K na pachatele, ktery
vydélava 100 000 K? Domnivam se, Ze ne, protoZze vymgznvliv bude mit pokuta na
chudsiho pachatele. Existuje tedy i argument proaby pokuta byla nejen propoi, ale

dokonce progresivni. Podobnym pragmaticky argument&oudni dur Evropské unie, dle

zakotveno. Lze siiedstavit, Ze by byl aplikovan nagl. 36 odst. 1 Listiny, kdy by se obwiny mohl domahat
postupem u soudu odklonu za stejnych nediskritmitln podminek jako vSichni ostatni podle3 Listiny.

19 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni, 3. wid&®raha: Leges, 2013, str. 753-754.

2 Srovnani KMEC, J., KOSR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropské Umluva m$kych pravech.
Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1216.

2L POSNER, Richard. An Economic Theory of the Crirhlrew. Columbia Law RevievRijen 1985, ré. 85,¢.
6, str. 1215.
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ktereho musi mit udené sankce dostdt® odrazujici dinek, aby byl odrazen od &jpvného
spachani jakjvodni pachatel, tak ostatffi.

Zakladni argument s¢ru Law and Economics pro zavedeni proporcionalpickut je tedy
jednoduchy. Odlisna pokuta ma vliv na lidicgmym bohatstvim. Vysoké pokuty odradi
bohateé, ale zai rozliSovani pro chudé mezi ziay raiznych zavaznosti a miry. Naopak
propokni pokuty odradi vSechny. Problematické, kdyZz se whaté nerozliSuje zavaznost
jejich ¢inu a ihned je pouzita vySe pokuty v blizkosti jegrni hranice. V takovémripact
totiz bohati nemaji irod poruSovat zakon jen trochu, aléi pakémkoli poruseni (a
ekonomickém pohledu) porusi zakon v té nejvyssimaciie

Izraelci Moshe Bar Niv a Zvi Safre téma detailnzebiraji ve svérlanku. Jejich zakladnim
tvrzenim je, Ze ,pro bohaté jeékdy vyhodné jednat protipragrzatimco chudi si to nemohou
dovolit. Takovy vysledek je nemozny mor&lodivodnit.” Zavadiji tedy ,princip rovnych
prilezitosti pachat zkon.”

Dle jejich prvniho zakladniho tvrzeni se ocitého bodu vSichni s&Sim bohatstvim
rozhodnou spéchat zim. Od jiného bodu bohatstvi se naopak vSichni latsgivim jemu
rovnym¢i nizsim rozhodnou, Ze nespachajicato

Jejich druhym tvrzenim je, Ze pokud existuje jakékiani nastaveni pokut, tak existuje
propokni nastaveni pokut, a) které vybere steperéz jako gedchozi a zaroweje vice
spravedlivé; b) které vybere&téi mnozstvi pokut, zatimco odradi stejnou skujaanotlivai.
Tvrzeni b) je pouzitelné nappri zachovani minimalnich sazeb —¢i skupina, ktera je
odrazena u jvodni minimalni sazby, bude stale odrazena, zatimcdteri by nebyli
odrazeni, budou platit vysSi pokuty, které je adedradi od pachani — nicnéébudou platit
propokné vice nez ve fixnim systému. Zajimavé je ale tvizn To tvrdi, Ze pokud by byl
zavedenyist¢ propokni systém — ktery by kazdého odradiegré takovym zfgisobem, aby
nepachal zléin, pak by zadné ztiny nebyly spachané. Nevyhodou takového systémzeje,
by nebyly vybrané Zadné pokuty — coZ je otazkoa, lzg tyto ndklady nemohly byt pokryty
nag. z dani, tedy Ze by bylocélné tyto penize vybrat jinde nez skrze pokuty. URoky
ovSem bylo pdtba vybrat stejnou vysi pokut, pak by nejspraveg@ivbylo zmensSit u vSech

pokutu o takovowdastku, kterd by byla pigbna. V tom fipact by v omezeném #iitku

#2\/iz nat. v oblasti soutzniho prava rozsudek Soudniho dvora EU ze dneTR&3, Musique Diffusion
francaise, spojené&wi 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 1060é&no dle usneseni rogsiého senatu
NSS 1 As 9/2008 -133).

% CHU, Cyrus, JIANG, Neville. Are fines more efficiethan imprisonmentZournal of Public Economics
1993, ra@. 51, str. 397/398.

12



pachali zlginy vSichni a tim by se propam zaplatily naklady®* Toto vSak n&ni rozdil

s rovnou dani, jelikoz zasazeni jsou pra@mervSichni. Podobnym navrhem, ktery by docilil
cile pokuty propami k prjmu, by bylo zvySovani procenta zdai pii spachani zl&inu.?
Autorky Sandy Baum a Linda Kamasgedkladaji jiny systém, ktery se liSi od standarknic
navrhovanych systéinLaw and Economics tykajicich se pokut pouze vgedriodu. A to
vtom, Ze uzitek, dle kterého uvaZzuji vSichnicirhai, se nemsii v perézich, ale Wase.
Zatimco standardni uvazovani o uzitkuétemého dle pefzx se aplikuje vfipadech
absolutnich pefzitych pokut, uzitek rffeny dle ¢asu se uziva vifpad ukladani trest
odreti svobody. Autd predstavuji oba systémy, vyhody a nevyhody jednathivgystém,
piicemz se fiklangji k principu trestani zavislému na uZzitku odvisléu casu. Nehodlam
piedstavovat vSechny argumenty, ve zbytku odkazujtlaaek. Redstavim pouze hlavni
argument ve prosgh uziti casu a nikoli petz jako netitka uzit€nosti: ,Nejdilezitejsi
vlastrenou \&ci, které se odsouzeni vzdavaiji, je svoboda. Jitajigoravo svobodnnakladat
sc¢asem. VSichni &ni jsou tim zasaZeni a veitsiné pripadi to je WtSi ztrata nez usly
vydélek. (...) Neni moznéict, Ze bohaty a chudy ztraci rozdilny uZitekagu strdveného ve
vézeni, protoze existuje nejspiS mensi odchylka mmezznimi uzitkyéasu potencialnich
pachatel nez nez mezi meznimi uzitky pim Cas lépe reprezentuje cenu blahobytu pobytu
ve wzeni.* Maji-li pak pokuty mnohdy nahradit trest étinsvobody a vaha-li se mezi
uctlenim pokuty a trestem o svobody, nil by se aplikovat stejny princip. Zakladem
takového pemysleni je tedy idea, Ze pokuta bylanodrazet uzitek, ktery osoby z poruseni
prava maji, coZz se odrazi v jejichjmu. Autai zakortuji s tim, Ze ,optimalni pokuty, které
jsou odvozené od systému zaloZenéhdas® jsou vice v souladu se sgeleskym chapanim

spravedinosti ne? ty, které jsou odvozené istppu maximalizace majetkd®™

2 BAR NIV, Moshe, SAFRA, Zvi. On the social desiditip of wealth-dependent fine policiefternational
Review of Law and Economi&002, r@. 22, 53-59.

% CHAPMAN, B., FREIBERG, A., QUIQQIN, J., TAIT., DUsing the tax system to collect findsstralian
Journal of Public Administratiore&i 2004, r@ 63,¢. 3, str. 20-32.

% BAUM, Sandy and KAMAS, Linda. Time money and opginsriminal penaltiesContemporary Economic
Policy. 1995, r@. 13, str. 79. Posledni tvrzeni potvrzuje i vydevany ptizkum Tomase Sobka a Josefa

Montaga.
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6. SOUBH SANKCI

Pred hledanim proporcionality p&titych sankci v systému sankci jeifgtta se zamyslet nad
tim, co mizeme uvalenim sankce igwobit, jaké jiné sankce iaeme uvalit a jaky je jejich
vztah k penzité sankci.

Zakladni sankci, ktera je jednou z négkitéjSich, ale nad kterou stat nema pravomoc, je
moralni stigma, které zabmaje osobam v poruSovani pravidel. ObeaniZzemeftict, Ze
pokud je s placenim &ité pergzité ¢astky spjaté mordlni stigma, tedy pocit, Ze se gimth
~prohiesil®, pak je platba pokutou. Pokud moralni odsodiizeplacenim spjaté neni, pak jde o
poplatek. Tyto kategorie nejsou vzdy Uplorcité a utitd jednani mohou mezi nimi
piechazet. Redstavme si proifklad parkovani. Zatimco parkovani na rigyhrazeném pro
invalidy je obec& vnimané jako morathnegijatelné, samotné neopr&mé parkovani tak
¢asto vnimano neni, prodite lidi se penize placené za Spatné parkovaniajoypoplatku za
moznost parkovani a jiz nikoli pokuspojené s moralnim odsouzenim. Je nutné se zegéat,
spol&nost chce &ktera ,poruseni* tolerovatém, ktei jsou ochotni si ji zaplatit — jako
urcitou odnenu za to, Ze éaji prace, kterych si trh a potazmo stat a spadst ceni. Toto by
ale nelo byt politické rozhodnuti, #padre by neli byt definovany poruseni zakona, které
nabizime jako ,sluzbu“sm, kt&f si to mohou dovolit’ M4 jimi byt nag. rychla jizda na
silnici? Pokusil se o to kandidat na guvernéra Mgveroce 2010, kdyZ navrhl moZnost
piedplatit si porusovani rychlosti za 25 $ na 24 hédiPodob® v komiksu citovaném
v nejednontlanku z oboru Law and Economics je nakreslena egdha které stoji: ,Limit 30
mil/h. KaZzda mile navic znamen& 5 $ pokuty. Vybsite/chlost, na kterou méte.” Implicitn
pocitam s tim, péemZz v mnohém navazuji na dilo harvardského profeddicheala
Sandel&® 7e pokuty by ndly byt proporcionalni i prijmu, zatimco poplatky nikoli. Toto
tvrzeni samo o s@bale mize byt napadano, Ze ékteré poplatky by rly byt propogni —
nag. soudni poplatky. Pokud ale mame moznost zavékutp propoéni k piijmu a
neudlame to, implicitd davame bohatymé&tsi moznosti poruSovat zakony a privilegujeme

je.

2" BAR NIV, Moshe, SAFRA, Zvi. On the social desiditip of wealth-dependent fine policiefternational
Review of Law and Economi@&002, r@. 22, str. 59.

2 SANDEL, Michael JWhat money can’t buy, The Moral Limits of MarkBisw York: Farrar, Straus and
Giroux, 2012, str. 67.

2 SANDEL, Michael JWhat money can’t buy, The Moral Limits of MarkBisw York: Farrar, Straus and
Giroux, 2012, str. 65-70.
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Urcita fixni pokuta ale mize mit své opodstatni, zvlase ve chvili, kdyz je dostate¢ mala,
pokud je s ni spojeno moralni odsouzeni. Odhodidiard& na zem odpadek, fixni pokuta
500 K& mu nijak neublizi. Nicmé&nz moralniho hlediska to pra&jmimiZe stale byt odrazujici.
Stat by vSak rd dbat na to, aby peéani pokuta nefgevysila moralni dvody, tedy aby
hlavnim odrazovatelem bylo moralni odsouzeni/vyaaby ngla spiSe symbolicky charakter
i pro chudé. Pokud by to tak nebylo, péni situace by z@la hrat ¥tSi roli a aby z&ala byt
efektivni, museli bychomijjit k proponimureSeni. Proto, zejména u situaci, u kterych statu
zélezi, aby nebyly porusovany, a zahnowe prokaze neefektivnéi(nemozné) jinéeseni,
musi byt stat velmi opatrnyfipzavadni pergzitych pokut, aby neporusily jinéfippzené
mravni mechanismy. V takovéntipact maze dojit k tomu, Ze si pachatelé mohodiza
perezitych pokut myslet, Ze porudeni jiz neni porusSerdla Ze si zadj plati, a mohou si ho
tedy dovolit. Problémem nemusi byt pouze zvySekupona propatni hranici, ale i pouhé
stanoveni pefzité pokuty v ukité oblasti. | z dvodu, Ze je naSe spdleost protkana
ekonomickym a trznimiemyslenim se n@zavedena platba nemusi stat skt pokutou,
ale mize se ihned fetvait v poplatek, jelikoz s ni nebude spojené moradsouzeni.
Argumentem bude, Ze si zacité jednani pece platim. Hkladem mohou byt izraelské
Skolky’®, kde mivodns nebylo zpoplattno pozdni vyzvedavani &d. Poté, co bylo
zpoplatgno, si rodée za&ali déti vyzvedavat pozgi — nabyli dojmu, Ze si za to plati.
OdstrasSuijici je ale skuteost, Zze kdyz podkolika tydnech poplatky zrusily, stavigtal steji
vysoky — moralni odsudek, ktery bybiypdné spojeny s pozdnim vyzvedavaninitidse
vytratil pouze za &kolik tydna, kdy byly aplikovany pefzité pokuty. Zde rizeme vidt, jak
dulezité je se nejdve zamyslet, jaky del pergzité pokuty maji a co s jejich zavedenim
muzeme ztratit. Oproti tomu symbolickym vyj&him moralniho postoje, o kterém byla vySe
re¢, mize byt skutené symbolicka platba. fkladem niize byt, Ze se v Satnpravnické
fakulty v Praze plati jedna koruna za uloZeni nadého zavazadla. Mysli si studenti, Ze si
za korunu kupuji tuto sluzbu? &e ne, vyjaduji tim ale to, Ze si jsouédomi WtSi prace
Satndiil — a je to jakysi Uzus. Vifpad jeho zvySeni si platici 2ae narokovat wité sluzby —
za’ne mit dojem, Ze si za uschovu plati. To vSak on@em Upravy. Podobnymriladem je,
pokud se v é&kterych restauracich povidndava spropitné. Toto Haeni naruSuje
spole&ensky uzus, dle kterého se o#iimje obsluha za sluzby, a postdphy to vedlo

k situaci, kdy by nebylo spropitné gtané zvlas, ale v ces jidla a napaj, tedy v situaci,
ktera je dnes. Jen by se spropitné nedavalo, pratadralni ohledy zakaznikoy vymizely

30 GNEEZY, Uri, RUSTICHINI, Aldo. A fine is a pricelournal of Legal Studiedanuary 2000, t029,¢. 1.
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kvili predchozimu zpoplatimi. Zakortenim tohoto odstavce je tedy 2gvze rekdy je mér
vice a v pipadu mozného sodbu mordlniho stigmatu a p&nté pokuty i jeji
zvySeni/zminy) je lepSi situaci nechat ve stavajicim stadiuje nezavast. Frikladem
z pravni praxe iive byt rozhodovani v karného senatu NejvysSihovefiné soudu, ktery se
nag. ve svém rozsudku ze dne 27. dubna 2011, sp.zKs§B/2010-114 usnesl, Ze ,v dané
véci je pro karg obvingnou soudkyni postaljici projednani karného prowini pred karnym
soudem, které pro ni bylo nepochybmesmirg psychicky naréné.“, nebo institut
podmiréného upudni od potrestani s dohledeth.

Zvazme proto nyni situaci, kdy mame moznost aphitoxicero tiznych sankci, z nichz je
jedna pe#dzita. Kdy by n&la byt propoéni k giijmu? Princip rovnosti by g byt naphovany

v kazdém pipadt, v mnohém je rovnost rozuma jako spravedinost, stejny tgmb
zachazeni. Tato stejnost ma odpovidaelul sankce — pokud jecélem sankce citetn
zasahnout, pak bude na niisplit u pergzitého trestu propdni trestani. Pokud je naopak
Gcelem vyjadeni moralniho odsouzeni, the aZz moralniho pramgvani, pak se musime
zamyslet, co u takového trestu znamend rovnoth&fenost nemusi byt vZzdy nutna.

Pokud je delem trestu citekh zasahnout, odradit a potrestat adiey trest je pouzity jako
vedlejsi trest, ktery — dle US — nemi#idi zasah do vlastnictvi a je vyja@dim spi$ moralniho
odsouzeni, nemusi byt vZzdy propoi Zakladem je, aby formalni rovnost fixni pite
pokuty byla vyvazena materialni rovnosti hlavnirestu. Typickym fikladem je peézita
pokuta vedle bodového systému. V danou chvilzenmit nepropa@ni pergzita pokuta izné
Ucely — vyjadit urcité moralni stigma, uhraditast naklad, upozornit pachatele na ihned
ziejmy trest oproti mozné abstraktni hlavni sankai{nbody za dopravniipstupek). Vzdy
je tedy poteba uéit, jaky je smysl ,dopikové” pokuty. Vhodné bude zejména zavedeni Skaly
od té vyjadujici pln¢ formalni rovnost po tu pthmaterialni.

Pravo musiesit situace, kdy je tita norma porusovana a dostaie ji postihovat, ficemz
se v moderni spaleosti ,snizuje rozsah{sobeni nepravnich normativnich systéhif Je
nutné tedy souhlasit s Markem Brownem, ktery tvidi,je dilezité zjistit, zda ,dastnici
dopravy rozpoznaji skutaé spoléenské naklady svého jednani — pokud ne, pak by poéno
ruka ekonomie znald vyzkdmv oblasti spoléenskych naklail méla vést k zlepSeni v

daleZitém rozsahu®® Tedy pokud moralni wdomsni od ukitého jednani jiz neodradi

%! § 48 trestniho zékoniku.

32 GERLOCH, Ale$Teorie prava3. vydani, Plz& Ale$Censk, 2004, str. 290-291.

%3 BROWN, Mark. Transport Law Enforcement: A Framekvfar the Optimisation of Ec onomic Benefits, 2006
[cit. 14. dubna 2014]. Dostupné na <http://abssraetransport.org/paper/download/id/2378>.
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daleZitou ¢ast spolénostf* moralni stigma spojené s malou fixni pokutou, paka mist

prizpasobit vysSi pokuty majetku provinilce.

7. ZAVER A VYHLED

Z prace vyplyva, ze proporcionalita g&ité pokuty k majetku pachatele by ob&enela byt
zavedena — jevi se jako efektivni, v souladu gdifickymi z&wry, dstavnim ptadkem i
mezinarodnimi smlouvami. Naopak dnesni stav vedisKeiminaci chudSich osob, zejména
v trestrgpravni oblasti. V skterych gipadech @ soukEhu s moralnim odsouzeninii
ostatnimi tresty je aplikace progaich pewzitych trest diskutabilni, vSechny oblasti
jednotlivych pravnich oditvi by ale ngly byt posuzovany jednotléy pred zavedenim
systému pokut propdinich k majetku.

Tato prace se némuje navrhnuti pozitivnihdeSeni, stanovéast€né teoretické zazemi a
kritizuje nektera ustanoveni. V dalSi praci, kterd na tuto boaeazovat, rozeberu zejména
koncept dennich pokut, zkuSenosti ze zemi, kde sse&dduji — zejména Skandinavie,
Némeckoci USA — i tam, kde se neujaty nebyly vibec zavedeny — zejména Velka Britanie,
Australie a Novy Zélan& Jednou z Ggednich otazek je, z jakého zakladu se maji odvdzova
denni pokuty, fipadré jak se maji nastavit minimalni pokuty a pokutji pezjistni
bohatstvi, na co? odpovidd zejménadsmaw and Economic¥ Jednim z nejtSich
problémi by bylo technické a administrativni zpracovani bpematiky, zejména
problematické zjifovani gesného majetku. Ashworth proto navrhuje aléspast&nou
proporcionalitu. Vysledkem by tedy bylagpéi rovnost dopadu, nikoli perfektni vyrovnhanost.

Dokud je tento kompromis relatigrsedry vici tém, ktai jsou nejméa schopni platit, ize

34 Co znamenaidezita¢ast spolénosti by nglo byt predmétem zkoumani pro sociology a psychology — do jaké
miry je vhodné d vyhodné) nechat ditou ¢ast spolénosti porusovat pravo a v ostatnich nevyvolat pocit
zvySenim pokut, Ze si mohou protipravni jednaniatém tim v rkterych porusit pocit moralniho stigmatu a
dobrovolného se pdtovani pravidlu.

% Detailrgj$i porovnani smeckého a rakouského systému nabizi VANDUCHOVA idldRerZity trest —

praxi nedoceina alternativa trestu odti svobody? In VANDUCHOVA, Marie a BIVNA, Tomas (eds.).

Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha:|A&®Iters Kluwer, 2008.

% POLINSKY, Mitchell A. The optimal use of fines aimdprisonment when wealth is unobservabiteurnal of
Public Economics2006, ra@. 90, str. 825-835; POLINSKY, Mitchell. A. Optimfihes and auditing when walth

is costly to observdnternational Review of Law and Economi2806, ré. 26, str. 325-335.
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byt piijat.“®’ Z tohoto hlediska je ptba pozitivié nahliZzet i na problematiku likvidaich

pokutieSenych Ustavnim a Nejvy33im spravnim soudematakyjla nahlizena v praci.

kdyz je samoizjme dilezité pro efektivni fungovani systému, aby dokatalte&né bojovat

s poruSovanim prava a dokazal jej odrazovéteaitejSi je nevytvéet pekazky zného

Zivota a netrestat vic, nez je fmliné. Proporcionalitu pokutid majetku by bylo vhodné

zavést zejména proto, aby chudi nebyli znevyibwdni a posilani do spiraly chudoby.

3" ASHWORTH, Andrew. Sentencing and Criminal Justiégdani 5. New York: Cambridge University Press,
2010. str. 254.
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ANOTACE:

Otazka, zda by #ti lidé s odliSnymi pijmy platit izné vysoké pokuty, je problematikou,
ktera byla a jgeSenaiznymi filozofickymi i pravnimi snary odliSre. Tato prace si klade za
Ukol predstavit gkteré smdry se zvlastnim @razem na Law and Economics, rozebrdstop
Ustavniho soud@R i geskych obecnych softich Wnuje se southu riznych sankci a jejich
vlivu na proporcionalitu &i majetku zejména z hlediska rovného dopadu. Adtmchazi

k zawru, Ze proporcionalitat¢i majetku je vhodna, nicménse musi zkoumat jednotliva
odwtvi, zda v nich m& bytijkro¢eno k proporcionakit vici majetku. Rimérenost peézité
pokuty wi¢i majetku je dlezité ze dvou d@vodi: Prvnim je, Ze fixni pokuta dopada
negimérere silné na chudé a zahtaje jim v Us@Sné reintegraci do sp@leosti, a druhym je
nutnost odrazeni bohatych, #tenohou zait vnimat pokutu jako poplatek, ktery si mohou

dovolit.

Whether rich and poor should pay the same monéitagy is a question that has been raised
by a number of philosophical and legal scholarss plaper aims at describing some of them,
stressing especially the movement Law and Econonfiesthermore the approach of Czech
Constitutional Court is compared with general couand the need for monetary fine
proportionate to wealth while punishing differendg well is discussed. The result of this
paper is that there is a need for a monetary fropgrtionate to wealth of the offender but
every field of law should be studied carefully refdoeing applied to. For the general
introduction of proportionality to wealth, thereeawo main arguments: One it helps the poor
not to fall helplessly to the never ending cyclepoterty and crime and to prevent the rich

from treating the fine as a fee.
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