VII. ROCNIK STUDENTSKE VEDECKE A ODBORNE CINNOSTI (SVOC) NA PF UK
Oponentsky posudek

AUTOR SOUTEZNI PRACE: Jan Kaczor

NAZEV SOUTEZNI PRACE: Zikonné pozadavky na zpravodajstvi veFejnopravni televize a
Podnét 24%
”

OBOR: Politologie a sociologie
POSUDEK VYPRACOVAL: JUDr. Tomas§ Havel

1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouZitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdivodnéni bodového hodnoceni: Autor si zvolil svrchované aktudlni téma, tj. pravni upravu
regulace vefejnopravniho vysilani, veetn& kratké kontextové expozice sméfované k obecné pravni
Uprave televizniho vysilani soukromymi subjekty na zékladé licence, a to ptedevdim v kontextu
dvou zdkladnich pojmii — vyvaZenosti a objektivity. O praktické pouZitelnosti neni sebemensiho
sporu, nebot’ v praci je podrobné rozebrana pravni Giprava i judikatura. Pro aktualnost hovoi i
soucasny politologicky a sociologicky diskurs, ktery pracuje s ,medidlni* realitou v mnoha
ohledech a kontextech.

2. Hodnoceni pojeti price (systematika, logicka stavba, pouzité metody, prameny)
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Zdivodneni bodového hodnoceni: Prace nepostrada mimofadng kvalitni systematiku i logickou
vystavbu, vtomto ohledu nemam Zadné namitky. Z hlediska pouZitych prament, vzhledem
k tématu sckce, bych uvital alespori drobny kontextovy vhled do oblasti médii z hlediska
politologie a sociologie, jak jsem naznagil vy3e.

3. Hodnoceni formalni strinky price (jazykova uroveii, piehlednost, graficki dprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdivodnéni bodového hodnoceni: Autor vytvoril graficky a technicky prehledny i &tivy text.
Jazykova uroveri ne velmi slusné arovni krom nékolika drobnych formulaénich neobratnosti.
Jedna se vSak skute€n€ o neobratnosti drobné, které v koneéném dbsledku nemohou vést ke
sniZzeni bodového hodnoceni.

4. Hodnoceni obsahové (vécné pFipominky k textu, konfrontace s jinymi moZnymi
nazory, celkové zvlidnuti tématu, zhodnoceni z4véri price, do jaké miry mohou byt
piredmétem diskuse pFi Gstnim kole)
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Zdivodnéni bodového hodnoceni: Predkladany text jsem predetl s potésenim, zejména bych chtél
vyzdvihnout autorovu schopnost logické vystavby textu od obecné pravni Upravy smérem
k jednotlivym kauzdm, a to zejména ve svétle relevantni judikatury. Pot&3i také pouZitd metoda
empirické prace s kauzami, kdy autor nejprve piipad vyli¢i z hlediska skutkovych okolnosti, aby
nasledné pfistoupil k pravnimu hodnoceni. Nechybi vlastni ndzory na danou problematiku.
Celkove autor zvladl téma mimoiadné kvalitné.



5. Stru¢né celkové hodnoceni price a celkovy pocet bodi'

Zaverecny komentat: Jak jsem naznacil vyse, praci povazuji za ,,zralou” a pe¢livou, kterd
vypovida o autorove€ bezesporu kvalitnim logickym a pravnim my3lenim, a to na zajimavé i
aktudlni téma.

Otézky k astni obhajob¢:

1) Jaky je rozdil mezi zpravodajskym a publicistickym poradem z hlediska platné pravni
ipravy? Krom toho ¢isté mimopravné Ize jisté argumentovat, ze kaZdy pofad ma pomérné
silny potencial sméfovat vefejné minéni.

2) Ke strané 20 (pripad byvalého ministra Zika) - miZete uvést priklady jinych veFejné
¢innych osob, které sice byli bez stranické prislusnosti, ale kandidovali do PS a CT o tom
informovala? Nerozporuji Vas vysledny nazor, Ze vysilani bylo v rozporu se zikonem, ale
pan Zak vystupoval jako zastupce exekutivy bez politické pFislu$nosti, jakkoliv bylo
vefejnym tajemstvim, Ze vlida premiéra Rusnoka je mnohem vice spojena s SPOZ, ney
puvodné deklarovala.

3) Jaky z Vami aplikovanych judikati NSS povaZujete za nejzasadnéjsi, lze-li to tak uvést, a
proc?

V Praze dne 19. 5. 2014

...........................................

Oponent prace

! Celkovy pocet bodi je souctem bodii udglenych v predchozich &tytech kategoriich.



