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0 Uvod

V Zivoté kazdé lidské bytosti existuje urcita meta, urcity cil, kvili kterému stoji zato zit. Pro
pravnika takovouto metu, cil bezesporu piedstavuje vyklad (a aplikace) prava, nebot’ pravo, jak se
pravi na diskusnim blogu Jiné pravo®, neni jenom ,,souborem platnych norem*, nybrz je intelektualni
vyzvou, kontextem, zabavou, uménim, poslanim, Zivotem. A vpravdé malokdy ma pravnik® tolik
Stésti, aby mohl vykladat vskutku tak genidlni normu, jakou pifedstavuje generdlni klauzule nekalé
soutéze. Clovéku se notné zataji dech, rozklepou ruce pii predstavé, Ze by se byt’ jen okrajové smél
vyjadtit k né¢emu tak brilantnimu. Avsak jak kdysi napsal Svatopluk Cech®: ,,Sldb jenom ten, kdo
ztratil v sebe viru, a maly ten, kdo znd jen maly cil. °

Ohlédneme-li se do minulosti a zaéneme-li patrat po kofenech soutézniho prava, v rdmci kte-
rého si zije svym vlastnim Zivotem generalni klauzule, nutn¢ dojdeme ke zjisténi, ktera tak trefné vy-
jadfil prazsky advokat Leopold Hamann, Ze soutézni pravo je patrné tak staré jako pravo samo.® Jiz
v starém ¢inském trestnim zakoniku 7a tsing lii [i najdeme ustanoveni tykajici se soutézniho prava,
stejné tak v dobé¢ stiedovéku mame fadu dokladl o tom, Ze jiz tehdy pecovalo se o slusnost soutézniho
boje.” Obdobné i v dob& Byzance zname piedpisy regulujici pravni postaveni monopoli.?

Avsak aZ s padem ancien régime’pocala se na starém evropském kontinenté prosazovat mys-
lenka svobodného obchodu, volné soutze'®, nebot odpovédnost do té doby koncentrujici se
V nejvyssich normach naboZenskych, zatala byt vnimana jako zaleZitost kazdého &lovéka za sebe.'

V ¢eském pravnim prostredi bylo probouzeni pozvolnéjsi, kdyz se pod vlivem némecké pravni
nauky*? zagaly nejprve prosazovat riizné piedpisy na ochranu ,,konsumenta “.** Oviem otézka zvlastni
ochrany soutéziteld na poli hospodaiského podnikani nebyla pousténa ze zietele. Ptijetim zakona proti
nekalé soutézi 27. kvétna 1896 v Némecku vyvolalo i v Cesku touhu po zakonu obdobném. Volani
tomuto vyhovéla vlada tim, ze v zati 1899 rozeslala vS§em obchodnim a Zivnostenskym komoram
dotaznik ohledné hlavnich zasad, na nichz by mél zakon spocivat. Roku 1901 poté byla vypracovana
prvni osnova zakona proti nekalé soutézi. Z hlediska nami zkoumané materie jist¢ neni bez zajima-
vosti, ze za zékladni princip si vzala kazuistickou tpravu s vyloudenim generalni klauzule." Proti
tomuto navrhu se ovSem pirevaznou vétSinou postavili zastupci priamyslu, zivnosti, riznych odboro-

2 Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.com.

® Na tomto misté by autor rad poznamenal, 7e se v 7adném pripadé nepovazuje za pravnika nebo n&koho,
kdo by se svymi znalostmi a schopnosti tomuto idealu byt jen pfibliZzoval.

* CECH, Svatopluk. Jitini pisné. Praha : Topicova edice, 1946.

® DluZno poznamenat, Ze autor si je dobfe védom nad&asovosti slov sv. Bernarda z Clairvaux (pro zjevné divody
zvaného téz jako ,,DOCTOR MELLIFLUUS®): ,,S kacifi se netieba bavit, nybrz rovnou je brat klackem!*

® HAMANN, Leopold. Soutézni pravo ¢eskoslovenské. Praha : V. Linhart, 1938, s. 20.

" Pro srovnani: HAMANN, Lepold. Op. cit., s. 20 an.

8 Pro srovnani: BALIK, Stanislav. Monopoly v Byzanci. AUC-Iuridica, 1977, &. 4, s 297 an.

% Pro srovnani napi.: DUBY, Georges. Déjiny Francie od pocdtku do soucasnosti. Praha : Karolinum, 2003.

Y SEDLACEK, Jaromir. Obligacni pravo III. Brno : Pravnik, 1947, s. 76.

1 Pro srovnani: WEBER, Max. Protestantska etika a duch kapitalismu. Metodologie, sociologie a politika.
Praha : Oikoymenh, 2009. s. 182-223.

2 HAMANN, Leopold. Op. cit., s. 50.

3 Jejich uplny vycet: SKALA, Karel. Nekald soutéz. Praha : Praetor, 1927, s. 14 an.

4 Jednalo se 0: Gesetz zur Bekimpfung des unlauteren Wettbewerb vom 27. Mai 1896 (RGBI. S. 145).

¥ SKALA, Karel. Op. cit., s. 15 an.




vych organizaci a zastupci védy a narodniho hospodafstvi. Proto vlada vypracovala roku 1906 osnovu
druhou, jiz ,,suppletorni generdlni klausuli* obsahujici. Osnova pak byla schvalena poslaneckou
snémovnou dne 16. cervna 1907. K jejimu projednani ve snémovn¢ panské vsak jiz nedoslo, nebot’
v on&ch pohnutych dobach byla Risska rada rozpusténa.'® A tak zavazek Rakouska zajistit prislusni-
kim smluvnich stati ucinnou ochranu, kteryzto mu vyplyval z Pafizské unijni umluvy na ochranu
pramyslového vlastnictvi'’, ziistal nesplnén.'®

Majic na zieteli viechny tyto okolnosti'®, vypracoval roku 1923 dr. Frantisek Miiller osnovu
zakona proti nekalé soutézi. Zamitl pfitom vzory prava némeckého a pfiklangje se spiSe k nauce
francouzské, vybudoval osnovu na principu vyluéné generalni klauzule, pticemz u kazdé obchodni
a zivnostenské komory mél byt ziizen sbor znalcli, aby — uvazujice voln¢€ o veskerych okolnostech
konkrétniho piipadu — rozhodovaly: ... je-li tu jednani, pricici se dobrym mraviim ¢i nic. “*® Jakkoliv
ovSem byla osnova z pera dr. Miillera originalni, nedos$la uznani, proc¢ez se vypracovala osnova nova,
ktera se pfizpisobila vzorim prava némeckého a rakouského. Tato druhd osnova poté byla Narodnim
shromazdénim schvalena jako zakon ¢. 111/1927 Sb. z. an.

v

komunistickym pu¢em Anno Domini 1948, se natrvalo usadilo v ¢eském pravnim fadu a tvofi jeho
neodmyslitelnou sougast.”

Neni pochyb o tom, Ze pravé generalni klauzule nekalé soutéze jest do zna¢né miry stiedobo-
dem sout&zniho prava®, stejn& jako i této skrovné prace. Co se ty¢e déleni samotné préce, tak ta je
délena do 4 kapitol. Pro prvni 3 kapitoly je ptizna¢na analyticka metoda, naplni posledni (ktera
zéroven plni funkei tzv. ,,Zavéru) kapitolky je pokus 0 metodu komparativni.”® Avsak aby bylo
mozno viubec o komparaci uvazovat, je tieba definovat objekt komparace, urcit cile komparace,
stanovit kritéria komparace a kone¢né vymezit vztah komparace k ¢asové ose.

Jak jiz bylo naznaeno vySe, objektem této komparace je generalni klauzule nekalé soutéze,
a to sice v pravu &eském a pravu némeckém® a v navrhu vypracovaném World Intellectual Property

18 Pro srovnani: MALY, Karel et al. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha : Leges,
2010.

' K patizské unijni umluvé na ochranu primyslového vlastnictvi ve znéni tzv. Washingtonské revize ze dne
2. &ervna 1911 piistoupila Ceskoslovenska republika s G¢innosti ode dne 5. fijna 1919 (vyhl. &. 364/1921 Sb. z.
an.)

8SKALA, Karel. Op. cit., s. 15 an.

19 Ceskoslovenska republika pristoupila k Pafizské umluvé dne 5. fijna 1919 (vyhl. &. 364/1921 Sb. z. an.).

2 SKALA, Karel. Op. cit., s. 17.

?! Dluzno poznamenat, Ze soutéZni pravo jako takové tvoii samostatné pravni odvétvi, kdy pravni odvétvim
rozumime: ,,,...Cast prava, resp. systému prava, ktera se vyznacuje relativni autonomii v daném systému
na zdkladé rozlisujicich znakii ¢i kritérii...” in HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. Praha: C.H. Beck,
2009. 1459 s.

2 K definici toho co je soutdzni pravo (v&etn& pojednani o jeho déleni na soukromou a vefejnou &ast):
MUNKOVA, Jindfigka; SVOBODA, Pavel; KINDL, Jii. Soutézni pravo. Praha : C.H. Beck, 2006, s. 24 an.

%8 Seznam zakladni literatury ke studiu srovnavaci pravni védy viz: KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy. Uvod
do srovnadvaci pravni védy. Praha : C. H. Beck, 1996.

 Nabizi se samoziejmé legitimni otdzka pro¢ pravé v pravu ceském a némeckém. Odpovéd na tuto otazku se
castecné skryva v narodnosti autora této skrovné prace — tedy Ceské pravo jest mu vlastni. Pravo némecké bylo
vybrano z prozaického divodu, ktery tak lapidarné vyjadtila prof. Cerna: ,,Ceskd republika je z hlediska
ekonomického 17. statem Némecka.* Prednaska k pfedmétu ,,Corporate Governance“, 24. 3. 2011. Navic neni




Organisation. Pokud ma mit ovS§em komparace riznych pravnich uprav smysl a prakticky vyznam,
musi v jejich ramci existovat prvky shodné ¢i obdobné, obsahem a smyslem blizké, stejné tak
i elementy, v nichZ se od sebe isi.

Dluzno poznamenat, ze pod samotnym terminem generalni klauzule zpravidla rozumime
pravni normu, obecny (generélni) zikaz nekalé soutéZe vibec.”® Piiznagna je tato norma svoji velmi
abstraktni, nekonkrétni formulaci, kterd v dusledku toho pfipousti pruzny V}'Iklad.27 Lze fici,
ze generalni klauzule proti nekalé soutézi je jednim z téch ustanoveni pravniho fadu, ktera byvaji
oznacovana za ,,oteviené pravni koncepty®, pfiCemz oteviené pravni koncepty slouzi predevSim
k vykryvani ,,mezer v pravu* a hledani odpovédi na , tisice necekanych otazek, které s sebou prindsi
lidské vynalézavost“.*® Avsak soudobé pravni teorie poukazuji na to, Ze oteviené pravni koncepty plni
i dalsi ucel, a to sice derogacni funkci. Jak k ,,oteviFenym pravnim konceptium* poznamenal Hajn: ,,V
zemich s kontinentalnim systémem prava by se asi zdalo prilis odvaznym tvrdit, Ze oteviené pravni
koncepty umozinuji neformalni novelizace pravni upravy. S mensimi rozpaky snad bude prijat nazor, ze
otevrené pravni koncepty umoznuji jev, ktery byva oznacovana jako expanze pravni normy, tj. posunuti

whladu a dosahu pravni normy, aniz bylo nutné ménit jeji text. “*°

Co se tyce kritérii komparace tak ty jsou nasledujici:
i) postaveni prava proti nekalé soutéZi v ramci pravniho tadu;
ii) historicky pfistup zakonodarctv k pravu proti nekalé soutézi vibec;

iii) zafazeni generalni klauzule proti nekalé soutézi a jednotlivé pojmové znaky (se zvlastnim
zaméfenim na jednani v ramci hospodarské soutéze a dobré mravy soutéze);

iv) interpretace generalni klauzule pfislusSnymi narodnimi soudy.

Z ¢asového hlediska bude tato prace zachycovat toliko nejvyznamnéjsi zmény, ke kterym doslo
Vv ramci prava proti nekalé soutézi. Bude se tedy zabyvat roky 1927, 1991 a obdobim po roce 2000
v Ceské republice a roky 1896, 1909 a obdobim po roce 2004 ve Spolkové republice Némecko.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyvaji zakladni cile prace, které spocivaji:

i) ve srovnani systematického zafazeni a k piistupu ke generalni klauzuli v pravnim fadu Ceské
republiky, Némecka a navrhu vypracovaném World Intellectual Property Organisation;

zadnym tajemstvim, Ze Ceské soutézni pravo je do zna¢né miry inspirovano némeckou pravni Gpravou a jako
takové si jsou velice blizké. Tiebas i diky faktu, Ze ob€ zemée jsou Clenskymi zemémi EU. Viz uvod k této praci.
% \/ tomto smyslu vybér odivodiiuje skutecnost, ze Cesky piistup k pravu nekalé soutdZe byva oznatovan
za tradiéni ,Kontinentdlni alpsky model*, kteryzto je spoleény i némecky mluvicim zemim. Z toho miZeme
odvodit ¢etné shodné rysy s regulaci v némecky mluvicich zemich, nebot’ nas s nimi poji spolec¢na historie,
pravni tradice a pravni kultura (ostatné to je patrno i v jinych oblastech pravniho fadu).

% Co se tyde funkci generalni klauzule, tak tu rozeznavame funkci dvoji: (i) restriktivni a (i) extenzivni.
Viz LISSE, Ludék. Nékteré aspekty generalni klauzule nekalé soutéze. Obchodni pravo, 2007, s. 4.

2 BLIAS, Karel et al. Kurs obchodniho prava. Obecnd éast. Soutézni pravo. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 305.

8 HAJN, Petr. Nové pohledy na generalni klauzuli proti nekalé soutézi. Pravni rozhledy. 2002, 11, s. 552.

2 HAJN, Petr. Nové pohledy na generélni klauzuli proti nekalé soutézi. Op. cit. , s. 553.




ii) v komparaci vybranych pojmovych znakd (jednani v hospodaiské soutézi a dobré mravy
soutéze) generalni klauzule.*

Co se tyce literatury®, potazmo stavu badani (ktery autor povazuje za vice nezli uspokojivy)
na poli soutézniho prava, krom judikatury piislusnych narodnich soudt, bych doporucil ¢tenatstvu
k pozornosti piedevsim praci Vecerkové®, kde je obsdhle pojednano o generalni klauzuli v &eském
pravu proti nekalé soutézi i v jeho historickych souvislostech. Co se tyce literatury zahrani¢ni, doporu-
&il bych zejména dvé vydani komentate k zakonu proti nekalé soutézi*, kde je (v souladu s tradiéni

némeckou peclivosti) vyCerpavajicim zptisobem generalni klauzule popsana.

Zavérem bych rad dodal, Ze citace v této praci byly provadény dle norem CSN ISO 690 a CSN
ISO 690-2. Dale jest tieba zduraznit, ze autor si je védom svych omezenych znalosti a schopnosti a
bude tedy piistupovat k dané problematice s nezbytnou interpretadni pokorou.*

% K pouze omezené komparaci pojmovych znakii generalni klauzule je autor donucen z divodu az nemravnd
kratkého rozsahu, ktery musi dodrzet. Co se tyce samotného vybéru pojmovych znaki, tak ty byly vybrany
z divodu toho, Ze je autor povazuje z hlediska soutézniho prava za nejvice urcujici a po hiichu nejzajimavé;jsi.

%1 Viz blize ptilozeny seznam literatury.

% VECERKOVA, Eva. Nekald soutés a reklama. Brno : Masarykova univerzita, 2005.

® KOHLER, Helmut. BORNKAMM, Joachim. Wettbewerbsrecht. Miinchen : C. H. Beck, 2004; OHLY,
Ansgar. SOSNITZA, Olaf. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen : C. H. Beck, 2010.

¥ BOGUSZAK, Jifi; CAPEK, Jifi; GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 2. Praha: Aspi, 2004, s. 175; V duchu
autory fe¢eného: ,,...Cilem interpretace je objasnit smysl textu, ktery vystupuje jako objekt interpretace, zejména
S ohledem na naslednou aplikaci prava i jiné formy realizace prava...




1. Generalni klauzule v ¢eském pravu proti nekalé soutézi

1.1. Generalni klauzule ziakona proti nekalé soutézi ¢. 111/1927 Sb. z.
an.

Materie nekalé soutéze byla v mezivaleéném obdobi na piidé Ceskoslovenské republiky upravena
v samostatném zakon&.*® Tento zakon byl piijat dne 15. Gervence 1927.

1.1.1. § 1 zakona ¢. 111/1927 Sb. z. a n.

Zékon €. 111 Sb. z. a n. ze dne 15. ¢ervence 1927 ve své hlavé prvni, oddilu prvnim § 1 stanovil:
,,Kdo dostane se v hospodarském styku v rozpor s dobrymi mravy soutéze jedndanim zpusobilym posko-
diti soutéZitele, miize byti Zalovdan, aby se zdrzel takového jedndni a oOstranil zdvadny stav jim
zpiisobeny. ‘%

Udelem tohoto ustanoveni bylo postihnout viechny ptipady nekalé soutéZe viude tam, kde se
nevysta¢ilo se specialnimi skutkovymi podstatami.®’ Za zptisobem této upravy se skryvalo urdité
ratio. Slovy vladni dtvodové zpravy: ,,V oddilu tomto uvddi osnova celkem osm pripadit nekalé sou-
teze, z nichz sedm vykazuje jisté typické, obsahové jiz vykrystalizované skutkové podstaty nekalych
jednani, kdezto jeden (§1) je rdazu povsechného, spise jen ndaznakového... Aby vsak bylo umoznéno
zachytiti i takové pripady nekalé soutéze, které nejsou jeste do té miry vyhranény, aby mohly tvoriti
samostatné skutkové podstaty neb ke kterym teprve casem dospéti by mohla vynalézavost
nesvedomitého konkurenta, pojata byla v celo osnovy tak zv. generdlni klausule, jez mad postihnouti
vSechny ostatni pripady nekalé soutéZe pokud jen vyhovuji ndleZitostem v paragrafu tomto uvede-

;38
nym. “

1.1.2. Pomér § 1k §§ 2, 8, 10 — 14 zdkona & 111/1927 Sh. z. an.

Specialni skutkové podstaty dle §§ 2, 8, 10 -14 zakona ¢. 111/1927 Sb. z. a n. mély povahu
pouhych priklada, které obsahove spadaly taktéZ pod ustanoveni § 1.% Tak pravila vladni diivodova
zprava. Bylo mozno vSak ztotoziiovat §§ 2, 8, 10-14 s § 1 do vsech disledkt?

Piekvapivé v této otazce nepanovala jednotnost. Komentaé Roppert-Weistiv k tomuto pravil,
ze specidlni skutkové podstaty jsou maximalni vymezenim pravni ochrany. Chybél-li jeden
z pojmovych znakt spec. skutkové podstaty, aniz by pfistupovaly jiné pojmové znaky zakladajici
nekalost, pak neslo ani o prekroceni § 1.

Hermann-Otavsky usuzoval jinak. Podle ného dluzno: ,,Bedlivé uvaziti, zdali a pokud specifiko-
vané skutkové podstaty nekalé soutéze maji raz maximalniho vymezeni pravni ochrany. Pakli ano,
bude kumulativni pouziti § 1 vylouceno, neni li tomu tak, bude Ize operovati s § 1 kumulativne a doci-

% Inspiraci nalezli tehdejii zakonodarci v p¥istupu némeckém. Viz tvod k této praci.

% HAMANN, Leopold. Sout&Zni pravo &eskoslovenské. Op. cit., s. 183.

¥ Ty byly stanoveny v §§2, 8, 10 az 14 zékona &. 111/1927 Sb. z. an.

¥ HAMANN, Leopold. Soutézni pravo ceskoslovenské. Op. cit., s. 693.

¥ HAMANN, Leopold. Soutézni pravo ceskoslovenské. Op. cit., s. 184.

“ ROPPERT, Hans. WEIS, Georg. Kommentar zum Gesetze gegen den unlauteren Wettbewerb vom 15. Juli
1927, Nr. 111. Slg. d. G. u. V. unter Beriicksichtigung des Gesetzes vom 2. Mdrz 1933, Nr. 44. Slb. d. G. u. V.
Prag : Rudolf M. Rohrer, 1933, s. 121.




liti jim po pripadé ochrany i tam, kde nedostava se vSech podminek skutkovych podstat

specifikovanych, tiebas jde jinak o pripady skutkovym podstatam tém blizké. “*

Mezivale¢na judikatura pouzivala § 1 kumulativng.** Hamann k této problematice pravi: ,,Opird-li

Zalobce zZalobni narok o specielni normu, miize soud zalobé vyhovéti, vzhledem k prokdazanym skutko-

vwm okolnostem podle gen. Klausule a naopak nebo podle obou téchto norem. “®

1.1.3. Pojmové znaky generalni klauzule zikona ¢. 111/1927 Sb. z. a n.
Pojmové znaky § 1 zdkona &. 111/1927 Sb. z. a n. byly™":

(i rusivy cin (jednani);

(i) zpusobilost poskodit soutéZitele;
(iii)  hospodarsky styk;

(iv) rozpor s dobrymi mravy soutéze.

Ad (i). Rusivy ¢in (jedndni). Karel Skala®™ k tomuto pojmu uvedl, Ze jim je minén projev zevné
smysly vnimatelny a ze vnitini pfedstavy, myslenky a umysly, pokud se nevtélily v n¢jaky zevni
projev vile, nemohly pfijit v ivahu. Rusivym ¢inem pfitom nemusel byt toliko ¢in pozitivni, ale taktéz
jednani negativni, omisivni, jak uvadi Ve&erkovéa napf. neodstranéni zavadného letaku.*® Ustanoveni §
1 zpisob jednani blize neurcovalo a dle Skaly se jednalo o nepopsany list papiru, blanketni normu,
ktera m&la byt vypln&na teprve nazory za&astnénych kruhi a judikaturou. *’

Neni bez zajimavosti, ze uvedeny znak generalni klauzule spojil Hamann se ,.zpiisobilosti
poskoditi soutézitele” vjeden znak, ktery nazval ,jedndnim zpiisobilym poskoditi soutéZitele. “*®
K tomuto znaku uvedl, Ze Skdla sice spravné za jedndni povazuje projev zevné smysly vnimatelny,
nesouhlasil v§ak se Skalovym tvrzenim, ze musi jit o zevni projev vile, nebot’ to odporovalo stano-
visku, Ze nekalost v objektivnim slova smyslu je dana i pti omylu o skutkovém stavu, pfi stavu nouze,
neodolatelného natlaku nebo pii neznalosti skutkovych okolnosti. Dale k tomu podotkl, Ze v téchto
ptipadech nelze zpravidla mluvit o projevu vile.*

Ad (ii). Zpiisobilost poskodit soutéZitele. Vladni divodova zprava k tomuto pravi: ,,Avsak ne
kazdé jednani proti dobrym mraviim souteze je podle § 1 osnovy zavadné. Vyzaduje se, aby kromé
povSechné ethické mordlni zavrZitelnosti bylo nad to zpiisobilé poskoditi soutéZitele. Neni-li tu této
zpusobilosti, nespada jedndani pod tento predpis, trebas se dobrym mraviim v soutézi prici; nenit

“* HACHA, Emil. Slovnik veiejného priva ceskoslovenského. Sv. II (I-O). Brno : Polygrafia, 1932. Heslo
zpracoval prof. Hermann-Otavsky, s. 909.

*2 Viz Rozhodnuti Nejvysiiho soudu ze dne 12. tnora 1931, sp. zn. R II 14/31 a rozhodnuti Nejvysiiho soudu
ze dne 7. dubna 1933, sp. zn. Rv I 2305/31. Pro vztah § 1 zadkona ¢. 111/1927 Sb. a jinych zédkonl: rozhodnuti
nejvyssiho soudu ze dne 29. Kvétna 1937, Rv IV 716/36.

*® HAMANN, Leopold. Soutézni pravo ceskoslovenské. Op. cit., s. 187

“SKALA, Karel. Op. cit., s. 61.

* SKALA, Karel. Op. cit., s. 64.

®VECERKOVA, Eva. Nekald souté? a reklama. Brno : Masarykova univerzita, 2005, s. 109.

* SKALA, Karel. Op. cit., s. 69.

*® HAMANN, Leopold. Op. cit., s. 184.

“ HAMANN, Leopold. Op. cit., s. 202.




ucelem osnovy potlacovati kazdy takovy abstraktni nemoralni pocin, nebot to je véci moralky, peda-
gogiky a verejného minéni atd.“* Jak k tomuto uvadi Ve&erkova: ,,Prrednost souténi a iijma soutézni
JSOU jaksi spojité nadoby. Kazdy nadskok jednoho znaci soucasné ztrdatu druhého... slova, zpiisobilé
poskoditi soutézitele* tedy znamenalo totés co ,zpiisobilé poskoditi soutézitelské zajmy*. “*" Zajimava
jsou taktéz dvé rozhodnuti Nejvyssiho soudu®, ve kterych se Nejvyssi soud neztotoznil s nazorem, Ze
staCi zpusobilost poskodit, neni tedy zapotfebi poSkozeni nastalého a Zze zakon nezada nebezpeci
intenzivniho poskozeni a kone¢ns Ze hrozit miZe i $koda nehmotn4.>

Ad (iii). Hospodarsky styk. Stykem hospodarskym se nerozumél ryzi styk tfedni, soukromy,
nabozensky, védecky, literarni, umélecky a politicky, pokud nevyustoval v majetkové cile a soutézni
Snahy.54 Vladni diivodova zprava k tomuto pravila: ,,Zdakon ma se vztahovati na veskeré samostatné
provozované hospodarské cinnosti, nesouci se ke zdroji prijmu zhodnocovanim zbozi nebo vykonii bez
rozdilu, jde-li o cinnost upravenou radem Zivnostenskym cili nic. Podléhaji mu tedy nejen obchodni
podniky v uzsim smyslu — mezi néz dluzno zaraditi i podniky penézni, bankovni a vSechny S nimi
souvisejici Zivnosti pomocné ... nybrz i vSechny ostatni hospoddrské podniky, treba by obchodnimi
nebyly, jako prvovyroba a vyroba druhotnd, jako divadla, kabarety atd. Ba nelze z platnosti zdakona
vylouciti ani t. zv. svobodna povolani a jind védecka neb umélecka zaméstnani, pokud cinnosti tyto
Jsou zpiisobilé vyvolati hospodarskou soutéz a jevi po této strance tytéz hospodarské ucinky jako
vydélecné cinnosti... >

Aby Siroky dosah osnovy byl ze znéni zdkona samého co nejvice patrny, pouzivala osnova
k oznaceni tohoto tcelu Sirokého pojmu ,,hospodarsky styk*, ¢imz se myslel ,,...soubor prdavnich nebo
faktickych skutecnosti, které se vytvareji cinnostmi lidskymi nesoucimi se ke sméné jakychkoli
hospoddisky ocenitelnych statkii nebo vykonii. “>

Dle Vecerkové zakon proti nekalé soutézi postihoval urCity vysek spolecenské soutéze, a
to soutéz hospodaiskou, ktera se déla pfi smeéné jakychkoli majetko-pravné ocenitelnych statkil
nebo vykond za téelem vydéleénym.>” V tomto smyslu se soutéZi rozumélo spoluzavodéni dvou
nebo vice osob o zdkaznictvo a odbyt zbozi nebo vykont.

Ze Skalova vykladu generalni klauzule® je mozno dovodit, Ze ,hospoddisky styk znamenal
veskeré styky, spoje a vztahy, k nimz byl dan podnét jakoukoli podnikovou (samostatné vydelecnou)
¢innosti, tj. ¢innosti sméiujici k trvalému zdroji ptijma zhodnocovanim zbozi ¢i vykont nebo obojiho.

Ad (iv). Rozpor s dobrymi mravy soutéze. Neosobni dikci ,,dostati se v rozpor zakonodarce
vyjadiil svoji viili, Ze zalobce nemusi dokazovat zalovanému subjektivni zavinéni. Za poruseni § 1
odpovidal tedy kazdy objektivng.*

* HAMANN, Leopold. Op. cit., s 695.

1 VECERKOVA, Eva. Op. cit., s. 111.

2 Vazny 11.984, 15.254.

> VViz HAMANN, Leopold. Op. cit., str. 202 an.

> HAMANN, Leopold. Soutézni pravo ceskoslovenské. Op., cit., s. 187 an.
> HAMANN, Leopold. Op. cit., s. 691 an.

** HAMANN, Leopold. Op. cit., s. 692.

> VECERKOVA, Eva. Op. cit., s. 93.

® SKALA, Karel. Nekald soutéz. Op. cit., s. 10 a 74.

¥ HAMANN, Leopold. Op. cit., s. 187.
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mravy soutéze dle Hamanna existovaly i pfed zadkonem proti nekalé soutézi, avSak nebyly pravnimi
normami, nebyly pravem.®® Skala k tomuto ptidava: ,,Nejde tu o pozadavky dobrych mravii viibec,
nybrz jen o postulaty dobrych mravii soutéZe. Neni ucelem zdakona proti nekalé souteZi potirati
v§eobecné poruchy mravnosti ve smyslu dogmatickém... Prijdou tedy v uvahu jen takové mravni
zdsady, jez se tvoii, uzndvaji a uplatiugi toliko v soutézi (sc. hospodarské). “®*  Jakkoliv Hamann
vyjadiuje znaénou skepsi (kdyz piSe: ,,Vymeziti presné pojem dobrych mravii soutéze nikdy se asi
nepodari! ), rozepsal se tehdejsi Nejvyssi soud o dobrych mravech soutéze hned z né€kolika hledisek.
Kli¢ovy je z tohoto pohledu rozsudek ze dne 4. tnora 1933, sp. zn. Rv I 1625/31%, kde soud inter alia
judikoval: ,,V onom sméru jest rozliSovati mezi dobrymi mravy vitbec a mezi dobrymi mravy soutéze.
Jsou jednani, jez jsou sice podle zdsad obecné mordlky nezdvadnda, mohou vsak byti zdvadnad
S prisnéjsiho hlediska dobrych mravii soutéze; naproti tomu nesmi vSak ani pri obchodnim styku
ani pri soutézi jednani a zvyklosti odporovati pozadavkiim obcanské moralky. “ Stejné tak i Hermann-
Otavsky® dovodil, Ze dobré mravy soutéZe nejsou zcela totozné s dobrymi mravy vibec, nybrz e jsou
S nimi v poméru navzajem se protinajicich kruht.

K tomu, co jsou dobré mravy soutéze, se vyjadtil Nejvyssi soud ve shora citovaném rozsudku,
kdyz inter alia judikoval: ,Jest posuzovati podle pomérii, co se srovndvd s dobrymi mravy viibec
a S dobrymi mravy soutéze. Méritkem v podstaté budou mravni nazory, obyceje, zvyklosti, usance
apod., které zachovavaji vsichni spravedlive, poctive, cestné a svedomité jednajici ucastnici
soutézniho zdapasu. Pokud jest dbati zajmii soutéZitelskych a zdajmiu zdkaznickych. Solidarita
soutézitelska nesmi sahati tak daleko, aby znemoznovala ochranu spotiebitelii a volnost soutéze.
Hamann tento rozsudek Nejvyssiho soudu okomentoval takto: ,,Nejv. soud nepodava definici dobrych
mravii souteze, nybrz vytycuje jen meritko. Naopak odmitl tvoriti definici tim, Ze uvodem uvedl: ,Co se
srovnava s dobrymi mravy vitbec a s dobrymi mravy soutéze, dluzno posuzovati podle konkrétnich
pomérii. %

Je ovSem shora pfedestfeny nazor soudu spravny? Podle stanoviska NejvySsiho soudu jsou
V tomto pojeti dobré mravy soutéze jakymsi ,,k7iZencem “ mezi mravnosti na strané jedné a obchodnich
obyceju a zvyklosti na stran¢ druhé. V souvislosti stimto Ize citovat nazor Hamanna, ze: ,,Mravni
nazory lidi jednajicich ,spravedlive, poctive, Cestné a svedomite * budou vsak patrné prilis prisné, takze
dobré mravy soutéze byly by maximem ethiky, které sotva lze prakticky poZadovati... Nadmérnou
uslechtilost nelze v pravu pozadovati. Je nutno, aby hranice dobrych mravii soutéze nebyla nedostup-
nou lidem, kteri v ¢inech a ndzorech jsou mené uslechtili, ale prece jen slusni a soutézniho pordadku
dbali. Vzdyt i slusnd soutéz musi byti nékdy prudkym bojem o existenci. “®

Co tedy rozhodovalo o tom, zdali dané jednani je ¢i neni v rozporu s dobrymi mravy soutéze?
Celkovy charakter jednani. Vtip je v tom, Ze soud musi vzdy zkoumat celkovy charakter jednani,
tj. stranku objektivni i subjektivni, nebot’ ¢asto objektivné jednani muze byt v souladu s dobrymi

% HAMANN, Leopold. Op. cit., s. 189.

1 SKALA, Karel. Op. cit., s. 64.

%2 vazny 12.336.

% HACHA, Emil. Slovnik vefejného prdava ceskoslovenského. Sv. II (I-O). Brno : Polygrafia, 1932. Heslo
zpracoval prof. Hermann-Otavsky, s. 899.

* HAMANN, Leopold. Op. cit., s. 191.

% HAMANN, Leopold. Op. cit., s. 192.




mravy soutéze, avSak piihlédneme-li k strance subjektivni, v souladu s dobrymi mravy soutéze
nebude.®®

Dluzno taktéz poznamenat, ze se Ceskoslovensky Nejvyssi soud zabyval i otdzkou, zdali jsou
dobré mravy soutéze otazkou skutkovou ¢i pravni. V této véci judikoval: ,,Otazka, zda jde v urcitem
pripadé o rozpor s dobrymi mravy soutéze, jest otazkou pravni, nikoliv skutkovou. Resi ji proto soudy
podle svého mravniho a pravniho, zdkoniim odpovidajiciho presvédceni, nikoliv znalci. b7

1.2. Generalni klauzule v obchodnim zakoniku

1.2.1. Generalni Kklauzule v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
(ve znéni Gcinném do novely ¢. 152/2010 Sb.)

V nasledku udalosti, které v soucasnosti nazyvame jako tzv. ,.Sametovou revoluci®, doslo
k vyrazné zméné i na poli prava soutézniho (a prava soukromého vibec). Zakonodarce piijal novou

normu (zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik) do niz zahrnul i pravni Upravu proti nekalé
sout&zi.*

Generalni klauzule prava proti nekalé soutézi byla uzakonéna v ustanoveni § 44 odst. 1 zakona
¢. 513/1991 Sb. Zajimavy je pfitom vztah generalni klauzule k jednotlivym specifickym skutkovym
podstatam. Munkova k tomuto piSe: ,, Proto je tieba mit jedno ustanoveni zcela obecné povahy, jehoz
aplikace prijde v uvahu vidy, neexistuje-li v rdamci platné pravni upravy wréita zviasini, vyslovné
Vytéend skutkova podstata nekalé soutéze a naopak, specifické skutkové podstaty, slouzici jako priklad
nekalosoutéznich jednani, musi vidy vykazovat vSechny zdkladni znaky, které stanovi generalni klau-
zule pro posouzeni urcitého jedndni jako nekalosoutézniho.*®® Vztah generalni klauzule nekalé
soutéze a zvlastnich skutkovych podstat je tedy chapan kumulativng,®jakkoliv existovaly na toto
nazory i jiné.”

% Pro srovnani: HAMANN, Leopold. Op. cit., s. 195.

7 vazny 10.521.

% Nefidice se tedy prvorepublikovym vzorem a ignorujice moZnost piijeti samostatného zakona, kterou
by materii prava proti nekalé soutézi upravoval.

* STENGLOVA, Ivana. PLIVA, Stanislav. TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zdkonik : komentdr. Praha : C. H.
Beck, 2009, s. 171. Komentat k § 44 zpracovala Munkova.

" POKORNA, Jarmila. KOVARIK, Zdengk. CAP, Zdengk a kol. Obchodni zdkonik : komentar. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 207.

" Zajimavé se k této otazce vyjadtil Nejvyssi soud CR, kdyz ve svém rozsudku ze dne 4. 4. 2006 inter alia
uvedl: ,,...je vztah generalni klauzule s jednotlivym skutkovymi podstatami nekalé soutéze takovy, ze pokud bude
naplnéna néktera ze zvlastnich skutkovych podstat, bude mit protipravni jednani soucasné znaky generdalni
klauzule. Na druhé strané, dojde-li Kjedndni, které nenapliuje znaky nékteré ze zvldst upravemych
skutkovychpodstat, miiZe se presto jedna o nekalou soutéz, jestlize nese znaky obecné skutkové podstaty.
V dal§im rozhodnuti dospé&l Nejvyssi soud CR (usneseni ze dne 14. 7. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2085/2007) k zavéru:
,Neni nutné resit podminky konkrétnich skutkovych podstat, nebyla-li naplnéna generalni klauzule nekalé
soutéze. “ Citované rozhodnuti tedy uvedlo stav rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu ,,do potradku. Viz pro
srovnani: ONDREJOVA, Dana. Generalni klauzule nekalé soutéze v aktualni rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu CR. Soudni rozhledy, 2009, s. 125 an.




Samotnd generalni klauzule do novely ¢. 152/2010 Sb. znéla néasledovné: ,,Nekalou soutézi je
jednani v hospodarské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé privodit ujmu
Jinym soutéziteliim nebo spotiebiteliim. Nekald soutez se zakazuje.

Tato generalni klauzule obsazena v § 44 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
zahrnovala tii pojmové znaky'*:

(i) jednani v hospodaiské soutéZi,
(ii) které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze;
(iii) je zpusobilé piivodit ijmu jinym soutézitelim nebo spotiebiteltim;

Ad (i). Jednadni v hospodarské soutézi. Pojem ,hospodarskad soutéz* s kterym operovali § 41 a §

v

44 odst.1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., byl (a stile jest€é je) pojmeme stejné nejasnym, jako pojem
»whospodarsky styk®, ktery byl obsazen v § 1 zakona ¢. 111/1927 Sb. z. a n. Jiz brzy po pfijeti
obchodniho zékoniku rozepisoval se pfedni odbornik na ceské soutézni pravo, Hajn, o jednani
v hospodaiské soutézi.® K pokusu o definici hospodaiské soutéZe jako ,soupereni subjektii
V hospodarske oblasti s cilem predstihnout jiné subjekty a dosahnout tim hospodarsky prospéch® se
vyjadiil Hajn dosti kriticky, nebot’ se dle jeho nazoru pohybuje v kruhu. K vyrazu ,.soupereni
V hospoddrské oblasti“poznamenava, ze pujde o Sirokou a rtznorodou skupinu jevd, jejichz
spoleénym jmenovatelem je hospodaisky aspekt. K otazce, zda musi byt jednani v hospodaiské
soutézi ,,dosazeno hospodarského prospéchu “, uvadi, Ze tento znak neni obsazen v generalni klauzuli,
proto nemusi byt v kazdém ptipadé naplnén. Pti ivahach nad ,,soutéznim vztahem ™ vychazi Hajn
z sirokého chapani tohoto pojmu, tj. v soutéznim vztahu se nachazeji vedle soutézitelt se shodnymi ¢i
podobnymi vyrobky (sluzbami) také soutézitelé s produkty velmi rozdilnymi, pokud existuje blizkost
Vv jejich ucelovém urceni (jako piiklad uvadi reklamni slogan ,,Za vysvédceni zkuste darovat misto
knihy kalkulacku*)."* Dilezité si jest uvédomit, e ne kazdy piipad, kdy jeden hospodaisky subjekt
zpusobi ujmu hospodaiskému subjektu druhému, 1ze kvalifikovat jako soutézni jednani. Jak k tomuto
uvadi Vecerkova: ,,Cilem prdava nekalé soutéze neni postihnout vsechny protipravni nekalé postupy,
ale pouze nekalé praktiky soutézni. “"

Dalsi znak hospodaiského soutézniho jednani — soutézni zamér — z generalni klauzule piimo
nevyplyva. Hajn uvadi, Ze miZe dochazet K situacim, kdy mezi subjekty existuje soutézni vztah, avsak
jednani hospodarského subjektu je vedeno jinym nez soutéznim zamérem (napi. spotiebitelsky test
v tisku).

Ve své dalsi praci76 Hajn uvadi, Ze ,,soutézni vztah* je nutno odliSovati od vztahu zadvazkového.
Pokud tedy partner smluvni neplni své povinnosti ze zavazkového vztahu vici druhému partnerovi,
jedna se o pouhé poruseni zavazkovych povinnosti (s vyjimkou ptipadu, kdy porusenim zavazku doslo
k ohrozeni vyroby urc¢itého subjektu a k jeho ptipadnému vytazeni z trhu, pficemz se partner neplnici
své zavazkové povinnosti snazil zaujmout jeho trzni pozici).

2 POKORNA, Jarmila. KOVARIK, Zdengk. CAP, Zdengk a kol. Obchodni zékonik : komentdr. Op. cit., s. 202.
& HAJN, Petr. Jednani v hospodaiské soutézi. Ekonom.1992, 33, s. 56-57.

™ Neni bez zajimavosti, 7e k podobnému zavéru dospél jiz Skala, byt pti odligném textu zékona.
" VECERKOVA, Eva. Op. cit., s. 123. Ke stejnému zavéru dospély i mezivale&ni teoretici Skala a Hamann.
"® HAJIN, Petr. Pravo nekalé soutéZe. Brno : Masarykova univerzita, 1994.
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Ve svém dalsim ¢lanku k vymezeni hospodaiské soutéze’” Hajn podrobné rozebira jednotlivé
druhy soutéZeni, které nepatii k soutézeni hospodaiskému, jimiz jsou:

(i) soutéZeni v ramci jednoho pravniho subjektu;
(ii) soutéZeni ve védé a uméni;

(iii) soutéZeni sportovni;

(iv) soutéZeni politické.

Jak k tomuto uvadi Vecerkova: ,,Nutno ovsem doplnit, Ze tyto rizné druhy soutéze nebudou pova-
T8

Zovdny za soutez hospodarskou pouze tehdy, nebude-li u nich patrny soutézni zamer.

Ve své nov&jsi monografické praci” Hajn pracuje s vyrazem ,soutéini situace* (namisto
drivéjsiho soutéZzniho vztahu). Reaguje tak na teorii, ktera pracovala s tzv. ,,soutéznimi vztahy ad hoc“.
Soutézni Ucel nahradil vyrazem ,soutézni orientace vyjadiujice tak skuteCnost, ze soutézitel je
orientovan urcitym smeérem, ktery vSak nutné nemusi odpovidat jeho védomému zadmeéru ohledné cile
a ucelu jeho jednani.

Veéerkova k tomuto uvadi: ,,Siroké pojeti soutéze (netradicni) zahrnuje celou sféru triniho
soupereni, cely komplex vznikajicich, ménicich se a zanikajicich vztahi bez ohledu na to,
zda konkrétni nahodile zvolené subjekty jsou navzajem v souteznim vztahu... UZSi pojeti soutéze
(tradicni) ma za soutéZitele jen ty, kdo souperi s konkrétnim dalsim subjektem. Trh se tak rozpada na
vetsi mnozstvi dilcich mnozZin vztahi, které jsou soutézni, relativni. Toto uzsi pojeti soutéze neobstoji
pFi vkladu § 41 obchodniho zdkoniku. “*°

Z vySe feCen¢ho jasn€ vyplyva slozitost problému. Nezbyva, nezli se ztotoznit S vétou Josefa
Bejcka: ,,Vice ¢i méné scholastickych definic hospodarské soutéze je celd rada. DefinOvat presnée tak
mnohostranny a slozity jev, jakym je soutéz, je mozné jen na vysokém stupni abstrakce, coz ovSem zase
znamend praktickou nepouzitelnost takové definice. “**

Nicméné je tfeba podotknout, Ze jakkoliv je definovani ,,hospodarske souteze* obtizné, jedno by
se mélo dodrzovat — vykladat by se méla extenzivng,® v pochybnostech ve prospéch existence
soutézniho vztahu a soutéZe vibec®, nebot jak pravi Mitchell: ,,Soutéini prdvo je obecné vzato
zalozeno na predpokladu, Ze zatimco volna soutéz je Zadouci, jista mira zasahii do fungovani trhii je

" HAJN, Petr. K vymezeni hospodaiské soutéze. Pravni rozhledy. 1998, 9, s. 438-443,

® VECERKOVA, Eva. Op. cit., s. 124.

" HAIN, Petr. Soutézni chovéni a pravo proti nekalé soutézi. Bmo : Masarykova univerzita, 2000.

8 VECERKOVA, Eva, Op. cit., s. 125.

81 BEJCEK, J. Pojem sout&Ze a soutéZ jejich cilti. Prdvni praxe v podnikdni. 1996, 5, s. 6.

8 Ostatné k tento piistup je soudiim a teoretikiim vlastni.

¥ Koneckoncii sensu lato existuje toliko jeden trh, ktery se rozpada na mnozstvi jednotlivych trhii a jde jen o to,
jakou techniku si zvolime pro jejich vymezeni. Koneckonct kazdy z nds ma toliko jednu ,,srajtofli .
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nezbytnd, aby nedoslo k zdivoceni soutéznich mravii®, a aby se podporila soutéz mezi vyrobci, a tudiz
«85

abychom dosdhli co nejefektivnéjsi alokace zdrojii.

Ad (ii). Které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Dobré mravy soutéZe nejsou (a pochopitelné
ani nemohou byt) definovany v obchodnim zékoniku. Je tfeba fici, ze vzdy zalezi na posouzeni
konkrétniho jednani, které se uskutecnilo v hospodatské soutézi. Pfitom je tieba klast zvlastni diraz na
slovo soutéz, nebot generdlni klauzule neslouzi k prosazovdni obecné mravnosti C¢i
mravopodestnosti.®* Dobré mravy soutéZe nelze ani ztotoznit s obecnou etikou. Pomér mezi nimi lze
oznacit jako ,prinik mnozin ¥ Veterkova k tomuto uvadi: ,,O 1rozpor s dobrymi mravy soutéze (a
vithec o nekalou soutez) se bude jednat tehdy, kdyz budou naruseny principy vykonové soutéze, tj.

takove soutéze, v niz se naskok oproti konkurentum ziskava kvalitnéjsimi vyrobky, lepsimi sluzbami,
Vv “88

K pojmu dobré mravy se vyjadiil i Nejvyssi soud CR®, kdyz judikoval: ,,Dobrymi mravy se
rozumi souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou
nemeénnost, vystihuji podstatné historicke tendence, jsou sdileny rozhodujici casti spolecnosti a maji
povahu norem zakladnich. **

Vecerkova se k problematice vyjadfila nasledovné: ,,Dobré mravy jsou pravni kategorii
sui generis, kterd lezi v samotném zdkladu zdkonit soukromého prdva, a jako takovou ji ucastnici
pravnich vztahii musi respektovat. “*°

Bezesporu se Ize ztotoznit s vykladem Hajna, ktery chapal dobré mravy soutéze jako podmnozinu
morélnich norem vibec a zvlast pak podmnozinu dobrych mravi.® Aviak nutno si uvédomiti, Ze
urcita jednani mohou byti vrozporu s dobrymi mravy soutéZze a zaroven V rozporu S obecnéjsi
spoleCenskou moralkou, zatimco jina jednani, ktera jsou v rozporu s dobrymi mravy soutéze, nelze
Z hlediska moralky obecné odsuzovati (jako ptiklad uvadi situaci, kdy si soutézitel pro sebe zvolil
obchodni firmu zaménitelnou s firmou jiného soutéZitele, o jehoz existenci vibec nevédél a ani
veédét nemohl). Hajn z toho vyvodil, Ze dobré mravy soutéze jako zdkonny institut se nedaji oznacit za
minimum moralky.

Ad (iii). Zpusobilost privodit ujmu jinym soutéZiteliim nebo spotiebiteliim. Privodnim jevem
kazdé souteze je vznik ujmy. Boj o zdkaznika pfinasi pravidelnég situace, kdy tispéch jednoho odpovida
netspéch (4jme) druhého. Z toho Ize dovodit, Ze kdyby pravo zakazovalo zpusobit jakoukoliv Gjmu,

8 Vyjadieno dikei mezivale¢nych soudi.

% MITCHELL, Andrew D. Broadening the Vision of Trade Liberalisation. World Competition. 2001, 3, s. 345.
Pieklad autor. V originale: ,,Competition laws are generally based on the premise that while free market
behaviour is desirable, some interference is necessary to maintain competitive pressures and promote
competition among producers, and hence to obtain an efficient allocation of resources.

8 HAIN, Petr. Generalni klauzule proti nekalé soutézi a jeji funkce. Prdvni rddce. 1996, 8, s. 10. Ke stejnému
zavéru dosel i Hamann. Viz tato prace.

8 VECERKOVA, Eva. Op. cit., s. 129.

8 VECERKOVA, Eva. Op. cit., s. 129.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. Cdon 69/96.

% VECERKOVA, Eva. Op. cit., s. 131.

L HAIN, Petr. Jak interpretovat dobré mravy soutdze. Prdvni praxe v podnikani. 1993, 2, s. 1 an.
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prestala by volna soutéz existovat.”? Pod vyrazem ,ujma “jest tedy tieba chapat pouze takové druhy
ztrat, které byly zplisobeny zneuzitim ucasti v soutézi, nekalym soutéznim jednanim, poptipadé nedo-
volenym omezovanim hospodaiské soutéze. Proto i tzv. znicujici soutéz, za predpokladu ze je vedena
prostfedky, které neodporuji dobrym mraviim soutéze, mize byt zasadné v poradku.”

Aby tedy konkrétni jednani mohlo byt oznaceno za nekalosoutézni, muselo by vedle podminek
Jjednani v hospodarské soutézi* a ,,rozpor s dobrymi mravy “ spliiovat i podminku tieti — ,,zpiisobilost
privodit ujmu jinym soutéZitelitm nebo spotiebitelim . Jak K tomuto pravi Vecerkova: ,,Pro zjisteni,
zda se jednd o nekalosoutézni jedndni, vSak nestaci sama tato orientace na soutézni uspéch jednoho (a
soutézni porazku jiného); z hlediska prdava proti nekalé soutézi jsou dilezité metody, jimiz mad byt
tohoto cile dosazeno.** Zvlastnosti soutézniho prava totiZ jest, Ze se v ném neuplatiiuje starofimska
zasada neminem leadere.” S trochou nadsazky lze fici, Ze soutézni pravo  na sout&zici klade v tomto
smyslu jen jeden pozadavek — ,,5kodit druhym jen pravem dovolenymi metodami*.*®

Ujma je ve smyslu § 44 odst. 1 $ir§im pojmem nez $koda a zahrnuje i ijmu imaterialni, pfi¢emz
neni podminkou, aby takova Gjma skuteéné€ vznikla, pro postih postaéi, Ze jeji vznik objektivné
hrozi.*’

Formulaci ,,privodit ujmu jinym souteZiteliim nebo spotrebiteliim “ 1ze vylozit tak, ze jma nemusi
hrozit obéma skupinam soutéznich subjektl soucasn€, postaci, Ze nekalosoutézni jednani bude
sméfovat (tedy i Gyma) jen viuci jedné skupiné — bud’ proti jinym soutézitelim, nebo proti spotiebite-
1im.® Ackoliv zde zdkonodarce pouzil plurdl, postai k naplnéni tohoto znaku generalni klauzule,
aby jednani bylo zptsobilé pivodit ijmu soutéZiteli nebo spotiebiteli jedinému.”®

1.2.2. Generalni Kklauzule v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
(ve znéni ucinném po novele ¢. 152/2010 Sh.)

Dne 21. kvétna byl ve Sbirce zédkonl zvefejnén pod Cislem 152/2010 zékon, kterym se menil
obchodni zakonik (tj. zdkon & 513/1991 Sb.). Uéinnosti nabyla tato novela dne 1. ervence 2010
a krom jiného zmenila generalni klausuli nekalé soutéze nasledovné: ,,Nekalou soutézi je jednani
V hospodarské soutézi nebo v hospodarském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je
zpusobilé privodit ujmu jinym soutéziteliim, spotiebiteliim nebo dalsim zakaznikiim. Nekala soutéz se
zakazuje. "

%2 VECERKOVA, Eva. Op. cit., s. 138.

% Samoziejmé s vyjimkou zdkazl stanovenych v zakon& & 143/2001 Sb., o ochrang hospodafské soutéze,
ve znéni pozdéjsich predpist.

% VECERKOVA, Eva. Op. cit., s. 139.

% Pro srovnéani: § 415 zakona &. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist.

% pro srovnani: VECERKOVA, Eva. Op. cit., s. 138 an.; LISSE, Ludgk. Op. cit., s. 10 an.

% STENGLOVA, Ivana. PLIVA, Stanislav. TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zékonik : komentdr. Praha : C. H.
Beck, 2009, s. 171. Komentat k § 44 zpracovala Munkova.

% POKORNA, Jarmila. KOVARIK, Zden¢k. CAP, Zden&k a kol. Obchodni zdkonik : komentar. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 205.

% Samoziejmé je nutno vzit i v potaz koncepci tzv. ,priimérného spotebitele a dopad této koncepce na § 44
odst. 1 zakona &. 513/1991 Sb. Viz napt. ONDREJOVA, Dana. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi.
Praha : Wolter Kluwer, 2010; popt. ONDREJOVA, Dana. Hledisko tzv. primérného spotiebitele v nekalé
soutézi. Obchodnéprdavni revue. 2009, 8, s. 222-228; HAJN, Petr. Oslabena ochrana spotiebiteli? K aktualnimu
vykladu smérnice o nekalych obchodnich praktikach. Obchodnépravni revue. 2009, 2, s. 44-47 atp.
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Oproti staré tprave rozsifil zdkonodarce generalni klauzuli o dva nové pojmy ,,hospodarsky styk*
a ,zdkaznik“. Davodova zprava'® k tomuto uvadi: ,,Navrhovand iiprava Jje soucasti komplexni reakce
na stale se zvysujici pocet obeti tzv. katalogovych podvodi, kdy s vyuzitim komplexu pravné velmi
peclive pripravenych Istivych praktik a uskocného jednani zaméreného primarné na hromadné a sys-
temové uvadeéni hospodarskych subjektit v omyl, dochazi k nezamyslenym registracim v katalozich
pochybné urovne za cenu, ktera mmohonasobné prevysuje cenu obvyklou za sluzby obdobného
charakteru a z jejichz podstaty pritom zietelné vyplyvad, zZe by je nikdo prumérné rozumny nikdy
nemohl védomé uzavrit. Plnéni pozadované za tuto registraci nepoctiva katalogova firma disledné
vymaha prostrednictvim nevybiravého a velmi propracovaného (na rozdil od jeho formalné deklaro-
vané sluzby) psychologického a pravniho natlaku... Ustanoveni rozsiruji dopad ustanoveni tykajicich
se prostredkii ochrany proti nekalosouteéznim praktikam i na obecnéji pojaty subjekt — zdkaznika —
kdyz pod tuto kategorii spadaji i subjekty, které nejsou podnikatelé, event. podnikatelé jsou, ale mezi,
katalogovou spolecnosti‘ a takovym subjektem neexistuje soutezni vztah. *

101

O faktickém pfinosu této novely lze vésti rozsahlé debaty.” Nicméné zavedeni novych pojmi

pusobi dosti nekoncepéné a to zejména s ohledem na vyvoj judikatury a teorie v otazkach nekalé
soutéze.'” Pojem hospodatské soutéze je totiz jiz dnes soudy™ vykladan znaéné extenzivng.'® Co se
ty¢e zavedeni nového pojmu ,.zdkaznik*“, tak zde nelze zcela jednozna¢né odpoveédét na otazku, zdali
je to vhodné &i nikoliv. Pravdou je, e pojem ,,spotiebitel “ je soudy vykladan znacné Siroce'®, aviak
sohledem na znéni § 52 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisti, lze porozuméti snazeni zikonodarcové.'® Otazkou nicméné zistava, do jaké miry dat
prednost zasadé retributivni spravedlnosti pied zasadou efektivniho fungovani soutdze.'” V této
otazce by se autor piimlouval za duslednéjsi prosazovani zasady efektivniho fungovani soutéze, nebot’
koneckonct ustfedni zasadou celého soukromého prava jest vigilantibus iura. Tedy bdélym patii

pravo!

1% Dostupna na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=990&CT1=0.

101 Které ostatng byly vedeny jiz v pribéhu schvalovani této novely. Viz stanovisko Vlady CR k této novele
a ministryné spravedlnosti obzvlast’.

192 Viz predchozi kapitoly této prace.

193 Napk. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. R 3 Cmo 36/92, sp. zn. R 3 Cmo 328/94, R 3 Cmo 788/94
atp.

104 5 ¢imz se autor naprosto ztotoziiuje. Koneckoncii jiz zdkon &. 111/1927 Sb. za n. operoval s pojmem
hospoddrsky styk*“, pficemz v aplikaéni praxi se dochazelo k totoZznym vysledkim jako pii operovanim
s pojmem ,,hospoddrska soutéz “. Navic by se mélo dusledné rozliSovat mezi hospodaiskou soutézi v pravu proti
nekalé soutézi a mezi hospodatskou soutézi v soutéznim pravu v uz§im slova smyslu, kde by hospodarska soutéz
méla byti vykladana naopak restriktivné, nebot’ zatimco pravo nekalé soutéze vychazi z filosofie existence
ur¢itého nepodkrocitelného minima ,.fair play“ vramci soutéze, soutézni pravo v uz§im slova smyslu jest
postaveno na filosofii statnich zasahii za ucelem dosazeni vétsi efektivity.

105 Aviak i to ma své meze. Viz rozhodnuti ESD, sp. zn. C-541/99 a C-542/99.

1% Jakkoliv autor sim zastava nazor, Ze presptilisné t¥isténi terminologické neni ku prospéchu véci.

7 Pro srovnani: LISSE, Lud&k. N&které aspekty generalni klauzule nekalé soutéze. Obchodni pravo. 2007, s. 2.
Autor zde pise: ,,Vedle dynamiky hospodarské soutéze miize byt za jeji sekundarni cil povazovana ochrana
spotrebitele, které je rovnez explicitné vyjadrena jako legalni potieba generdlni klauzuli nekalé soutéze, nesmi
byt vsak jejim hlavnim cilem, k cemuz bohuzel praxe evropského nekalosoutézniho prava pod stale vetsim viivem

I

socialistickych legislativnich ingerenci tenduje.
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1.2.3. Generalni klauzule v navrhu nového ob¢anského zakoniku

r . r Vv e I3 r v r r 7 108 ~rr
Pravo proti nekalé soutézi je zahrnuto v navrhu nového obcCanského zakoniku ™ (tedy pocita se

sjeho vyjmutim z obchodniho zakoniku'®), ktery upravuje generalni klauzuli nekalé soutdze v
§ 2918: ,,Kdo se dostane v hospodarském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze jednanim
zpusobilym privodit ujmu jinym soutézitelum nebo zdkaznikim, dopusti se nekalé soutéze. Nekald
soutez se zakazuje. "

Novy obcansky zakonik tedy poc€itd s nahrazenim pojmu ,,hospodarské soutéze a hospodarského
styku “ pojmem ,,hospoddrsky styk a pojmu ,,spotiebitel a zakaznik* pojmem ,zdkaznik*. Co se tyce
objasnéni davodi a cilti zakonodarcovych, vladni divodova zprava'® k tomuto pravi pouze toliko:
»Navrh ustanoveni 0 jednotlivych skutkovych podstatich prejima prislusné texty z obchodniho
zakoniku, vyjma ustanoveni o klamavé a srovnavaci reklamé a ustanoveni o nepriméreném
zatézovani.*

Z tohoto pohledu Ize hovofit o tom, ze se vlastné ani o diivodovou zpravu nejedna, nebot’ zadné
divody neuvadi! Ponechame-li stranou otdzky koncepcni (pfedevsim dosti nest’astné zatazeni prava
proti nekalé soutézi do kodexu obcanského), lze konstatovat, ze zde existuje patrnd snaha rozsiftit
piisobnost generalni klausule i na situace, kde by se generéalni klauzule jinak neuplatnila.'! Je oviem
otazkou, jestli je tato snaha potlesku hodna. Dle nazoru autorova nikoliv, nebot vykladem
teleologickym a systematickym™ by tak &i onak méla doktrina i p¥isluiné soudy dospét k vykladu
shodnému s vykladem pojmi ,iospodarska soutéz® a ,spotiebitel”. V opacném piipadé¢ by to
znamenalo destrukci celého soutézniho prava a potfeni jeho smyslu jako nastroje urCeného k
prosazovani volné, nezkreslené soutéze'™ a nikoliv jako nastroje pro napravovani kiivd, které utrpi -
zachovame-li dekorum francouzskych soudt 19. stoleti - oni "lehci debilové". "

1% Dostupny na: http://obcanskyzakonik justice.cz.

% Blize ke smysluplnosti tohoto kroku viz POSPISIL, Michal. Pravni Gprava nekalé soutdZe v novém
obcanském zakoniku. In Podnikatel a rekodifikace obchodniho prava (ed. DEDIC, Jan. KOTOUCOVA, Jifina.),
s. 157-160.

10 Dostupna na: http://obcanskyzakonik justice.cz.

1 Viz kapitola 1.2.2. této prace.

12 viz nazev ,,Dil I Nekalé soutéz a dikce § 44 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Stejné tak i nazev
,,Oddil 2 Nekala soutéz navrhu nového obéanského zakoniku.

13 Viz kapitola 5. této prace.

14 pro srovnani: Pozn. &. 104 této prace a MUNKOVA, Jindfiska. Soukromopravni vymahani antitrustového
prava z jiného Ghlu pohledu. Obchodnépravni revue. 2009, 9, s. 254.
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2. Generalni klauzule v némeckém pravu proti nekalé soutézi

Na rozdil od Ceského prava neni v némeckém pravu upraven institut nekalé soutéze v ramci
obchodniho zakoniku nebo jiného zakona, nybrz zvlastnimi piedpisy — zejména v Gesetz gengen den
unlauteren Wettbewerb (UWG). Vedle tohoto zakona, ktery lze oznacit za zakladni zakon prava nekalé
soutéze, existuje fada specialnich zakoni. ™™

2.1. Gesetz zur Bekimpfung des unlauteren Wettbewerbes vom 27. Mai
1896 (RGBI. S. 145)

Kofeny némecké pravni upravy v oblasti prava proti nekalé soutézi nalezneme v druhé poloviné
19. stoleti *'®, kdy byla uzédkonéna svoboda Zivnostenského podnikani na uzemi celé némecké fise.’
Avsak vigi potirani privodniho jevu nové garantované svobody — nekalé soutézi — zaujal Rissky soud
podivuhodné rezistentni postoj. Slovy Hamanna: ,,Ziistdavd vseobecné uznavanym faktem, Ze
francouzsti soudcové z napoleonského Code civil (¢l. 1382 a 1383) vytvorili znamenité praetorské
pravo soutézni a sice davno pred tim nez Nemecko si uvédomilo, Ze je nutnosti vytvoriti zvlastni zakon,
aby viibec bylo mozno potirati alespor ty nejpustsi vystielky nekalé soutéze. “**®

Piitom neni bez zajimavosti, e u Riského soudu v Lipsku existoval zvlastni senat pro kraje
s francouzskym pravem, pfi¢emz nedokazal ani z daleka ze stejnych pramenti pravnich vytézit —
ve smyslu ochrany proti nekalé soutézi — co vyt&zily soudy francouzské.™

Lze tedy shrnout, ze némecti soudcové az pfili§ Ipéli na litefe zakona a teprve zoufalé soutézni
poméry si vynutily v Némecku zvlastni zdkon proti nekalé soutézi.'® Tento zikon oviem spoival
na kazuistické Gprave a postradal generalni klauzuli. Zajimavé je odtivodnéni vladni divodové zpravy,
nebot’ ta uvadéla, Ze je pry v naléhavém zajmu pravni jistoty, aby v zakon¢ bylo stanoveno jasnym
zpisobem mezi dovolenym a nedovolenym. Francouzsky soudce pry odjakziva byl zvyklym
z vSeobecnych pravnich zasad vytézit konkrétni pravni zavéry, aniz by ocekaval od zakonodarce
né&jakych specialnich norem, zatimco pry némecky soudce vzdy byl ndchylnym k pfimknuti se tésnéji
ke znéni zakona a k rozliSovani mezi vSeobecnymi zakonodarnymi principy a konkrétnimi pravnimi
predpisy.'*

2.2. (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb vom 7. Juni 1909

Novy zédkon'” proti nekalé sout&zi byl v N&mecku prijat 7. ervna roku 1909 a obsahoval

generalni klauzule dokonce dvé! Tzv. velkou generalni klauzuli stanovenou v § 1 a tzv. malou

generalni klauzuli'®® stanovenou v § 3 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (déle jen ,,UWG“).

5 Viz SPARFELDOVA, Sylvia. Nekal4 soutéz v némeckém pravu. Bulletin advokacie. 1999, 1, s. 85.
116 EMMERICH, Volker. Das Recht des unlauteren Wettbewerbs. Miinchen : C. H. Beck, 1995, s. 8-15.
" Doslo k tomu roku 1869 Zivnostenskym fadem (Gewerbeordung).

18 HAMANN, Leopold. Op. cit., s. 21.

9 HAMANN, Leopold. Op. cit., s. 21 an.

120 Jednalo se o Gesetz zur Bekimpfung des unlauteren Wettbewerbes vom 27. Mai 1896,

2L HAMANN, Leopold. Op. cit., s. 22.

122 Jednalo se o Gesetz gegen den unaluteren Wettbewerb vom 7. Juni 1909.

123 Tato postihovala klamava jednani.
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Némecké UWG z roku 1909 je zakonnym zékladem potirani nekalé soutéze dodnes. V pribéhu
své platnosti samoziejmé prodélal fadu zmén od ,.kosmetickych® po zasahy bezmala revolucni.
K velice vyznamnému zasahu do UWG doslo jiz ve tricatych letech dvacatého stoleti, kdy byly pfijaty
dva doprovodné pravni ptedpisy, které smétovaly k pfisné regulaci cenové soutéze.?

2.3.  Generalni klauzule upravena v ramci Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb do roku 2004

Némecké UWG obsahovalo do roku 2004 tzv. velkou generalni klauzuli ve svém § 1, ktery zn¢l:
,»Viici tomu, kdo v obchodnim styku uskutecni jednani za ucelem soutéze, ktera porusuji dobré mravy,

o v . % , , v , . rr , Vi 125
miuize byt uplatiiovan narok na zdrzeni se jednani a na ndhradu skody.*

V ramci této normy se rozeznavaly tii pojmové znaky':

(i) jednani v obchodnim styku (im geschdftlichen Verkehre Handlungen vornehmen);
(i) za ucelem soutéze (zu Zwecken des Wettbewerbes);
(iii)rozpor s dobrymi mravy (gegen die guten Sitten vorfitosen).

Ad (i). Jedndni v obchodnim styku. Jednani v obchodnim styku se vykladalo jako jakakoliv
¢innost, ktera slouzi k podpofe vlastnich nebo cizich obchodnich z4jmi, coz zahrnuje jakoukoliv
samostatnou &innost, ktera sleduje hospodaiské icely a ma vydéleénou povahu.'?’

Ad (ii). Za ucelem soutéze. Jednanim za celem soutéze se minila kazda ¢innost, ktera byla zpiso-
bild podpoftit odbyt nebo odbér na tkor jiného soutézitele, pricemz postacoval i umysl podporovat
ciziho soutéZitele na ukor spolusoutézitele. **® DluZno poznamenat, 7e v této souvislosti se Spolkovy
soudni dvir (Bundesgerichtshof) jiz opakované vyjadioval'® k otazce, zda publikace neutralnich
instituci slouzi soutéznim uéelim. Na tuto otazku spolkovy soudni dvur odpovidal zamitave.

Ad (iii). Rozpor s dobrymi mravy. Kli¢ovou definici dobrych mravii judikoval Rissky soud
v Lipsku v roce 1901: ,,Soudce musi brat v potaz panujici narodni védomi, které ma smysl pro slusnost

vvvvv

124 Jednalo se o vyhlasku o prémiovych obchodech (tzv. Zugabeverordung) z roku 1932 a o zakon o rabatu

(tzv. Gesetz iiber Preisnachldsse)z roku 1933. Neni bez zajimavosti, ze k jejich zruseni doslo v roce 2001,
pri¢emz toto zruSeni bylo oznacovano za prvni krok reformy soutézniho prava, nebot’ Evropska komise nahlizela
na zakon o rabatu jako neslucitelny s pravem EU. Viz HENNING-BODEWIG, Frauke. Die Bekdmpfung
unlauteren Wettbewerbs in den EU-Mitgliedstaaten: eine Bestandsaufnahme. GRUR Internationaler Teil. 2010,
4,s. 273 an.

12 HARTWICH, Oliver Marc. Op. cit. , s. 43. Pieklad autor. V originale: ,,Wer im geschdfilichen Verkehre
zu Zwecken des Wettbewerbs Handlungen vornimmt, die gegen die guten Sitten vorstofen, kann auf
Unterlassung un Schadensersatz in Anspruch genommen werden. *

126 SPARFELDOVA, Sylvia. Op. cit., s. 86.

27 SPARFELDOVA, Sylvia. Op. cit., s. 87.

128 \/iz marg. 123.

29Napt. BGH, Urt. v. 20.1.2005 | ZR 96/02.

130 Reichsgericht (RGZ 48, 124). Preklad autor. V originale: ,,Den Massstab fiir den Begriff der guten Sitten hat
der Richter aus dem herrschenden Volksbewusstsein zu entnehmen, dem Anstandsgefiihle aller billig und gerecht
Denkenden. “
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a senatnich presidentd k tomuto pravil, Ze zakon nechce zjednat platnost néjakému mordlnimu zékonu,
131

nybrz ze zdkon ma na zieteli spiSe pravni povinnosti.
Ve svém dal§im rozhodnuti Rissky soud judikoval: ,,Mezi zpiisobem jedndni uslechtilych kupcii
a tech mené uslechtilych, kteri v obchodnim styku pozadavek poctivosti a slusnosti spliuji, leZi

“132 ptitemz dle daliiho rozhodnuti rozhodujici
133

prostor, ktery se v mezich dobrych mravii pohybuje.
ma byt: ,,...souhrn obsahu, motivu a umyslu uvazovaného celkového charakteru jednani.

2.4. Generalni klauzule upravena v ramci Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb do roku 2008

V roce 2004 doslo k novelizaci némeckého UWG. Piivodni generalni klauzule byla vyjmuta z § 1
a vlozena do § 3 UWG, pricemz doslo k modifikaci tohoto ustanoveni. Generani klauzule UWG
po novelizaci znéla: ,,Nekald soutézni jednani, kterd jsou schopna narusit hospodarskou soutéz k ujmé
spoulusoutéZitelii, spotebitelii nebo jinych ticastnikii soutéze nikoliv nepodstatné, se zakazuji. “*>*

Pojmovymi znaky této generalni klauzule byly®:

(i) soutézni jednani (Wettbewerbshandlungen);
(ii) nekalost (Unlauterkeit);

(iii)nikoliv nepodstatné naruseni soutéze (Wettbewerb zum Nachteil nicht nur unerheblich
Zu beeintrdchtigen).

Ad (i). Soutézni jednani. Tento pojem je vysvétlen v § 2 odst. 1, ktery obsahuje katalog legalnich
definic. Jde o kazdé jednani osoby, ktera ma za cil ziskani vlastniho nebo ciziho odbéru nebo odbytu
zbozi nebo sluZeb, véetnd nemovitosti, prav a povinnosti.**®

Ad (ii). Nekalost. Roku 2004 doslo k odstranéni dobrych mravii z generalni klauzule. Tento termin

byl ovSem nahrazen toliko jinym jazykovym vyjadtenim ,unlauteren Wettbewerbshandlungen .

v v v « 7 s . : r 137
Dluzno ovSem poznamenat, ze zména hodnotového méfitka s timto spojena neni.

B HAMANN, Leopold. Op. cit., s. 190.

132 Reichsgericht (RGZ 55, 373). Preklad autor. V originale: ,,Zwischen der Handlungsweise eines vornehmen
Kdufers und derjenigen eines Kdufers, der im Geschifisverkehre den Anforderungen der Redlichkeit
und des Anstandes geniigt, lieg ein Spielraum, der in den Grenzen der guten Sitten sich bewegt.

133 Reichsgericht (RGZ 56, 231). Pieklad autor. V originale: ,,Der aus der Zusammenfassung von Inhalt, Motiv
und Zweck zu entnehmende Gesamtcharakter der Handlung.

134 HARTE-BAVENDAMM, Henning. HENNING-BODEWIG, Frauke. Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb. Miinchen : C. H. Beck, 2004, s. 554. Pteklad autor. V originale: ,Unlautere
Wettbewerbshandlungen, die geeignet sind, den Wettbewerb zum nachteil der Mitbewerber, der Verbraucher
oder der sonstigen Marktteilnehmer nicht nur unerheblich zu beeintrdchtigen, sing unzuldssig.

% HARTE-BAVENDAMM, Henning. HENNING-BODEWIG, Frauke. Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb. Op. cit., s. 557 an.

138 Pro srovnani: § 2 odst. 1: ,, , Wetthewerbshandlung jede Handlung einer Person mit dem Zeil, zugunsten
des eigenen oder eines fremden Unternehmens den Absatz oder den Bezug von Waren oder die Erbringung
oder den Bezug von Dienstleistungen, einschliefflich unbeweglicher Sachen, Rechte und Verpflichtungen
zu fordern.
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Ad (iii). Nikoliv nepodstatné naruseni souteze. Touto formulaci byla do némeckého prava proti
nekalé soutéZi zavedena tzv. klauzule nepatrnosti (Bagatelklausel).’® Kritéria pro uréeni, zdali dané
jednani narusuje hospodatskou soutéZ podstatné & nikoliv, jsou nasledujici:**®

(a) zptisob a vaha provinéni, kupiikladu pocet postizenych, stupen zavinéni, ochrana postizenych
zajmda atp.;

(b) ofekavané uCinky na soutéz, napf. rozsahem provinéni, velikosti ocekavané Skody
nebo dosazeného naskoku atp.;

(c) vzajemné puisobeni mezi jednotlivymi kritérii.

2.5. Generalni klauzule upravena v ramci Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb od roku 2008

Vroce 2008 doslo vlivem smémice EU™ kdali velké novelizaci némeckého UWG.
Novelizované (a doposud platné) znéni § 3 UWG (tedy generalni klauzule) ¢éteme: ,,Nekald obchodni
jednani jsou zakdzana, Kdyz jsou schopny citelné poskodit zajmy spolusoutézitelii, spotrebitelil
nebo ostatnich vicastnikii soutéze. “**

Na prvni pohled je patrno, Ze doslo k pozménéni urcitych klicovych pojmt — nahrazeni pojmu
, unlauteren Wettbewerbshandlungen pojmem ,unlauteren geschdftlichen Handlugen*, dale pak
doslo k zatazeni pojmu ,die Interessen von Mitbewerbern, Verbrauchern oder sonstigen
Marktteilnehmern® do generalni klauzule. Proto je tfeba si klast otazku jaky, pfipadné zdali méla tato
novela dosah na vyklad generalni klauzule jako takové. Prekvapivé nikoliv.**? Lépe fedeno ugelem
zakonodarcovym bylo zdlraznit extenzivni vyklad § 3 UWG a dociliti tak co mozné nejvétsi ochrany
spotiebitelovi v souvislosti s jiz zmifiovanou smérnici Evropského parlamentu.**?

B7 vice viz HARTE-BAVENDAMM, Henning. HENNING-BODEWIG, Frauke. Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb. Op. cit., s. 571 an.

138 Ppro srovnani: HARTE-BAVENDAMM, Henning. HENNING-BODEWIG, Frauke. Gesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb. Op. cit., s. 628 an.

139 HARTE-BAVENDAMM, Henning. HENNING-BODEWIG, Frauke. Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb.Op. cit., s. 636 an.

10 Jednalo se o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikich
vici spotiebiteli na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych
obchodnich praktikach).

YL OHLY, Ansgar. SOSNITZA, Olaf. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Miinchen : C. H. Beck, 2010,
s. 197. Pteklad autor. V originale: ,,Unlautere geschdftliche Handlungen sind unzuldssig, wenn sie geeignet sind,
die Interessen von Mitbewerbern, Verbrauchern oder sonstigen Marktteilnehmern spiirbar zu beeintrdchtigen. *
2 Pro srovnani: OHLY, Ansgar. SOSNITZA, Olaf. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Op. cit., s. 201
an.; ISELE, Jan-Felix. Von der ,,Wettbewerbshandlung™ zur ,,geschiftlichen Handlung*: Hat die ,,Anderung
der Voreinstellung“ausgedient? GRUR. 2009, 8, s. 727-730.

3 Pro srovnani: CECH, Petr. NedotaZena revoluce v pravni upravé nekalych obchodnich praktik. Prdvni
zpravodaj. 2008, 3, s. 1-7.; Body 4,5, 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnich praktikach viéi spotiebiteli na vnitinim trhu.
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3. Vzorova generalni klauzule v navrhu zpracovaném World Intellectual
Property Organisation

V knize vzorovych ustanoveni prava nekalé soutéZe vypracované World Intellectual Property
Organization (dale jen ,,WIPO®) v¢l. 1 odst. 1 ¢teme tento navrh generalni klauzule: ,,....any act
or practice, in the course of industrial or commercial activities, that is contrary to honest practices

shall constitute an act of unfair competition. “***

3.1. Analyza vzorového ustanoveni

Jiz na prvni pohled je vidét markantni rozdil mezi vzorovym ustanovenim V navrhu WIPO
a upravou ceskou, stejné tak i némeckou, nebot’ tato generalni klauzule obsahuje pouze dva znaky:

(i) any act or practice in the course of industrial or commercial activities;
(i) is contrary to honest practices.

Ad (i). Any act or practice in the course of industrial or commercial activities. Vyrazy ,,act”
a ,practice” jsou Vv navrhu pouzity k zvyraznéni, ze nejenom jednani stricto sensu, nybrz i jednani
omisivni muze podléhat zakazu nekalé soutéze. Termin ,,in the course of indistrial or commercial
activities by dle navrhu WIPO mél byt vykladan co nejsiteji, pticemz nezalezi na tom, zdali dané
jednani bylo u¢inéno za tdelem dosaZeni zisku &i nikoliv.**® Dale navrh zdiraziiuje, 7e nepouziva
pojmu ,,competition®, a tudiz by jej mélo byt pouzito i v situacich, kdy neexistuje pfimy soutézni vztah
mezi stranami.'*® Neméné zajimava je i skute¢nost, Ze navrh vyslovné fika, Ze u zvlastnich skutkovych
podstat stanovenych v ¢lancich 2-6 navrhu WIPO, neni tieba zkoumat i rozpor takovychto jednani
s generalni klauzuli. Generalni klauzuli tudiz ndvrh WIPO nepouziva kumulativné.

Ad (ii). Is contrary to honest practices. Navrh WIPO zde mluvi o ,honest practices “, pticemz
vyslovné uvadi, ze ponechava na soudech jednotlivych statil, aby urcili obsah tohoto vagniho pojmu.
Zdlraziuje pouze, ze v pfipadech nekalé soutéze mezi soutéziteli z riznych statli, ma byt pouzito
judikatury soudu toho statu, v némz doslo k projevu nekalé soutéze a taktéz zduraziuje skuteénost,
ze by soudy méli ptihlédnout k jiz existujicim poctivym obchodnim zvyklostem mezinarodniho
obchodu.*’

14 WIPO. Model provisions on protection against unfair competition. Geneva : WIPO, 1997, s. 7. Dluzno
poznamenat, ze autor nepfistoupil k piekladu tohoto ustanoveni z diivodu lepsi komparace, jezto kazdy preklad
je svym zpusobem zkreslujici a dnes snad neni nikoho, kdo by jazyk anglicky neovladal.

5 WIPO. Model provisions on protection against unfair competition. Op. cit., s. 8.

18 WIPO. Model provisions on protection against unfair competition. Op. cit., s. 10.

YT WIPO. Model provisions on protection against unfair competition. Op. cit., s. 6.
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4. In Competition we trust! (Komparativni zavér)

Ve své stati ,,Ekonomicko-pravni souvislosti odpovédnosti za Skodu* publikované ve sborniku
Soukromé vymahani kartelového prava, uvadi Bejéek zajimavou mysSlenku — vzneSend kiestanska
zasada, ze kazdy ma milovat blizniho svého, se v pravu projevuje ptizemné tak, ze nikdo nema4 jiného
poskodit, pficemz v soutéznim pravu kiestanské piikazani o povinné lasce k bliznimu svému neplati
viibec, nebot’ se jedna toliko o usmérnéni boje ,,kdo s koho * do uré&itych mezi.**®

Nabizi se otazka, zdali soutézni pravo v tomto smyslu neni onou piislovec¢nou ,,odvracenou
Stranou prdavniho mesice”. Koneckoncli jiz v obdobi mezivalecném vyjadfil Hamann nazor:
»---Zasada volné soutéze znamend, ze pravnim radem je dovolena jakakoliv soutéz, trebas byla jinym
soutéZiteliim nepohodlnou, ba osudnou. «149

Z toho divodu je tfeba se ptat, jaké postaveni ma soutézni pravo (potazmo hospodarska soutéz
jako takova) v soudobé spole¢nosti a pro¢ (popf. zdali) bychom viibec méli pfipustit existenci nééeho,
o ¢emz vime, Ze nespliuje ani to nejzakladnéjsi pravidlo, a to sice Ze pravo by mélo byti minimem
moralky.

Odpovédi na dané otazky jsou nasnadé€. Staci pohlédnout na obycejny americky dolar, kde cteme
~In God we trust!“ Slovy italského profesora Emilia Gentileho: ,,dmerickad jednodolarovi bankovka
S podobiznou George Washingtona je ndabozZenskym symbolem... Jednodolarova bankovka je tedy
skutecné symbolem ndboZenstvi, protoze vyjadiuje vyznani viry, kterd doddvd posvdtnou zdr lidu
republiky hvezd, jejimu pivodu, jejim déjindm, institucim, jejimu osudu ve svete. I kdyz tato hesla
a vyjevy maji jednoznacné naboZensky vyznam, neni jasné, jakého ndaboZenstvi jsou svédectvim. “*>°

Jakkoliv je autorovi této skrovné prace jasné, ze tato slova napsal Gentile sjinym Gmyslem
a v jiném kontextu, dovolil by si pfesto doplnit — jsou svédectvim naboZenstvi volné soutéze, nebot’
soutdz per se stala se v myslich mnoha teoretikii a zikonodarct novodobym naboZenstvim. Regi
Aristotelovou™
pticemz soutéz per se je summum bonum a zasada volné, nezkreslené soutéze je jeji causa finalis.
Soutéz jest tedy zasadou volné, nezkreslené soutéZze normovana a zaroven i ohrani¢ovana.

- spolecnost, respektive soutézni pravo a soutéz vibec, jsou usporadany autoritativne,

Neni zadnym tajemstvim, Ze soutézni pravo (a to jak v §irS§im tak i v uz§im slova smyslu) prod¢-
lalo v poslednich letech celou fadu zasadnich zmén a to pifedevsim v dusledku zasahu Evropské unie,
ktera tak Ipi na hospodarské soutézi. Nic o tom nesveédci 1épe nezli skuteCnosti, ze 1 nove,
reformované, tzv. ,Lisabonské* znéni klicovych smluv EU fadi stanoveni pravidel hospodarské
soutéze nezbytnych pro fungovani vnitiniho trhu do oblasti tzv. vyluénych pravomoci v ¢lanku 3
SFEU, tedy do oblasti kde se nepouZije zasada opirajici se o &lanek 5 odst. 3 SEU.™?

Clovéku by se az chtélo zakiiet™: ,, Viechno sméfuje k lepsimu v tomto nejlepsim ze svétal“™*

148 BEJCEK, Josef. Ekonomicko-pravni souvislosti odpovédnosti za $kodu. In Soukromé vymdhdni kartelového
prava (ed. Lubos Tichy). Praha : Centrum pravni komparatistiky, 2009.

M9 HAMANN, Leopold. Soutézni pravo ceskoslovenské. Op. cit., s. 18.
150 GENTILE, Emilio. Politickd nabozenstvi. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 7.

1 Pro srovnani: ARISTOTELES. Fyzika. Praha : Petr Rezek, 2010.
152 Pro srovnani: SCHEU, Harald Christian. Princip subsidiarity v pravu EU. AUC IURIDICA. 2011.
153 Necht tento vyrok laskavy &tenaf chape dle svého uvéazeni!
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Skute¢né?

Vratme se nyni k jadru této skrovné prace — pokusu o komparaci. Bezesporu miizeme povazovat
za notorietu skutec¢nost, ze se ¢esky zakonodarce pfi tvorbé prava proti nekalé soutézi znacné inspiro-
val v zahraniéi, pfedeviim v Némecku.' Co si ale o svém pravu mysli sami Némci?

Nejlépe nato odpovida zajimavy komentar'*®, ktery se svého &asu objevil v Berliner Zeitung:
»INémecké soutezni pravo je typicky ,némecke : uzkoprsé, podporujici a zivici prebujelou byrokracii
a k tomu prostoupené utajovanymi partikuldarnimi zajmy. Neni divu, Ze verejnost se vétsinou znudéné
odvrati, jakmile prijde Fec¢ na zakon proti nekalé soutezi (UWG), kartelové pravo (BWG) nebo narizeni
o cenovych udajich. Jen nékdy zni zemi rozhorceny vykrik, a to sice kdyz jsou nasledky komplikova-
nych ustanoveni viditelné a nadmiru hrozivé. “*>’

Porovname-li si nyni riiznd znéni generalni klauzule v ¢eském a némeckém pravu dojdeme
k zajimavym zjisténim. Tak piedné, co se problematiky hospodaiské soutéze tyce, Ceské pravo
pouzivalo v zakoné ¢. 111/1927 Sb. z. a n. pojem hospoddrsky styk, ktery byl v § 44 odst. 1 zakona
¢. 513/1991 Sb. nahrazen pojmem hospoddrskd soutez, aby byl novelou €. 152/2010 Sb. doplnén opét
0 hospodarsky styk. V némeckém pravu od roku 1909 byl v ramei generalni klauzule uzakonén pojem
geschdftliche Verkehr, aby byl roku 2004 nahrazen pojmem Wettbewerbshandlungen a roku 2008
pojmem geschdftlichen Handlungen. Navrh vzorovych ustanoveni WIPO pracuje s pojmem
in the course of industrial or commercial activities. Spole¢ny jmenovatel vySe uvedenych snah je
jeden — snaha o co nejsirsi chapani a vyklad pojmu hospoddiskd soutéz.*®

A dobré mravy? Slovy ceské Upravy dobré mravy soutéZe, slovy némecké guten Sitten
(Sittenwidrigkeit), od roku 2004 ukryvajici se za terminem Unlauterkeit, a slovy navrhu WIPO honest
practices. Jakou ony hraji roli v této partii? Povéstného wide margin of appreciation,” nebot’ jak
némecka, tak Eeska pravni nauka se shodnou na tom, Ze o nich vime jen toliko,’® Ze nejsou obecnymi
dobrymi mravy a Ze urcit jejich obsah Ize pouze ad hoc.

154 Jak znamo, ve Voltairové Candidovi fika tato slova doktor Pangloss pon&kud jinak. Je to parodie na obdobny
vyrok Leibniziiv.

1% Viz tato prace.

156 Jednalo se o komentaf ve véci LG Diisseldorf Az. 12 O 2/02 (C&A). V tomto piipadé $lo o skutetnost,
ze pri pfechodu némecké ekonomiky na euro poskytovala spole¢nost C&A 20% slevu zakaznikim platicim
kartou. Vtip byl vtom, Ze Némecko se potykalo s problémy ohledné nedostatku drobnych a taktéz zdkony
upravujici problematiku rabati byly zruSeny. Proto existoval néazor, Ze zakaznici byli timto vystaveni
nepfiméfenému psychologickému natlaku, ktery je zbavoval moznosti volby.

7 HARTWICH, Oliver Marc. Wettbewerb, Werbung und Recht. Miinchen : Utz, 2004, s. 1. Pieklad autor.
V originale: ,,Das deutsche Wettbewerbsrecht ist typech deutsch: Kleinkariert, eine iippige Biirokratie gebdirend
und erndhrend, dazu durchsetz mit verborgenen Partialinteressen. Kein Wunder, dass die Oﬂentlichkeit sich
meist gelangweilt abwendet, sobald die Sprache auf das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG),
das Kartellrecht oder die Preiseangabeverordung kommt. Nur manchmal hallt ein Aufschrei der Emporung
durchs Land, wenn allzu haarstrdubende Wirkungen der komplizierten Regelugen sichtbar werden.

1%8 K tomu koneckoncti sméfuje i judikatura piislusnych narodnich soudii.

159 Velice zajimavy nahled na véc nabizi: PERETTI, Terri Jennings. In defense of a political court. Princeton :
Princeton University Press, 1999.

100 Cloveku se uplné dere na jazyk slavny vyrok pripisovany Sokratovi (paradoxné na zaklad& nepresné
interpretace Platonovy Obrany Sokratovi): ,,Vim, ze nic nevim!“
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A ostatni znaky? Muzeme dlouze diskutovat nad znakem zpiisobilost poskodit soutézitele nebo
spotiebitele, mizeme uvazovat nad Bagatelklausel, nad nové zavadénym pojmem zdkaznik,
avsSak Sachovnice je jiz rozestavéna a p&sci jsou v pohybu.

Slovy Caesara: ,,Alea iacta est! «d61

Zavérem, za predpokladu by to nebylo piespfili§, dovolil by si autor doplnit tuto tvahu

o nasledujici vyrok Hartwiche: ,,...0bé odvétvi ,soutezniho prava‘ [pozn. autora] nelze posuzovat

O . . . (162
oddelené, nybrz v jejich vzajemné interakci.

181 Dluzno poznamenat, Ze tento vyrok je asto $patnd interpretovan jako: ,,Kostky jsou vrzeny, ted’ se uvidi!*

Ve skutecnosti ho Caesar vyslovil ve smyslu: ,,Kostky jsou vrzeny! Zvitézim!*

12 HARTWICH, Oliver Marc. Op. cit., s. 17. Pieklad autor. V originéle: .....beide Teilbereiche nicht losgelost
voneinander betrachtet werden kénnen, da zwischen ihnen Wechselwirkungen bestehen.*
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5. Resumé

Cilem této skrovné prace byla analyza a komparace generalni klauzule v pravu ¢eském, némeckém
a navrhu vzorovych ustanoveni zpracovanych World Intellectual Property Organisation. Divodem
této analyzy (potazmo komparace) je skuteCnost, ze generdlni klauzule nekalé¢ soutéze podléha
vyraznému dé&jinnému diskurzu a jako takova je klicovym ustanoveni soutézniho prava viibec.

Samotna prace je ¢lenéna do péti kapitol. Kapitola prvni je uvodni a definuje zakladni otazky
prace. Vychodiskem celé prace jsou metody analyticka a komparativni.

Kapitola druha je rozdélena do dvou podkapitol a je v ni pojednano o generalni klauzuli v ramci
ceského prava nekalé soutéze. Prvni podkapitola se zabyva Gpravou mezivalecnou. Druha podkapitola
pojednava o pravu proti nekalé soutézi a generalni klauzuli v soucasné (a CasteCné téz v mozné
budouci) apravé.

Kapitola treti je rozdelena taktéz do dvou podkapitol a zaobira se ptredevSim relevantnimi
pravnimi predpisy némeckymi, stejné tak jako relevantni judikaturou soudd némeckych. Prvni
podkapitola se vénuje némeckému zakonu z roku 1909. Druha podkapitola analyzuje pojem generalni
klauzule v némeckém Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG), pficemZ se snaZzi postihnout
zkoumanou normu Vv jejich historickych proménach.

Kapitola ¢tvrtd se zaobira vzorovym znénim generalni klauzule v navrhu World Intellectual
Property Organisation.

Zavéry jsou shrnuty v kapitole paté, kde je konstatovano, Ze jakkoliv podléhala generalni klauzule
(at’ jiz v pravu némeckém nebo Ceském) vyraznym jazykovym (potazmo terminologickym) zménam,
jeji zékladni smysl a 0cel, jakozto oteviené pravni koncepce, sméfoval a sméfuje k extenzivnimu
chapani a vykladu ochrany proti nekalé soutézi.
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6. Summary

The purpose of the study is to analyse conception of the “General clause” in the field of Unfair
Competition Law. The reason for the author’s research is that the conception of “General clause” as
an open law concept is nowadays a highly discussed issue and it is one of the most significant tasks
the Unfair Competition Law is facing.

The study is composed of five chapters, each of them dealing with different aspects of the so-
called “General clause .

Chapter One is introductory and defines basic terminology used in the study.

Chapter Two deals with “General clause” in Czech law and consists of two parts. Part One
focuses on situation between World War | and World War 11 in the field of Unfair Competition Law.
Part Two investigates recent situation (as well as intended novelization) in Czech law.

Chapter Three is subdivided into two parts and it mainly provides an outline of relevant German
case law and examines relevant German legislation. Part One discusses Gesetz zur Bekdmfung des
unlauteren Wettbewerbes. Part Two is an analysis of Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (the so
called “UWG”).

Chapter Four endeavours to explain model provisions on the protection against Unfair
Competition Law suggested by the World Intellectual Property Organisation.

Conclusions are drawn in Chapter Five. The study emphasizes that although “General clause” is
subject to historical discourse, the purpose and the aim of “General clause” as an open law concept
leads to broad interpretation of protection against Unfair Competition.
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