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Abstrakt

Prace pojednava o 2Zm pohledu na fipustnost sowZnych pracovépravnich smluv a
smluv o vykonu funkce préleny statutarnich orgérspol€nosti po nabyti &innosti nového
ohcanského zakoniku a zakona o obchodnich korporaéicice se mj. zabyva delegaci
obchodniho vedeni, za jakych podminekeéino mize dojit a jake @kledky @Finasi z pohledu
odpowdnosti jednatél a ¢leni predstavenstva obchodnich spwlesti. Prace dochazi
k zawru, Ze soukhy jako takové nadalefipustné nebudou a v zfiv se tak zabyva, co se
stane s dosud uz@nymi pracovnimi smlouvami, které byly vrezimu @912 — 2013

povazovany za legalni.

Abstract

This paper deals with the change of the attitudéh&o parallel employment and mandates
contract for the members of boards after the neecBzivil Code and the new Business
Corporations Act came into force. The paper amotiggrs deals with the possibility of
delegation of business executives; under which itiond it is possible and which
consequences it causes from the point of view efrianagement board and their liability.
The article concludes that such a confluence ddelentracts is in the Czech legal system
unacceptable. Therefore, in conclusion it occupieh what happens to the employments
contracts which were made during the years of 202213 when the confluence was legally

enabled.
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1. Uvod

Soulkgh funkce statutarniho organu a jeho &mmého zagstnaneckého poenu k jedné
spol&nosti je tématem, které je jiz od 90. let hybateterského pravniho prasdi, zejména
pak pravnich teoretik Judikatura Nejvy3siho soudileské republiky se stala peémé
ustalenou, avSak diky neustalym pakmsze strany korporaci a jejich statutarnich ofigan
ponerné kazuistickou. Jako zlomové se ukazalo rozhodnwgjvy$sSiho spravniho soudu
z roku 2010, které vyvolalo neobvykly povykeseni zakonodarce z roku 2011 se mohlo jevit
jiz jako kone&né, ale rekodifikacefinesla opt nové otazky. Jsou southy po 1. ledna 2014
legalni, nebo se jejich uzivatelégpohybuji za hranou zakona? &mh se ®jak pohled diky
odliSnému pojeti zastoupeni spwolesti ze strany statutarniho organu? Co se stane se
soulEZnymi smlouvami uzaenymi mezi 1. lednem 2012 a 31. prosincem 20138 piice

si klade za cil ukazatipdevsim vyznamné aspekty séb funkci, jeho vyhody i nevyhody

a pokusit se nastinit hranidiipustnosti.

2. Historicky diskurs

2. 1. Judikatura Vrchniho a Nejvyssiho soudu

Otazka pipustnosti southu funkci se ukazala jako aktudlni jized nabytim &Ginnosti
obchodniho zakoniku. | za stalé platnosti jehoastickeho pedchidce, zakong. 109/1964
Sb., hospod&ky zakonik (ve zni pozdjSich gedpisi), se soudy musely Z& vyporadavat

s pipustnosti soulht funkci ¢lena statutarniho organu a zsmtmaneckého poenu. Prvni
vyznamny zagr prinesl Vrchni soud v Praze ktery rozhodl, denost statutarniho organu
(popripack jeho clena, jde-li o kolektivni organ) obchodni spaiesti s rienim omezenym
nevykonava fyzickd osoba v pracovnim ¢groma to ani v pipad, Ze neni spot@ikem?
Nicmeért, stejré jako tomu naslednbylo i u wtSiny dalSich rozhodnuti, VS zde neposuzoval
piipustnost southu z pohledu hospotiEkého zakoniku, ale z pohledu zékoniku prace, tehdy
platného zakon&. 65/1965 Sb., zakonik prace ve&ahpozdjSich gedpigi.

V prvnim gipack, ktery se dostal az k NejvysSimu soudu, se jedoglosouzeni z hlediska
pracovniho prava, jak ostatrdoklada skuténost, Ze tento ifjpad rozhodoval sendt 21,
tj. pracovni senat NS. NejvySsi soud judikoval,fdekce statutarniho organu spotesti

neni druhem prace ve smyslu ustanoveni zakonikee pdvznik a zénik tohoto pravniho

! Blize k vyvoji v bod 2 této préace.
2 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.93,1€p. zn. 6 Cdo 108/92.
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vztahu neni upraven pracaipravnimi predpisy;ridi se ustanovenimi obchodniho zakoniku
a obsahem spafenské smlouvi.Nejvyssi soud tak potvrdil ipdchozi judikaturu soudu
vrchniho, ovSem i nadale akcentoval, gkutenost, Ze fyzicka osoba je sp@kem
spole’nosti s rwenim omezenym nebo Ze byla ustavena statutarniamenry spolénosti
(jednatelem), sama o sélmebrani tomu, aby navazala s touto spotesti pracovni pog
nebo jiny pracovépravni vztah, pokud jeho néplni neni vykimosti statutarniho orgah.
NS tedy jiz vtomto rozsudkufipousti moznost, aby jedna fyzickd osoba byla vz

k jedné spolénosti statutarem a zaistnanec zarove zantstnanecky porr ovsem nesmi
byt uzawen pra¢ na vykon ¢innosti statutara. Tento rozsudek vedl k pdkaspraxe,

ktera za&ala testovat hranicefpustnosti a vedlo tak k pamé silné kazuistice v této oblasti.

2. 2. NejvysSi spravni soud a panicka reakce zakodrce

| pfes konstantni judikaturu NejvysSiho soudu se zd@o, praxi si spolaosti, a pedevsim
pakclenoveé jejich statutarnich org@rhlavu iliS nelamou. Stojaté vody réexil az NejvyssSi
spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 3 Ads 110/2(testoZze pouze odkazal na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho soudu, situace se zdala b§ea. Nezakonny sogb funkci najednou
nékoho stal penize, kdyz NSS dovodil, Ze jednatel tdmmbyt zarove feditelem téze
spole&nosti, paklize se rozsakichto ¢innosti gekryva. Jelikoz byl v tomtoifpad soulzh
ozna&en jako nefipustny, na pozicieditele nemohl jednateli vzniknout pracovni pgom
a nebyl tak Gasten na nemocenském pgajist NSS vedle toho shrnul, bgr je nyni souzena
vec projednavana v odliSném rezimu, tj. ve spravraodsictvi, neshledal NS@wbdu pro to,
aby se od dovolavané judikatury jakkoli odch§liNejvyssi spravni soud tak timto
rozhodnutim penesl do té doby pouze obchédmesp. pracow) pravni problematiky
i do oblasti prava wejného.

Ackoliv se, jak jiz bylofeceno vysSe, jednalo o pouhé zopakovani a akcental@sdavadni
judikatury NejvySSiho soudu, praxe byla v Soku. Kypare vysloveny zakaz soghu se
najednou ze vzdaleri&e teoretil stal az pilis hmotnym, najednodlen statutarniho organu

musel zaplatit penize a byl v ohroZeni i jehchbd. Nastalou situaci se rozhodlresit

® Rozhodnuti NS ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 2110¢R8.
* Tamtéz.

®> Davod byl prosty, Vrchni ani Nejvy3si soud nikdy zcelevylodily moZnost existence zamstnaneckého
pomsru k téZze spolnosti. Jednatelé élenové pedstavenstva si tak velicggasto zaali uzavirat ,paralelni”
pracovni smlouvy ndpi na pozici generalnihteditele (k tomu nap rozsudek NS ze dne 28. 4. 2004, sp. zn.
21 Cdo 2642/2003).

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne QA sp. zn. 3Ads 119/2010-58
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zakonodarce novelou Obchodniho zékorikistanoveni § 66d explicrumoznilo delegaci
obchodniho vedeni i néleny statutarniho organu spétesti. Zdkonodarce tim ovSem
do ukité miry pogel sam sebe, kdyZz toto umoznil, povolil tim totizoznost vzniku
a predevsim pak plni ze dvou zavazk avSak na zakla&dpouze jednoho pravniho titulu.
Vedle gijeti této novely doSlo ik novelizacitgdpigi prava véejného, které gy zajistit
rovnocenné postaveni zastnand@ z hlediska d&ového, stejs jako z hlediska socialniho
pojiseni?

Ustanoveni § 66d se neobjevilo nijak nahodioto ustanoveni sedio stat sodasti noveho
zakona o obchodnich korporacich, jeliko? gravjeho navrb bylo pouZito? Nicmérg
samotny zakon o obchodnich korporacich jiz podobs&noveni neggjima. Akoliv se
objevuji hlasy, Ze se na této Uptanic nengni a diky zasa#llegalni licence je i nadale mozné
interpretovat moznost soétu dle § 66d obchodniho zéakonfkuije tato konstrukce

pravdspodobré nespravnd, jak bude ostathukazano i dale v této praci.

3. Postaveni statutarniho organu

S problematikou sowhu funkci samazjmé Uzce souvisi postaveni statutarniho organu
v ramci obchodni korporace. Kompetence statutarofigdnu Ize i nadale rétenit do tech
oblasti. Jsou jimi jednani jménem spwolesti (resp. za spajrost) \aci tretim osobam
acinéni pravniho jednanitii nim, obchodni vedeni a dalSigobnosti (nab svolavani valné

hromady¥>.

Jak jiz bylo nastigno v Gvodu, je dlezité si uédomit, Ze se nové pojeti pravnickych osob se
odvraci od teorie reality a stavi jejich konstrukai teorii fikce'® Tato teorie vychazi z toho,
Ze pravnické osoby néwnemaji svépravnost, coZz znamena, Zze nemohou ndtdnou wli.

Osoba oprawna jednat jménem spdleosti tedy nerize projevovat #li této spol€nosti,

7 Zakon &. 351/2011 Sb., kterym seémi zakon&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, vesminpozdjsich
piedpigi, a dalSi souvisejici zakony.

8 Jednalo se o zakan 470/2011 Sb., kterym sesmi zakong. 187/2006 Sb., o nemocenském pejiftve zrni
pozdsjSich gredpidi, a rekteré dalsi zakony. Keimto aspekim blize v kapitole. 4. 1. této prace.

° Nejdrive se jednalo o § 77 odst. 1 tohoto navrhu, poazawani zrin o ustanoveni § 66 odst. 1. K tomu blize
RADA Ivan, Soulsh znovu a jinak, Pravni radce, 20096, s. 4 — 15.

19 Napg. HAVEL Bohumil, Spolénost s rdenim omezenym na Usvitu rekodifikace, Obchigdavni revue,
2011,¢. 12, str. 351 — 355.

1K tomu nap. CECH Petr, Southy funkci zgt do neznama, Pravni radce, 204.310, str. 28 a 29.
12K tomu nap. rozhodnuti NS ze dne 15. 1. 2003, sp. zn. 21 35332002.

13 Jak plyne z § 20 NOZPravnické osoba je Gtvar, o kterém zékon stan@vind pravni osobnost."
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ale musi jednat za ni; je jejim zastupcem. Jakywgk 8 436 NOZkdo je opraven pravre
jednat jménem jiného, je jeho zastupceéinl64 NOZ dale stanovi, Zéden statutarniho
organu n@Ze pravnickou osobu zastupovat ve vSech zalexitd$télim je vymezeno
opravreni statutarniho organu jednat zas spdst ve vztahu Kétim osobam &init tak
za ni veskeré pravni jednani.

3. 1. Smlouva o vykonu funkce

Vztah ¢lena statutarniho orgdnu a korporace igf ustanovenim alanského zakoniku
o piikazu (8 2430 an.), ledaze ze smlouvy o vykonu denk¥ipadré piimo ze zakona
neplyne ®co jiného'® Tento vztah tedy neni nadale vztah&ists obchodnim, ale névse
tento stava atanskopravnim. K regulaci vztatmezi korporaci &lenem statutarniho organu
(i organu jiného) na zé&klgdustanoveni atanského zakoniku ofirazu dochazi imo
ze zakona, aniz by byla smlouva o vykonu funkcers@a. Je-li sjednana, avSak nedpln
tato Uprava se pouZije subsidi&Mi V ramci dispozitivnosti pravni Gpravy the byt tato
smlouva sjednana v jakékoli podobu kapitdlové spotmosti je vSak nutné zachovat
pisemnou formu a taktéz to, Ze jeji platnost jenpiodna souhlasem nejvysSiho organu
spol&nostit’ (§ 59 ZOK). Paklize howtme o jakékoliv podol doc. Stenglova dokonce

dovozuje, Ze smlouva o vykonu funkcéie byt sjednana ve fogsmlouvy pracovnt®

Proti tomuto zagru zajisté nelze nic namitat. Rrby si strany nemohly mezi sebou ujednat,
Ze se subsidiagnpouzije Uprava zakoniku prace a tuto smlouvu jpkacovni smlouvu
ozna:it? Clenovi statutarnimu organu by se tak mohlo zalpZiivo na dovolenou, sjednat
podminky bezp#osti a ochrany zdravi fip praci, sjednat pracovni dobu, atd. Tim
samozejm¢ vyvstava dlezita otdzka — nebude takovd smlouva v rozporysSe mignou
judikaturou NejvySsiho soud, kde byteteno, Zecinnost statutarniho organu nevykonava

fyzickd osoba v pracovnim pem'®? Pro zodposzeni této otazky je podstatné to, zda

4 Ve vztahu k pravnickym osobam jeba také vzit v Gvahu § 461 odst. 1 NOZ, kterystarze zakonnému
zastupci nalezidzna sprava jeni. Je otazkou pravni doktriny, aby tento vztatesya, ale pravpodobr se
prosadi nézor, Ze § 164 odst. 1 NOZ je ve vztabonmuto lex specialis &lenaim statutarniho organu tedy
skute&iné swed¢i zastoupeni ve vSech zalezZitostech.

158 59 ZOK.

1 STENGLOVA I., HAVEL B., CILECEK F., KUHN P., SUK P., Zakon o obchodnich korpéchckoment&
1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, Velké koméetdtr. 150.

17 zpravidla tedy valné hromadU akciovych spoknosti v3ak v souladu s § 435i7e jeji schvaleni nalezet
dozoki rac, a to za pedpokladu, Zze u dané spaesti dozoki radacleny p'edstavenstva voli.

18 Op. cit. sub. 16.
¥ Op. cit. sub. 3.
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uzawenim pracovni smlouvy skute vznika pracovni posr. Tuto smlouvu zajisté nelze
podiadit pod rezim zakoniku prace jako celeted®® je nutno zdraznit, Ze podle § 555 NOZ
se své pravni jednani posuzuje dle svého obsahdy, Tepokud smlouvu o vykonu funkce
¢lena statutarniho organu ozirae jako smlouvu pracovni, stale se ve své patistatie

jednat o smlouvu o vykonu funkce se vSemi nasletji disledky, kdyZz svym obsahem

bude muset vzdy splnit poZadavky kladené zakoneivchodnich korporacich.

3. 1. 1. Vznik a zanik funkce

Rezimu zakoniku praceigdre nikdy nelze potldit vznik a zanik této funkce. Ifesto,

Ze statutdrnim orgédm by se zajisté ochranna dobi ywypowveédi libila, tuto pisobnost neni
mozné valné hroma&dodejmout. Jak vyplyva z ustanoveni § 190 odststhpc), resp. § 421
odst. 2 pism. e), pravomoc volit (krénprvnich jednatdl, které uéi piimo zakladatelé)
a libovolre také odvolavat jednatele ¢leny predstavenstva je ve vyhradnigobnosti valné
hromady (pip. dozoti rady u akciové spoteosti - 8 435 odst. 2 ZOK). Valna hromada se
této pisobnosti neriize vzdat, ani si ji jinak omezt.Neni-li tedy uieno jinak, rozhodnutim
ze strany spotmosti funkceclena vznika i zanika jiz okamzikem rozhodnuti n&gio
organu. Nic takového sami@mé zakonik prace népousti, kdyz pro okamzité zruSeni

pracovniho portu nabizi pouze velmi omezeny taxativnéetydivodi.?*

3. 1. 2. Mzda vs. odréna ze smlouvy o vykonu funkce

Uprava smlouvy o vykonu funkce je taktéZ nekompsrhico se % odngny za vykon
funkce. Pokud neni odiovani sjednano v souladu se zdkonem, tj. zejmén®$% odst. 2
a 8§ 60 ZOK,plati, Ze vykon funkce je bezplatriyato pravni fikce jde ktizi statutarniho
organu, ovSsem, pokud oditovani nebylo dojednano Zidbda na strag obchodni korporace,
piipadré dalSich dvodi dle § 59 odst. 4, nalezi tomuttenovi odnéna obvykla v dob
uzaweni smlouvy. Pokud by odfma nebyla sjednana z jinychivbdi nez podle tohoto
ustanoventi, jeji vySe se pak v souladu s § 2348 N@ie taktéZ pohybovat v obvyklé v{si.
Jak je patrno ani bezuplatny vykon prace by v reZpracovniho prava nenalezl upkain
kdyz § 2 zakoniku prace stanovi, @&ce musi byt vykonavana za mzBez ohledu na to,

Ze v gipadt rozhodnuti o Upadku iwie byt po ¢lenovi organu dokonce poZadovano,

2 Srov. rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 11. @002sp. zn. 29 Cdo 968/2000, kde se stanovdpzodni
zakonik nefipousti, aby spole&nska smlouva zaloZila neodvolatelnost jednatelelegposti s ruenim
omezenym. Spalenska smlouva neftbe upravit odvolani jednatele v rozporu s ustanéwemakona, kde je
stanovena obecna moznost odvolani jednatele vddrmuaadou.

2 § 55 zakoniku prace.
% Op. cit. sub. 16., str. 152.
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aby prospch, ktery na zakladvykonu funkce od spodeosti ziskal, zgtné vydal. Neco
takového je pro za#stnance naprosto nemyslitelné.

3. 1. 3. Odpo¥dnost

Omezeni odpasdnosti¢lena statutarnino organu byl vzdy jeden z hlavaiiolodt uzavirani
soutEznych pracovnich smilf’. ReZim zakoniku prace je v této oblasti vice neékavg.
PrestoZe zawstnanec odpovida za jimigmbenou Skodu zarstnavateliyySe nahrady Skody
nesmi pesahnout u jednotlivého zastnancecastku rovnajici sectyrapilnasobku jeho
prizmérného nesicniho vyalku.?* Nicmére ani tato Gprava by se ¥ipadné pracovni smlogv
neprosadila, jelikoz préleny statutarniho organu vzdy plati odpdnost za zfisobené Skody
v plné vysi, a to sicefpporuSeni povinnosti gé fddného hospodé. K tomu ale az déle.

3. 1. 4. Pracovni ponsr

PrestoZe mezi obchodni korporacélanem jejiho organu bude uzema smlouva ozgana
jako pracovni, bude se skutg o pracovni smlouvu jednat? Z vySe uvedenych podknja
patrno, Ze #tSina zakladnich znak které reprezentuji ipdevsSim ochrannou funkci
pracovniho porru, se neprosadi. Otazkou je, zda ébec jedna o praco¥pravni vztah,
jelikoZ pouze na ty se zakonik préace vztaitijdla jeji definici se ve svych zamitavanych
rozhodnutich ohlednsoulghu opakova# odvolaval pracovni senét 21 Nejvyssiho soudb
NejnowjSi definici zavislé prace fmesl NejvySSi spravni soud, ktery¢ @i naprosto
odliSném skutkovém stavu, konstatoval, sfoleinym rysem a jakymsi leitmotivem vSech
znali zavislé prace vymezenych v zdkoniku préce, jendstdbhospodéska zavislost
zanmestnance na za#stnavateli. Tyto znaky slouzi k odliSeni zavisl@cer od jinych
ekonomickych aktivit. Jak bylo ®kolikrat akcentovano Nejvy3sim soudem vyplyva

i z pravnich pedpigi, vykon funkce statutarniho organu neni zavisliomosti, jelikoZz nikdo
nemize zasahovat do obchodniho vedeni jedhatel gedstavenstva, ani jim dlbvat jiné
pokyny.

Stejny zavr, tedy Ze funkceélena statutarniho organu neni vykonavana v pracoypuneru

% STENGLOVA Ivana, Je&tngkolik poznamek k zakonnému zastoupeni obchodniespasti & druZstva
¢lenem statutarniho organu, Obchggr@vni revue, 200%, 4, str. 102 az 107

24 § 257 odst. 2 zakoniku prace. Nutndiznit, Ze se jedna o zavii z nedbalosti, kdy se tedy plna nahrada
Skody vztahuje pouze na za#im zaviréné umysl& nebo pod vlivem navykovych latek.

% Srov. § 1 pism. a) zékoniku prace.
% Nap. rozhodnuti Nejvy$3iho soudu ze dne 15. 1. 2083;rs 21 Cdo 963/2002
2" Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dnerd@al2014, sp. zn. 6 Ads/2013-35
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Ize dovodit i ze starSi judikatury NejvysSiho spriéo soudu. Ten napve svém rozhodnuti
sp. zn. 6 Ads 39/2004 potvrdil rozsudekédtského soudu v Praze, dle kterétumkce
jednatele spoknosti s rienim omezenim/@dstavuje ve smyslu zakona o Zstmanosti
vztah obdobny pracovnimiti Pokud tedy NSS dovozuje, 7e se jednd o vziatiobny

pracovnimu, nelze jej ani z pohledue@j@ého prava zé&sté pracovni povazovat.

3. 2. Obchodni vedeni

Nespornou satasti ¢innosti statutarniho organu je i vykon obchodnibedeni. To je
stanoveno v zakaéno obchodnich korporacith ale takté? dovozeno Nejvy3sim soudem,
konkrétre v jeho rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 963/2002, kd® Isyganoveno, Zgykon funkce
jednatele, jakozto statutarniho organu obchodnilemsti, svym obsahenigastavuje obé,
tedy jak zastupovani spdtesti navenek, tak obchodni vedeni spossti.*° Z tohoto divodu

je poteba zkoumat, co pojem obchodni vedeiibec Fedstavuje. NejvysSi soud dovodil,
Ze se jednd @rganizaci arizeni podniku, které nalezi spéiesti, rizeni zamstnand,
rozhodovani o provoznich zéleZitostech, tj. mapasobovani, odbyt, reklama, vedeni
Ucetnictvi apod., jakoZ i rozhodovani o podnikatetekyanérech. Pod pojem obchodniho
vedeni pak nelze zahrnout pravni tkony uzaviranéedmsti s fetimi osobami- Jedna se
tedy o rozhodovani o podnikatelskych zaech, za které statutarni organ nese odgowst

pii nesplréni pé&e radného hospodd, a do kterych tomuto organu nesmi nikdo zasatibvat
Je stanovena jedina vyjimka z tohoto pravidla, side v ustanoveni § 51 odst. 2 ZOK, kdy si
glen (rozungjme tedy kazdylen®® miaze vyzadat od nejvy$siho organu spotesti pokyny

k obchodnimu vedeni.

Pravni teorie i fed rekodifikaci a ve stavuigd ijetim § 66d do obchodniho zakoniku
dovozovala, Ze je ptba dikladne odliSovat obchodni vedeni @gpbnost statutarni organu
vné spole&nosti. Na zaklagl tohoto dikladného rozliSeni pak ékteti autdi dovozovali

moZnost existence soklu3* Ivan Rada ve svéntlanku dokonce dovozuje, Ze pokud

statutarni organ delegujdst obchodniho vedeni na jinou osobu, omezujewdu gisobnost

% Rozsudek NSS ze dne 26. ledna 2006, sp. zn. @H@904-50

298 194 odst. 1 ZOK pro jednatele a § 435 odst. K pb predstavenstvo.
30 0p. cit. sub. 26.

31 Rozhodnuti NS ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 5 Td20®E

32 0Op. cit. sub. 186, str. 384

% Op. cit. sub. 16, str. 136 — 137

3 RADA Ivan, Soubh znovu a jinak, Pravni radce, 20096, str. 8
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vdané oblastl® Takové zawry jsou @ nejmensim sporné, protoZe pokud by se
piedstavenstvasi jednatelé® omezili ve své pisobnosti, dana osoba, na kterou by byla
delegovéana, by tim zasahovala do obchodniho vediésrié vSak fisluSi pouze a prév

tomuto organu a kterému by v torfigadt nadale nejfislusela.

3. 2. 1. Horizontélni delegace obchodniho vedeni

Zameime se nejilve na delegaci obchodniho vedeni v horizontalwingg tj. mezi jednotlivé
¢leny statutarniho organu. Takovou moznoBpqusti gimo oltansky zakonik, a to sice
v ustanoveni 8§ 156 odst. 2, kde mjcuje, zerozéleni pisobnosti nezbavuje dalgieny
povinnosti dohliZet, jak jsou zaleZitosti spravgrvdruto moznost fipoustla i starsSi doktrina
a povazovala ji dokonce za vyhodnou diky mozZnogttinmalniho vyuZiti schopnosti
jednotlivychéleni i jejich odpowdnosti za fipadnou dalsi delegati.! v post-rekodifikani
pravni teorii se objevuji identické vyklady moZnaftlegace mezi jednotlivileny® Pokud
dojde k takovému rozteni mezi jednotliv&leny, kazdy pak odpovida se ,zvySenoutipé
tadného hospodé® za oblast, kterd mu byla &ena. Rirozers se pedpoklada, Ze paklize
takové osob byla swiena ukitd oblast, bude je tomu tak, protoZze je v danéasibl
odbornikem, resp. ma k ni blizSi vztah, nez je tamabylych¢lend, coz se taktéZz promitne
v oblasti jeho odpasdnosti. Ostatni¢clenové se vSak své povinnosti takovou delegaci
nezbavuji, dle § 156 odst. 2 jim stale nalezipgci fadného hospod@ povinnost n&innost

tohoto jednohd@lena dohliZet.

Jak to ale bude s otdzkou upawi dalSi (nejlépe pracovni) smlouvy na tutéiemou oblast
ginnosti? Shodé s doc. Stenglovou se domnivam, Ze ani na taktoezgmou, a v podstat
,odstpenou” oblast nejjde uzawit soulkzny pon&r®’, stejré jako tomu tedy bylo
pted rokem 2011. &oliv doc. Havet! povaZuje nazor, Zeneni mozné mit na jed@innost

dve smlouvy* za absurdni a to zadodu toho, ZgnaSe pravo nepovazuje kauzu za nutnou

35 Tamtéz.

% Moznost takového omezeni u statutarniho organuedmmst s rdenim omezenim dovozuje pouze za
piedpokladu, Ze jednafe]e zde vice a vyt¥@ji kolektivni organ. Tuto moznost zcela wWiiie u jedndélenného
organu.

37 0p. cit. sub. 23.

38 Op. cit. sub. 16, str. 114.

39Srov. § 159 odst. 1 NOZ, spolu s § 51 odst. 158 §dst. 1 ZOK
“00p. cit. sub. 23.

“I HAVEL Bohumil, Glosa o svobad Co se starymi soghy? A jak s novymi?, 27. 9. 2013, [online]. [cit.
2014-04-09]. Dostupné z http://www.epravo.cz/togi&ly/glosa-o-svobode-co-se-starymi-soubehy-a-jak-s-
novymi-92537.html
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nalezitost pro vzniku smloudyynedomnivam se, Ze je tento 2agpravny. Ustanoveni 8 1791
NOZ jednoznané stanovuje, Ze pro tité plréni je poteba divodu, tedy stanovuje patbu

kauzy pro uité plnsni*?
§ 495 zakon&. 40/1964, obansky zakonik ve zmi poza&jSich gedpigi. NOZ k tomu navic

now prinesl 8§ 1722, ktery krompoteby ukité kauzy vyzaduje navic, aby phi, které je

Toto ustanoveni bylofpbrano ze starého prava, kde bylo v p@édob

piredmétem zavazku odpovidalo z4jmuiitele. Pokud by ovSem byla na takto¢kgnénou
¢ast obchodni vedeni uzawna dalSi sowind smlouva, kauza by chith a jakékoliv plgni

z ni by bylo neoprawmé. OvSem, jak jiz bylo wgSeno vysSe, bezuplatny vykon pracovniho
pongru, neni slditelny se zakonikem prace, navic si jeéZbipredstavit, Ze by odpovidalo

zajmu fitele, tj. zajmu pislusné korporace.

3. 2. 2. Jina delegacetsobnosti a odpo¥dnost za ni
Pro vyeSeni problematiky moznosti dalSi delegace je uym@aotazka odpa@dnosticlena
statutarniho organu. Ten bude v souladu s § 159 @dBIOZ i § 51 a § 52 ZOK vzdy

odpowdny v rezimu p&e ifadného hospoda.

Otazkou ovSem tmtava, zda jeclen statutarnino organu povinen byt znaly veSkerych
zélezitosti, které se obchodniho vedeni tykajizdia musi mit odborné znalosti ve vSech
oblastech, se kterymifipvykonu své funkceifjde do styku. V doktrinalni nauce o corporate
governance je trathé¢ dovozovano, Ze je sam@mosti, Ze jednatelé nebdenové
predstavenstva nemohou byt znali veSkerych oblagg g samazjmosti, Zze budou tyto
oblasti delegovat na dalsi oscllyShod s timto vyzniva i judikatura Nejvys&iho soudu,
ktery ve svych rozsudcich opako¥apotvrdil, Zenema-li jednatel pro z#ézeni zalezitosti
spadajici do vykonu jeho funkce fediné odborné znalosti, je povinen zajistit jejiquoeni
osobou, ktera poebné znalosti ma,/glemz sodasti peée fadného hospod@ je schopnost
rozpoznat, kter&innosti jiz neni sto vykonavai které potebné znalosti a dovednosti
nema!* To je pouze potvrzeni doktrindlniho vykladu, kde shod® dovozuje,
Ze pro efektivni (atbec jakékoli realné) fungovani spatesti je bezpochyby piwbné, aby

statutarni organ mohl delegovat svais@bnost na niz&i roiievedeni*® Nauka o corporate

*2 Srov. SVESTKA J., SPAIL J., SKAROVA M., HULMAK M. a kol., Otsansky zakonik Il. § 460 aZ 880.
Komenté. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1504 - 1507

3 SIGMUNDOVA M., JANAK M., LOMNICKY R., BLAZEK CERVENKOVA P., Péetadného hospodé v
SirSim kontextweského soukromého prava., RizalesCengk, 2012, str. 40.

* Nap. rozhodnuti NS ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 29 Z%81/2008 nebo také rozsudek NS ze dne 10. 11.
1999, sp. zn. 29 Cdo 1162/99.

> Op. cit. sub. 16, str. 115.
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governance dale dovozuje, Ze odfnost statutarnino organdi pakové delegaci sgiva
ve trech rovinach, kterymi jsou pé pi vybéru (culpa in eligendo), @é @i instruovani (curia
in instruendo) a p& pi kontrole (culpa in custodiendd).

Muze vSak dojit k takové delegaci na jednohaleed statutarniho organu? Tedy nikpad

za situace, kdy fedstavenstvo jako celek rozhodne o dfewi jednoho ze svyckilend
spravovanim finatnich zélezitosti? Jak jiz bylo zngimo vySe, |. Rada ve svégtanku rozviji
Gvahu o moznosti omezeni rozsahu obchodniho vetlertomto rozsahu delegaci na dalsi
osoby, tedy i n&leny statutarnich orgén Dovozuje tak, Ze tim, Ze statutarni organ omezi
svou msobnost v oblasti obchodniho vedeni, je mozné jepmio rozsahu delegovat

i na rékterého zetlend statutarniho organti.Vzhledem k tomu, Ze obchodni vedetrisjusi
praw statutarnimu orgéanu, nétre se jej nijak vzdat. Paklize p#nékoho jiného vykonem
danécinnosti, musi vzdy za toto p&keni nést odpasdnost, jak vyplyva z jejich povinnosti
p&eiadného hospod@. To Ize dovodit i z ustanoveni § 43&abhského zakoniku, kteifka,

Ze zastupce jedna osobinDalSiho zastupce dne povrit, je-li to se zastoupenym ujednano
nebo vyZaduje-li to nutna peba, odpovida vSak zadny vylsr jeho osoby.Toto zakonné
ustanoveni tedy koresponduje s vySe uvedenou judika malych senatNS. Paklize se
ovSem stanovi, Ze zastupcéza povtit dalSihozastupce, je zjevné, Ze se musi jednat o jinou
osobu, tedy odliSnou od statutarniho organu, Kergastupcem pravnické osoby ze zakona.
V nastoleném fipact by se tak stale jednalo pouze o horizontélni dalega kterou zvlastni

pracovni smlouvu uzdit nelze.

3. 3. Pravni jednani za podnikatele

V oblasti jednani za spalrost, tedy va spol&nosti (Mi¢i tretim osobam) se i nadale jevi
jako z&sadni rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. ztO@1 11/2008&’, které bylo v dob svého
piijeti povaZovano zaipvratné a odchylujici se od dosavadni judikatury*N&ckoliv se
jednalo o rozhodnuti ve vztahu k jednarfegsedy pedstavenstva druzstva, zéy byly
nadale vztazeny i na kapitalové obchodni spaisti. Velky senat Nejvyssiho soudu se zde
jal Gkolu vyloZit stet zakonného zmoeni zaloZeného dle § 15 ObclZa jednatelskym

6 Op. cit. sub. 42.
" Op. cit. sub. 34.
“8 Rozhodnuti NS ze dne 1jna 2008, sp. zn. 31 Odo 11/2006.

9K tomu nap. CECH Petr, Statutarni organ, z&stmanec, nebo od kazdého trochu?, Pravni radce, 208,
str. 22-33

0 Obdobné ustanovenfgvzato v podob§ 430 NOZ.
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opravreénim statutarnino organu. Dagpk zawru, Zerozhodl-li nejvySSi organ pravnické
osoby o tom, Zélenové jejiho statutdrniho orgdnu nemohinit pravni akony samostain
ale jen spoléene, nelze toto rozhodnuti obchazet tim, Ze sam éatatubrgan povri svého
¢lena ukitou ¢innosti[v souladu s 8 15 Obchzktera jej k samostatnému jednani opnaje.
Takoveé poweni by totiz znamenalo, Z&en statutarniho organu #de cinit pravni ukony
pravnické osoby samostatraniz by byl omezovan nejvy§Sim organem uloZengwidfem,
Ze tak jakadlen statutarniho organdinit nemize.Domnivam se, Ze tentd@iptup se prosadi
i nadale.Clenové statutarniho organu nemohou obchéazitatpjednani, ktery jim byl ten
zakladatelskym pravnim jednanfmO to mér se pak mZe jednat o cestu, jak sniZit jejich

odpowdnost.

NejvysSi soud mj. uvedl, Zesoba, ktera je statutarnim organem nelenem statutarniho
organu pravnické osoby, néie byt sodasre zakonnym zastupcem této osobgmnto pravni
zawr se samazjm¢ nadale neprosadi, jelikoz, jak jiz bylo uveden8ejystatutarnim organ je
now zakonnym zastupcem sp&ih@sti a nahrazuje tak jejul. Nicmérg to, Ze se tento zav
nemizZze nadale prosadit, nepovaZzuji v této problematcaijak zasadni. Jedna osobazm
jménem spolénosti disponovat v ramci téhoz pravniho jednanizegedinym jednatelskym
opravreénim, nentize si vybirat, zda bude jednat v ramci §eni nebo v ramci pozicdena
statutarniho organtf. Clen statutarniho organu pravnickou osobu zastupgevsech
zélezitostech (zZisob jednani bude &en zakladatelskym pravnim jednanim). Pokud tedy
§ 430 odst. 1 NOZ stanovi, ze poena osoba zastupuje podnikatele ve vSech jednanich,
k nimZz @i powérené ¢innosti obvykle dochazi, neike toto jiné, obsah@vuzsi, zakonné
zastoupeni tuto 8i nijak omezit. Domnivam se, Ze v této oblasti teagni relevantni,
zda statutarni organ jedna jako zastupce gpokti nebo jako spoteost samotna, jak tomu
bylo doposud. Je-li oséljednou ze zakonarignano generalni jednatelské zastoupeni, nelze
jej ze stejného titulu omezit pé&enim Kk utité cinnosti, protoZze jedna-li za spoheost

statutarni orgaui jeho&len, nelze si fedstavit, Ze takini z jiné ne? této pozic€.

4. DalSi divody uzavirani soul#Zznych ponera
S otazkou, zda jsou sothy po 1. lednu 2014ffpustné Gzce souvisi otadzka, zda jsdbec

potrebné. Strany si mohou i nadale sjednat smlouvuakse bude za vySe uvedenych

> Srov. § 163 NOZ.
2 Op. cit. sub. 48.

53 Tamtéz.
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podminek subsidiagridit zakonikem prace, a to i na vykon funkce stanitio organu. Je

tedy poteba a vibec fFipustné, aby mezémito stranami byly uzavirany i dalsi smlouvy?

4. 1. Daiové uznatelné naklady spolénosti a pojisS&ni ¢leni

Jednim z @voda uzavirani souznych pongri pred 1. lednem 2012 byly rozdily v odliSném
posuzovani dsové uznatelnosti mzdovych naktgchakladi na odndnu jednatele a odény
¢lent predstavenstva éleni dozoki rady. Vedle toho byly uéthto jednotlivych poréra
rozdilné pohledy z hlediska pojistného na sociakbezpe&eni (tj. pojistné na ithodové
pojistni, pojistné na nemocenské paijiit a Fispsvek na statni politiku za#stnanostiy’
Avsak diky novele zédkona o nemocenském pjigt doslo k sjednoceni Gpravy a ogma na
zéklad pracovni smlouvy, od#ma ¢lena statutarnich i jinych orgdinspole&nosti je od 1.
ledna 2012 pro spaiaost daové uznatelnym nakladem a odvadi se z nf dagxijma,
zdravotni i socialni pojighi.>® Z tohoto hlediska jsou tedy dnes s&upnaprosto nepiebné.
A to & z pohleduclena statutarnich orgdn(odvody na socialni poji&hi jsou stejné jako
u zangstnand), tak i z hlediska spot@osti, pro 82 jsou odminy pro ¢leny statutarnich
organi stejré daiové uznatelnym nakladem, jako tomu je u Zamand.

4. 2. Specializovanéi podparné ¢innosti

Stejre jako tomu bylo ped rekodifikaci i ped @ijetim novely obchodniho zakonikw&iané

od 1. ledna 2012, &o by byt i nadale mozné, alien statutarniho organu uzaVv s danou
spole&nosti pracovni smlouvu na zcela odliSrinnost, nez je pravvykon této funkce, tedy
nacinnosti odlisné od obchodniho vedéhAby mohla byt uzaten dal$i zavazek, respektive
aby mohlo dochazet k pini na jeho zaklad je poteba odlisSné kauzy. Tomuto poZadavku by
mély dostat souZné pracovni smlouvy uzgené lenem statutarniho orgadnu na zcela
odliSnéinnosti — €Emi se myslic¢innosti podfirné (nap. vratny, skladnik, uklizé&a) nebo
ginnosti Gzce specializované (ffaprogramatorf® Tomuto zagru s\wdsi i zakonna dprava,

predevSim pak 8§ 61 odst. 3 ZOK, kteriegpoklada pléni zangstnanci, ktery je zarove

* PRAVDOVA Markéta a JOSKOVA Lucie, Soéib funkce podle obchodniho zakoniku@t3f riziko neZ dfv.
[online]. [cit. 2014-04-08]. Dostupné z: http://wwdanarionline.cz/dokument/nahled-dokumentu/doc-
d38357v48305-soubeh-funkce-podle-obchodniho-zakpaéksi-riziko-nez-driv/

%5 zakon¢. 470/2011 Sh., kterym sesni zakone. 187/2006 Sh., o nemocenském péjitve zrini pozdjsich
predpidi, a rekteré dalSi zakony.

5 Op. cit. sub. 53.
> Op. cit. sub. 11.

8 PRIELOZNY Milan, Konec southti po rekodifikaci. 19. 9. 2013, [online]. [cit. 20D4-09]. Dostupné z
http://www.epravo.cz/top/clanky/konec-soubehu-pkedifikaci-92470.html
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i ¢lenem statutarniho organu.

Jaka ovSem bude odpmminost této osoby za vykon takové funkce? Dle §jg&5%n organu
povinen vykonavat svou funkci s nezbytnou loajalitcs potebnymi znalostmi a gévosti.

O zachovani pe& fadného hospodé se tedy houvd jen @i vykonu funkce. Pokud ovSem
dojde k uzaieni pracovniho poénu na takovou technickati podpirnou ¢innost, domnivam
se, ze by byl nednosny z#&w tom, aby dana osoba i v této oblasti odpovidalaveSkerou
Skodu>® Je obtiZy si predstavitelné, Ze pokud by byl rrajednatel zarove programatorem
zanmestnanym u téZe spaleosti, odpovidal by zaffpadné Skody v plné vysi. Pokud
pripustime, Ze je mozné uzdivtakovyto soubZzny pracovni porr, jen £zko pak lze obhajit
nazor, ze dany zatstnanec by za Skodu neodpovidal v rezimu zakonfé@gep(na jehoz
zékladt ostat® pracovni smlouva vznikla), ale nybrz v rezimu atmbhiho prava. Umozmi

takového soukhu by se pak stavalo skdte zbyte&nym.

OvSem jinak tomu bude ohleglzastupovani spaleosti z titulu tohoto pracovniho penu.

| prestoZze uzaenim pracovni smlouvy dojde k pg&eni pracovnika witou cinnosti (8 430
NOZ), takova osoba nebude oprénma v ramci takového peéieni jednat samostatnZde by

se totiz mily taktéz ogtovreé prosadit zasry velkého senatu NejvysSiho soudu,
ktery stanovil, Zzgpokud by nejvyssi organ byl sroztms tim, aby konkrétrien statutarniho
organu, ktery satasre vykonava v pravnické oséliinnost, ze které by jinak vyplynulo
zadkonné zastoupeni, jednal jménem sgfalsti samosta#) nic mu nebrani v tom,
aby ve stanovach (spdkenské smlow) rozhodl o zpsobu jednani jménem pravnické osoby
tak, Ze jmenowt uvedenyclen statutarniho organu anebdlen statutarniho organu
zastavajici utitou funkci jedna jménem pravnické osoby samoaf8th piestoze méa tedy
danyc¢len statutarniho organu uzeny soubzny pracovni porr, musi si byt i nadaleédom
toho, Ze je statutarnim organem a Ze jej svazigdgpsany zisob jednani. OdliSné jednani
by se picilo jednanitradného hospod@, ktery si musi byt povinnosti plynoucich ze svych

zavazk plné védom, a to i pi vykonu jinééinnosti nez funkcélena statutarniho orgénu.

% K tomu obdobi BEX'EK Josef, KOTASEK Josef a POKORNA Jarmila, Soudrezakonné "zakonné
zastoupeni”, aneb Curia locuta, causa finita?, Gthaipravni revue, Praha: C.H. Beck, 200%;.r&/1., 2/2009,
str. 31-39.

0 Op. cit. sub. 47.
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5. Co se stane se starymi sodibnymi smlouvami?

Na zaklad shora uvedenych z&wi jako vyznamnda vyvstava otazka, co se stane sgrstar
smlouvami uzakenymi na zaklaglvyslovného povoleni, které vychazelo z § 66d oldlitwo
zakoniku. Nabizi se hnedékolik feSeni. Pokud budeme na tyto s&ir® pracovni
a mandatni smlouvy hlétd jako na kazdé jiné smlouvy, jejich osud bylnmasledovat
ustanoveni § 3028 odst. 3 NOZ, podle kterého senprpontry vzniklé gred nabytim
acinnosti NOZ#df starou pravni Gpravou. Tento nazor zastavé mme. Havef?

Nicmérg, jako dalSi moznost se jevi gaeni tchto smluv pod rezim § 3041 odst. 1, ktery
podiizuje pravni Upravu pravnickych osob od 1. lednd4&2Upra¥¢ noveho prava. Této
moznosti navic Kdci i § 777 odst. 3 ZOK, ktery smlouvam o vykonu foaekposkytuje Sesti
mésicéni lhatu na jejich Gpravu v souladu s timto zakonem. ¥ewho plati i § 775 ZOK.
Pokud se prosadi tentdigtup, soulzné pracovni smlouvy se stanou nadale neudrziténé.
Zanik jednoho z&chto zavazik by pak ngl byt pro nesplnitelnostipdvidany § 2006 NOZ
Jako vyznamny se navicude ukazat rozsudek NS ze dne 14. 11. 2013, sp2krCdo
3250/2012. Nejvyssi soud zde judikoval,stal-li se Zalobce ode dne 18. 9. 2008 jednatelem
Zalované, je nepochybné, Ze nadalé ovedenécinnosti konat z évodu vykonu funkce
statutarniho organu spafaosti a Ze "sowzny" vykon stejnyctinnosti v pracovepravnim
vztahu nefichazel v avahu. | kdyby nedoSlo k vyslovnému pnéiwnukonu-byla mezi
Ucastniky v souvislosti se jmenovanim Zalobce jethmatealované sjednana dohoda o
rozvazani pracovniho paimu ke dni 18. 9. 2008 a na zaktatéto dohody pracovni pam
Ucastnile skoril dnem 18. 9. 2008NejvyssSi soud zde tedy dospiva k nazoru, Zze kkmani

pracovni smlouvy dochazi konkludeaiiz jmenovanim do funkc&ena statutarniho organu.

5. 1. Zneplatréni pracovnich smluv

Domnivam se, Ze tyto posledni 2&v NejvySSiho soudu se prosadi i v systému
rekodifikovaného prava. Pro daemi nasledk je poteba rozliSit dobu vzniku pracovni
smlouvy i okamzik vzniku funkce v statutarnim orgaPokud by stéle existovaly saiziné
smlouvy vzniklé ped 1. lednem 2012, jejich platnost zanikla okanthikesoleni pislusné
osoby do statutarniho organu (zareqpokladu, Zze pracovni smlouva existovala

pied zvolenim). Pokud byly uzgany az po zvoleni,ffpadré soulzné s nim, nikdy v tom

1 Op. cit. sub. 41.
2K tomu nap. cit. sub. 11.
% Op. cit. sub. 57.
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piipadt nemohly nabyt platnosti.

OdlisSna situace by #&a nastat u smluv, které vznikly diky zakonnému gleri v podob
8 66d ObchZ. Vzhledem k vySe popsané uUgraliky které bude nadale takové smlouvy
VvV rozporu s pravniniadem, by tyto @y pozbyt platnosti k 31. 6. 2014, dokdy museji byt
smlouvy o vykonu funkceijzpusobeny upray ZOK. Kdyby snad doslo k uzésni takové

soutEzné smlouvy i zadinnosti NOZ a ZOK, dojde k jejich zaniku sidgky ex tunc®* ®°

6. Zavér

S nabytim dginnosti nového okanského zakoniku a zakona o obchodnich korporgsiuh se

v podstat navratili p'ed stav, ktery ¥eském pravnim prasdi panoval fed gijetim novely
obchodniho zakoniku vroce 2011. Uzavirat tedy Ipbria smlouvu o vykonu funkce
a smlouvu pracovni na vykon obchodniho vedeni ead@lze. Takové pracovni smlouva by
se stala neplatnou pro svou nézaodnitelnost, jelikoZz vztah mezi obchodni korporaci
aclenem jejiho organu (zde tedyeplevSim organu statutarniho)isdi smlouvou o vykonu
funkce, gipadré, pokud neni upraveno jinak ustanovenimi fikgzu dle obanskéeho

zakoniku.

Neni nijak vylokeno, aby stranyip sjednavani smlouvy o vykonu funkce tuto subsiaiar
podidili zakoniku prace, avSak vzdy budou existovathytky, které pod pracowpravni
rezim podidit nepijdou. Jsou jimi pedevSim vznik a zanik funkce, odhovani a rezim
odpowdnosti. Pokud se bude i nadéle jednat o pracovidwsm nebo to bude pouze
modifikovana smlouva o vykonu, resp. takova, kiewmdle ve svych vedlejSich ustanovenich
pouZzivat piméierg ustanoveni zakoniku prace, je otazkou pro datdik@uru. Osob#é se
domnivam, Ze se pouzije § 555 NOZ a bude dovoziacse stale jen jednad o smlouvu
o vykonu funkce, &oliv ozna&enou jako pracovni. Nicméni nadale by rfla byt zachovana
moznost, abycélen statutarniho organu uzal se spolénosti pracovni po#m na zcela

odliSnou, nap ryze technickou pozici.

PrestoZze jsem se v praci zabyvalegevsSim postaveni jednateh ¢leni predstavenstva
akciové spolénosti, jsem toho nézoru, Ze vySe uvedené&myajsou uplatnitelné i néleny
predstavenstva druzstva, stejako tomu tak bylo f&d rokem 2012.

% K tomu obdobit FUKA Jindrich, Snaha o sogh v roce 2014? MoZna vam pracovni gorskorEi., [online].
[cit. 2014-04-09]. Dostupné z http://www.epravotop/clanky/snaha-o-soubeh-v-roce-2014-mozna-vam-
pracovni-pomer-skonci-93408.html

8 Zde nelze uvazovat o zdanlivosti takového jedrjélikoZ strany by zjevéprojevily vili smlouvu uzayit.
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