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Uvod

Problematika soubéhu funkci €lena statutarniho organu s jeho ¢innosti v pracovnim
pomeéru je u odborné verejnosti ¢asto diskutovanym tématem. S rekodifikaci se téma
stalo opét velmi aktudlnim, jelikoZ od 1. 1. 2014 zceského pravniho fadu zmizelo
ustanoveni o mozZnosti delegovat obchodniho vedeni na statutdra a soucasné tak
vykonavat stejnou funkci v pozici generalniho reditele v pracovné-pravnim vztahu.
Vyslovna tuprava soubéhu funkci zakonem tak vydrZela pouhé dva roky a znovu ji bude
muset nahradit judikatura. Téma je ovSem aktualni i ve spravnim soudnictvi, kde se ¢eka
na rozhodnuti rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu, kterému byl predloZen

podnét ke zméné jeho dosavadniho nazoru na dopady neplatné pracovni smlouvy

z diivodu nepftipustného soubéhu funkci statutara do jeho verejnopravni sféry.

Soubéh funkci jsem si zvolila jako téma své prace pravé poté, co jsem si precetla
usneseni 6. senatu NejvyssSiho spravniho soudu o postoupeni véci rozsitenému senatu
z dlivodu jeho odliSného nazoru na véc. Tato problematika mé velice zaujala a na
nastalou situaci jsem se snazila vytvorit vlastni nazor. JelikoZ rozsireny senat NSS k véci
zatim Zadny postoj nezaujal, nebyla jsem pfi svém uvaZovani ovlivnéna Zadnym
kone¢nym rozhodnutim ve véci. K zodpovézeni otazky, nastolené spravnimi soudy, bylo
ovSem nutné se sezndmit detailnéji také s pohledem soukromého prava na soubéh
funkci, pricemZ jsem se i zde dostala hned k nékolika nejasnym otazkam, které také stoji

za zamySleni.

Svoji praci jsem proto rozdélila do dvou c¢asti.

Cast A se zabyva vieobecné problematikou soub&hu a jeho dopady v soukromém pravu.
Poskytnuta je tu definice soubéhu i vyvoj problematiky, zejména u civilnich soudd.
Nutné je se také seznamit s diivody, které statutary k soubéhu vedou. Zavérem se snazim
nalézt odpovéd’ na aktudlni otazky: Jak se vyporadat se soubéhem od roku 2014? Co se
stane s jiz zapocatymi soubéhy podle predchozi pravni apravy?

Cast B se pak vénuje ¢isté veiejnopravnimu hledisku. Mym cilem v této ¢asti prace je
pribliZit pohled spravniho soudnictvi na neplatné pracovni smlouvy pfi zakdzaném
soubéhu. Konkrétné se zamérim na prevratny rozsudek 3. senatu Nejvyssiho spravniho
a dale popisu aktualni vyvoj na NSS souvisejici s usnesenim 6. sendtu o postoupeni véci
rozsifenému senatu z divodu jeho odliSného nazoru na celou problematiku. Poté sama

poskytnu a osvétlim moZny pohled na véc.



Cast A - PROBLEMATIKA SOUBEHU A DOPADY V SOUKROMEM PRAVU

1. Obecné k soubéhu funkci

1.1. Definice soubéhu funkci

Vyraz soubéh funkci v pravu obchodnich spole¢nosti pouZivame zejména v situacich,
kdy clen statutarniho organu, ridici se smlouvou o vykonu funkce, ma ke spolecnosti
zaroven pracovni pomeér, jehoz napli se alespon ¢astecné prekryva s jeho cinnosti ve
statutarnim organu. Statutar ma tedy se spolecnosti uzavreny dvé smlouvy, zavadéjici
razné vyhodné podminky pokud se tyka napt. vzniku a zaniku smluvniho vztahu,
odpovédnosti, odménovani, zdanéni ¢i odvodl a pod. Pfritom zalezi i na tom, zda se
vyhodnost posuzuje z pohledu spolecnosti Ci statutara. VSeobecné vzato lze rici, Ze
pracovné-pravni rezim prinasi statutaru daleko vétsi jistoty, a tak v praxi vznikaji
situace, kdy se clen statutarniho orgadnu vedle své funkce nechd spolecnosti také

zaméstnat, pricemz tuto pracovni pozici v mnoha pripadech fakticky ani nevykonava.

Predevsim je nutné konstatovat, Ze pravni rdd moZnost soubéhu nijak nezakazuje. Obé
rozhodujici normy, jak zdkon o obchodnich korporacich ve spojeni s obcanskym
zakonikem, tak zdkonik prace, neobsahuji navod, jak v pripadé vzniku soubéhu
postupovat. Vyuzitim obecného ustavni zasady legalni licence (,co neni zakazano, je
dovoleno“) bychom tak mohli dojit kzavéru, Ze soubéh funkci neni v obchodnich

spolecnostech nijak limitovan.

Pokud ovSem vezmeme v potaz civilni judikaturu, dospéjeme k zavéru, Ze tyto hranice
prece jenom existuji. Nejvyssi soud (NS) nepripousti soubéhy tam, kde se naplii pracovni
¢innosti shoduje s vykonem cCinnosti statutarniho organu. Prohlaseny za neplatné jsou
bézZné ty pracovni smlouvy, kde se statutar ve spole¢nosti nechd zaroven zaméstnat na
pozici generalniho reditele. Bez toho aniZ bychom védéli, co je naplni ¢innosti statutara
tedy nemtlizeme urcit, v jakych pripadech je mozné soubéh zavést a kdy jiZ hrozi riziko,

Ze jej soud shleda jako nepripustny.

Rozsah c¢innosti statutarniho orgdnu je obecné vymezen v § 163 obcanského zakoniku
pomoci tzv. zbytkové pulsobnosti, nadlezZi mu tedy veSkerd plisobnost, kterou

zakladatelské pravni jednani, zakon nebo rozhodnuti organu verejné moci nesveéri
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jinému organu pravnické osoby. Takto vymezenou plisobnost pak mizZeme dale rozdélit

na vnéjsi a vnitini.

Vnéjsi plisobnost se tyka zastupovani spolecnosti navenek, tj. vii¢i tietim osobam, a je
definovana v § 164 obcanského zakoniku jako generalni jednatelské opravnéni
zastupovat pravnickou osobu ve vSech zaleZitostech.

Vedle toho funkce Clena statutdrniho organu zahrnuje dalsi oblast plisobnosti, kterou
byva oznaCovano obchodni vedeni spolecnosti. Tuto ¢innost povazuji za rozhodujici,
jelikoZ je casto prvotnim impulsem, ktery predchazi zastupovani spolec¢nosti viici tretim
osobam. PrestoZe povinnost obchodniho vedeni zakon o obchodnich korporacich uklada
jak jednateli spoleCnosti s ru¢enim omezenym (v § 195 odst. 1), tak predstavenstvu
akciové spolecnosti, popf. jejimu statutarnimu rediteli (v § 435 odst. 2, popt. § 463 odst.
4) neni tento pojem vzakoné nikde definovan. Vypomoci si tak mizeme nasledujici

definici obsaZzenou v komentari k zadkonu o obchodnich korporacich:!

Obchodni vedeni spolec¢nosti je nutno odliSovat od zastupovdni spolecnosti. Zatimco
zastupovdni spolecnosti se realizuje ve vztahu ke tretim osobdm, obchodni vedeni sméruje
dovniti spolecnosti, jde pri ném o rizeni spolecnosti véetné rozhodovdni o podnikatelskych
zdmeérech, s vyjimkou zdméri, o kterych prislusi rozhodovdni valné hromadé. Pouze v
nékterych pripadech na rozhodnuti ucinéné v rdmci obchodniho vedeni navazuje prdvni
jedndni, pri kterém jednatel spolecnost zastupuje; je to tam, kde je k realizaci rozhodnuti

pri obchodnim vedeni nutné pravni jedndni ve vztahu ke tr'etim osobdm.

K rozsahu plisobnosti se mimo jiné vyjadril i NS, kdyZ konstatoval, Ze ,, [d]ovolatel vsak
nespravné vychdzi z toho, Ze citovand rozhodnuti zohlednuji jen c¢innost jednatele jako
statutdrniho orgdnu spolecnosti s rucenim omezenim "navenek”, a dovozuje, Ze jednatel
miiZe mit uzavienu pracovni smlouvu na vykon funkce "obchodni vedeni spolecnosti".
Pritom prehliZi, Ze vykon funkce jednatele, jakoZto statutdrniho orgdnu obchodni
spolecnosti, svyym obsahem predstavuje obé, tedy jak zastupovdni spolecnosti navenek, tak

obchodni vedeni spolecnosti.”?

Pfes vySe zminénou definici vSak v praxi casto vnikaji spory o to, zda urcita ¢innost jiz

spada do rozsahu obchodniho vedeni ¢i nikoliv. Nadto je nutné zkoumat, co ma byt

1 z6kon o obchodnich korporacich: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 385
2 Rozsudek NS ze dne 15. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 963/2002
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fakticky naplni c¢innosti v pracovnépravnim vztahu, nikoliv jakda ndaplii cinnosti je
uvedena ve smlouvé zakladajici pracovnépravni vztah dané fyzické osoby a pravnické
osoby. U kazdého jednotlivého pripadu se tak vyzaduje individualni posouzeni soudem,
a proto se soukromopravni judikatura v této oblasti stala velmi kazuistickou. Vhodné je
i upozornit na to, Ze nedovoleny soubéh funkci miliZe nastat nezavisle na tom, Ze
jmenovani do funkce statutdra nastalo pozdéji nez uzavieni pracovni smlouvy s touto
osobou.? Lze uzavrit, Ze soubéh smlouvy o vykonu funkce a smlouvy pracovni je vhodny
na tom misté, kde je statutar vedle naplné takové funkce navic odbornikem v urcité
specifické oblasti. Lze si tak predstavit pracovni smlouvu statutara s naplni vykonu

Cinnosti programatora Ci designéra.

1.2. Vyvoj judikatury v oblasti soubéhu funkci a zakonné reakci na ni

Soubéh funkci byl casto vyuzivanym zpilisobem udpravy vykonu funkce statutarniho
orgadnu a zaroven jeho vyuziti ve vedouci funkci spole¢nosti. V pracovnich smlouvach se
nékdy objevovalo dokonce jako druh prace vykon statutarniho organu. Dodnes Fada
velkych spolec¢nosti uvadi ve stanovach mezi ostatni organy spolecnosti generalniho
reditele, ktery ma téZ stanoveno, Ze je soucasné i Clenem predstavenstva spolecnosti.
Judikatura civilnich soudt se k problematice vyjadiuje jizZ od roku 1993.4 Nejprve bylo
dovozeno, Ze cinnost statutarniho organu nevykonava fyzickd osoba v pracovnim
poméru, a to ani v pripadé, Ze neni spolecnikem. To vSak nebrani tomu, aby jiné ¢innosti
(odlisné od vykonu funkce jednatele) vykonavaly fyzické osoby pro obchodni spole¢nost
na zakladé pracovnépravnich vztahd. Bylo ovSem nutné presnéji urcit napli ¢innosti
statutarniho organu, coz pozdéji judikatura jasné stanovila tak, Ze do ni explicitné
zahrnula jak zastupovani spolecnosti navenek, tak i vnitini rizeni spoleCnosti, tzv.
obchodni vedeni.> Tim byl stanoven zakladni ramec pro posouzeni toho, zda je soubéZny
pracovni pomérny statutara neplatny. V nasledujicich rozhodnutich se pak NS zabyva
pripady, ve kterych statutari testovali hranice pripustnosti naplné jejich soubéZného
pracovniho poméru. Soudy si musely v kazdém individualnim pripadé pokladat otazku:
1. Co jeSté je a co jiZ neni kryto obchodnim vedenim?

2.]e pracovni smlouva sjednana opravdu ¢i jen na oko?

3 Uvedeny zdavér je k nalezeni napfr. v usneseni NS ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2093/2006 ¢i rozsudku NS ze
dne 29. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3090/2008
4 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 4. 1993, sp.zn. 6 Cdo 108/92, uverejnéném ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ro¢. 1995 pod poradovym ¢. 13
5 Rozsudek NS ze dne 15. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 963/2002
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Judikatura se tak stala velmi kazuistickou. ¢

Dosavadni rozhodnuti NS se tykala logicky jen civilnich dopadli takového soubéhu.
Nejvétsi obtiZe vSak nastaly zaCatkem prosince 2010, kdy se poprvé k této otazce
vyjadril téZ Nejvyssi spravni soud (NSS). Ten ve svém rozsudku’ dospél k zavéru, Ze
pracovni pomeér mezi spolecnosti, kde byl stéZovatel jednatelem, a stéZovatelem jako
reditelem této spolecnosti nevznikl, a tudiZz nebyl zaloZen ani pojistny pomér

(nemocenské pojisténi).

Stat reagoval na dopady rozhodnuti NSS tak, Ze v ramci velké novely® obchodniho
zakoniku s ucinnosti od 1. 1. 2012 byl prijat § 66d, ktery umozZnil statutarnimu organu
delegovat obchodni vedeni na jeho jednotlivého ¢lena. V tomto piipadé se jiZ nejednalo o
vykon funkce v ramci orgdnu, a proto Slo soubéZzné uzavrit i pracovni smlouvu. To
uvitala spousta ¢lentli statutadrnich organi, i presto, Ze v roce 2012 byla jiz fada rozdili
mezi obchodné-zavazkovym reZimem a reZimem pracovné-pravnim odstranéna. Vhodné
je ovSem zminit, Ze povinnost péce fddného hospodare a odpovédnost za zplisobenou
Skodu zfistala zachovana i pri soubézné volbé pracovné-pravniho rezimu dle § 66d

obchodniho zakoniku.

S rekodifikaci se vytratilo ustanoveni obdobné § 66d obchodniho zakoniku, z cehoz
vyplyva, Ze delegovat obchodni vedeni jiZ neni moZné. Zda se jedna o stoprocentni

navrat do nejistoty pred rokem 2012, se budu zabyvat niZe.
2. Davody pro zavedeni soubéhu

Je dilezité seznamit se s divody, které vedou cleny statutarnich organt ceskych
spolecnosti k tomu, aby vedle smlouvy o vykonu funkce uzavreli se spolecnosti zaroven i
smlouvu pracovni, a ¢asto tak zavdali pri¢inu k prohlaseni takové pracovni smlouvy za
neplatnou. Nez prejdu k vyctu jednotlivych odlisSnosti, je vhodné upozornit na to, Ze
mnoho z nich bylo jiZ v soucasnosti sjednoceno, a proto vyhodnost pracovnépravniho

rezimu jiZ neni tak zna¢na, jako v predeslych obdobich. Presto je ale v praxi po tomto

b Pfiklady takovych judikatii: rozsudek NS ze dne 15.1.2003, sp. zn. 21 Cdo 963/2002; rozsudek NS ze dne
29.9.2004, sp. zn. 21 Cdo 894/2004; rozsudek NS ze dne 4.11.2004 , sp. zn. 21 Cdo 1634/2004, rozsudek NS ze
dne 17.8.2004, sp. zn. 21 Cdo 737/200429, rozsudek NS ze dne 30.8.2006, sp. zn. 29 Odo 801/2005, rozsudek NS
ze dne 18.10.2005 , sp. zn. 26 Cdo 781/2005, rozsudek NS ze dne 30.5.2007, sp. zn. 21 Cdo 2093/2006,rozsudek
NS ze dne 29.4.2009, sp. zn. 21 Cdo 3090/2008, ze dne 29.5.2013, sp. zn. 21 Cdo 1781/2012

7 Rozsudek NSS ze dne 09.12.2010, sp. zn. 3 Ads 119/2010
8 Zdk. & 351/2011 Sb., kterym se méni zdkon & 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a dalsi souvisejici zakony
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rezZimu vysokd poptavka, a to predevSim z dlvodi tradicionalistickych - pozice

generalniho reditele déla na klienty vétsi dojem.
2.1. Odpovédnost

Zasadni rozdil se tyka odpovédnosti za $kodu. Clen statutdrnfho organu odpovida
spolecniklim popf. véritelim, v plné vysi Skody (pfi dpadku miiZze dokonce nastat
neomezené ruceni), a to podle zdsad pécCe radného hospodare.® Statutar je rovnéz
povinen vydat spolecnosti prospéch, ktery ziskal jedndnim v rozporu s povinnou péci,
pricemZ se prospéchem rozumi i to, co za néj vydala spole¢nost na socidlnim a
zdravotnim pojiSténi. V pracovné-pravnim pomeéru je takovy postup nepiedstavitelny.
Zameéstnanec odpovida za Skodu, kterou mu zptisobil zavinénym porusenim povinnosti
pfi plnéni pracovnich dkolli nebo v pfimé souvislosti s nim, a to do vyse 4,5 ndsobku
primérného mési¢niho vydélku. Odpovédnost zaméstnance za Skodu je tedy oproti
jednateli vyrazné omezena.l® Komezeni odpovédnosti statutira nemiliZe pracovni
smlouva slouzit. VeSkera ujednani o omezeni odpovédnosti a dalSich fiduciarnich
obligaci statutarniho organu (péce radného hospodare, pravidla o stretu zajmi, zakaz
zasahi do obchodniho vedeni u kapitdlovych spolecnosti atd.) jsou pravem zakazana.
Navic by bylo mnohdy nemoZzné rozlisit, zdali k pochybeni doSlo pti plnéni pracovnich

ukolli nebo v souvislosti s plisobenim osoby ve statutarnim organu spolecnosti.
2.2.Vznik a zanik smluvniho vztahu

Mezi dal$i vyhody zaméstnanct patii silnéjsi pravni ochrana pred vypovédi, odstupné a
dalSi zaméstnanecké vyhody pri ukonceni pracovniho poméru. Naproti tomu je valna

hromada opravnéna vztah se statutarem ukoncit kdykoliv.
2.3. Odménovani

Vyznamny rozdil panuje také u pozadavkd na stanoveni odmény u opravnénych osob.
Zatimco sjednani vySe mzdy (popf. odménu z dohody) zaméstnance je Cisté na uvazeni
vedeni spoleCnosti, podléha odména statutara schvaleni nejvy$$im organem spolecnosti.
Pri poruSeni zakonnych podminek pro odménovani statutara dokonce hrozi bezplatnost

vykonu takové funkce.l!

9§51a§52zdk. & 90/2012, o obchodnich korporacich (ddle jen ,,ZOK”) rozsifuje nové péci Fadného hospoddre
o podnikatelsky usudek + § 68 ZOK zavddi ruceni do vyse majetku spolec¢nosti pri upadku

10§ 257, zdk. & 262/2006 Sb., zGkonik préce

11§ 59 odst. 3 ZOK



2.4.Zdanéni a jiné odvody do statniho rozpoctu

NejvyznamnéjSim motivem pro volbu pracovnépravniho rezimu miize byt jeho
ekonomicka vyhodnost z pohledu danové a jiné odvodové povinnosti vii¢i statu. Ta se
v Case méni. 12 Proto historicky v riiznych obdobich bylo vyhodnéjsi vyplatit vétsi ¢ast z
celkové vyplacené odmény jako odménu c¢lenu statutarniho organu a v jinych obdobich
jako odménu generalnimu rediteli - zaméstnanci. Pritom zalezi také na tom, zda
vyhodnost reZimu budeme posuzovat z pohledu spole¢nosti nebo z pohledu prijemce

plateb, tedy statutara ¢i zaméstnance.

2 Dariové a pojistné aspekty také shrnuty v Eldncich: MIKULAS, Zdenék a Kamila RYCHTAROVA. SOUBEH FUNKCI
ANEB MUZE CLEN PREDSTAVENSTVA PUSOBIT JAKO GENERALNI REDITEL?. [online]. [cit. 2014-04-1]. Dostupné
z: http://www.epravo.cz/top/clanky/soubeh-funkci-aneb-muze-clen-predstavenstva-pusobit-jako-generalni-
reditel-66370.html; BEHOUNEK, Pavel. K problematice soubéhu funkci jednateli a ¢leni predstavenstev.
[online]. [cit. 2014-03-30]. Dostupné z: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d33797v43251-k-
problematice-soubehu-funkci-jednatelu-a-clenu-predstavenstev/
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Pro srovnani vyvoje jsem vypracovala nasledujici tabulky.

A.stavod 1.1.2012

Stav od 1.1.2012 Zameéstnanec Jednatel Clen predstavenstva

Darniové hledisko (ze ANO ANO ANO

strany piijemce plateb) Mzda podléha dani Odména podléha dani Odmeéna podléha dani z
z prijmi z prijmi prijma

jedna se o prijem ze
zavislé Cinnosti

dle § 6 odst. 1 pism. a) zdk.
¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmii

jedna se o prijem ze
zavislé Cinnosti

dle § 6 odst. 1 pism. b) zdk.
¢. 586/1992 Sh., o danich z
prijmii

jedna se o prijem ze
zavislé Cinnosti

dle § 6 odst. 1 pism. c) zdk.
¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmii

Danové hledisko (ze
strany spolecnosti)

ANO

Mzda je danové uznatelny
naklad

$24 odst. 1 ZDP

ANO
Odména je danoveé

uznatelny naklad
$§24 odst. 1 ZDP

ANO
Odmeéna je daniove

uznatelny naklad
$24 odst. 1 ZDP

Socialni zabezpeceni
- dichodové pojisténi

ANO

Uéastnici diichodového
pojisténi dle § 5 odst. 1
pism. a) zdk. ¢ 155/1995
Sb., o diichodovém
pojisténi

ANO

Uéastnici diichodového
pojisténi dle § 5 odst. 1
pism. w) zdk. ¢. 155/1995
Sb., o diichodovém
pojisténi

ANO

Uéastnici diichodového
pojisténi dle § 5 odst. 2
pism. a) zdk. ¢ 155/1995
Sb., o diichodovém
pojisténi

Socialni zabezpeceni
- nemocenské pojisténi

ANO

Ucastnici nemocenského
pojisténi dle § 5 pism. a)
bod 1., z ¢ 187/2006 Sb.,
0 nemocenském pojisténi

ANO

Uéastnici nemocenského
pojisténi dle § 5 pism. a)
bod 16., z. ¢. 187/2006 Sb.,
0 nemocenském pojisténi

ANO

Ucastnici nemocenského
pojisténi dle § 5 pism. a)
bod 18, z.¢. 187/2006 Sb.,
0 nemocenském pojisténi

Zdravotni pojisténi

ANO

Uéastnici zdravotniho
pojisténi dle § 5 pism. a),z.
. 48/1997 Sb., o verejném
zdravotnim pojisténi

ANO

Uéastnici zdravotniho
pojisténi dle § 5 pism. a),
z. . 48/1997 Sh., o
verejném zdravotnim
pojisténi

ANO

Uéastnici zdravotniho
pojisténi dle § 5 pism. a),
z.C¢.48/1997 Sh., o
verejném zdravotnim
pojisténi

Z tabulky je patrné, Ze v soucasnosti jsou jak statutarni organy, tak zaméstnanci odvody

zatiZeny stejné, a proto jiZ nema smysl pouze z téchto diivodii volit jiny reZim. Stejné tak

spolecnost miiZe ve vSech pripadech uplatnit odménu i mzdu jako daniové uznatelny

naklad.
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B. Stav pied 1.1.2012

Stav pired 1.1.2012 Zaméstnanec Jednatel Clen predstavenstva

Danové hledisko (ze ANO ANO ANO

strany prijemce plateb) Mzda podléha dani Odména podléha dani Odmeéna podléha dani z
z prijmi z prijmi prijmi

jednd se o ptijem ze
zavislé ¢innosti

dle § 6 odst. 1 pism. a) zdk.
¢. 586/1992 Sh., o danich z
prijmi

jedna se o prijem ze
zavislé cinnosti

dle § 6 odst. 1 pism. b) zdk.
¢. 586,/1992 Sh., o danich z
prijmii

jedna se o prijem ze
zavislé cinnosti

dle § 6 odst. 1 pism. c) zdk.
¢. 586,/1992 Sh., o danich z
prijmii

Daiiové hledisko (ze
strany spolecnosti)

ANO

Mzda je dafiové uznatelny
naklad

dle §24 odst. 1 zdk. ¢.

ANO

Odména je datiové
uznatelny naklad
dle §24 odst. 1 zdk. ¢.

NE
Odmeéna neni danoveé

uznatelny naklad
dle §25 odst. 1 pism. d)

586/1992 Sb., o danich z 586/1992 Sb., o danich zdk. ¢. 586/1992 Sh., o
prijmii z prijmut3 danich z prijmii
Socialn{ zabezpeceni ANO ANO NE
- diichodové pojisténi Uéastnici diichodového Uéastnici diichodového
pojisténi pojisténi
ve vazbé na ucast na od 1.1.2009 vazano na
nemocenském pojisténi rozhodny mésic¢ni ptijem
ve vySi alespon ¥
primérné mzdy (tj. 2009
- 5900 K¢, 2010 6000 K¢,
2011 6200 K¢)
dle § 5 odst. 1 pism. a) zdk. | dle § 5 odst. 1 pism. w)
¢. 155/1995 Sb., o zdk. ¢. 155/1995 Sb., o
diichodovém pojisténi diichodovém pojisténi
Socialni zabezpeceni ANO NE NE
- nemocenské pojisténi Uéastnici nemocenského (do roku 2008 ano - viz
pojisténi niZe vyvoj nem. pojisténi)
dle § 5 pism. a) bod 1.,
zdk. ¢ 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi
Zdravotni pojisténi ANO ANO ANO
Uéastnici zdravotniho Uéastnici zdravotniho Uéastnici zdravotniho
pojisténi pojisténi pojisténi od 2008

ve vazbé na icast na
nemocenském pojisténi

dle § 5 pism. a), zdk. ¢.
48/1997 Sb., o verejném
zdravotnim pojisténi

do 2008: ve vazbé na
ucast na nemocenském
pojisténi

od 2008: z odmény

v jakékoliv vysi

dle § 5 pism. a), zdk. C.
48/1997 Sb., o verejném
zdravotnim pojisténi

dle § 5 pism. a), zdk. ¢.
48/1997 Sh., o verejném
zdravotnim pojisténi

13 Rozsudek NSS ze dne 24.10.2007, sp. zn. 5 Afs 131/2006 — judikoval, Ze se na jednatele s.r.o. nevztahuje § 25

odst. 1 pism. d)
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Z nasledujici tabulky je patrné, Ze odvodové povinnosti obou skupin nebyly stejné, a to
jak z pohledu spole¢nosti, tak zpohledu prijemce plateb. Z pohledu spolecnosti po
uvazeni celkového odvodového zatiZzeni miZeme usoudit, Ze pro ni bylo nejvyhodnéjsi
odmény vyplacet pouze na zdkladé smlouvy o vykonu funkce (jednatele, c¢lena
predstavenstva ¢i dozor¢i rady), jelikoZ se z odmény odvedla dan z prijml navySend o
mens$i mnozstvi dalSich odvodi (u c¢lena predstavenstva dokonce jen o zdravotni
pojisténi). Takovy postup byl pro spolec¢nost financné vyhodnéjsi i presto, Ze vezmeme
v potaz, Ze odména statutara nebyla vZzdy danové uznatelnym nakladem. Jednatelé a
Clenové predstavenstva naopak méli zajem na zachovani soubéhu, a to kromé vyse
uvedenych pravnich aspekti také z dlivodu, aby byli ucastni socidlniho pojisténi
(zejména dliichodového a nemocenského). V situaci, kdy takovy jedinec nemél zalozeno
soubézny pracovni pomér, je napr. pii dlouhodobé pracovni neschopnosti v pripadé
matei'ské dovolené zcela odkazan na vlastni zajiSténi, coZ nese znacna rizika. V takovém

pripadé Ize doporucit sjednani komerc¢niho pojisténi.
3. Rizika plynouci ze soubéhu
3.1. Neplatnost pracovni smlouvy

Zakladnim duisledkem nedovoleného soubéhu funkci je absolutni neplatnost sjednané
pracovni smlouvy. Nasledné vznikaji nejasnosti ohledné toho, jak se s nastalou situaci
vyporadat. Spolecnost si ¢asto nevi rady, jak postupovat v piipadé jizZ odvedenych plateb
statu za zaméstnance C¢i jak vyreSit nahlou neexistenci formalniho vrcholného
predstavitele operativniho managementu. Co se tyCe postupu viici statutarovi, mohla by
spoleCnost Zadat navraceni vyplacenych mezd, jelikoZ nebyly nabyty na zakladé
platného titulu. Takovy diisledek miiZe byt pro jedince likvida¢ni.

Reseni, které by zamezilo nepifjemnym dopadiim, je moZné vidét v tom, Ze si statutari
nechaji mzdu za vykon freditele spolecnosti schvalit valnou hromadou. V pripadé
namitnuti neplatnosti se miize uplatnit argument, Ze se jedna o odménu za vykon funkce

statutara, jelikoz byla schvalena tak, jak vyZaduje zakon o obchodnich korporacich.

13



3.2. Neplatnost obchodnich smluv

Soudy opakované judikovalyl4, Ze osoby, které jsou soucasné cleny predstavenstva i
zaméstnanci, mohou jednat jménem spolec¢nosti pouze jako Clenové predstavenstva a
nikoli jako zaméstnanci - smlouvy, které s dodavatelem uzaviel generalni reditel, ktery
byl v té dobé zaroven jednim ze dvou ¢i vice spolecné jednajicich ¢lentli predstavenstva,
jsou neplatné. Presnéji, v jednom ze svych rozsudkl!> NS konstatoval, Ze , [j]e-li osoba, u
které jsou jinak splnény podminky ustanoveni § 15 obch. zdk., soucasné statutdrnim
orgdnem Cci Clenem statutdrniho orgdnu podnikatele - prdvnické osoby, nemiiZe byt
soucasné (v rozsahu vykonu funkce clena predstavenstva), zdkonnym zdstupcem této
osoby.” To ve svém diisledku piinasi zavazné problémy v situaci, kdy statutar podepsal

smlouvu s obchodnim partnerem z pozice své funkce generalniho reditele v pracovnim

pomeéru.

3.3. Neplatnost vzniku danovych a jinych odvodu viici statu

Této problematice se budu podrobnéji vénovat v ¢asti B své prace. Stru¢né vzato, pokud
se tyka danového hlediska, lze u statutdara uvazovat o dvoji odméné za stejnou praci
s dafiovymi dopady do dané z piijmi. Spole¢nost by naopak mohla zZadat o vraceni
odvodli zdivodu dvojiho zdanéni prijmu statutdra. V obdobi, kdy prijem c¢lena
predstavenstva nebyl danové uznatelnym nakladem by spolefnosti hrozilo doméreni
dané s pripadnym urokem z prodleni. Dale je statutar vystaven riziku, Ze ostatni platby
odvedené do statniho rozpoctu za zameéstnance nevyvolaji Zadné ucinky. To by
vurcitych obdobich mohlo znamenat uplnou ztratu participace na socialnim ¢i

dlichodovém pojisténi, jelikoZ tato moZnost pro statutary ne vzdy existovala.

4. Situace po rekodifikaci

4.1. Rezim smlouvy o vykonu funkce

S rekodifikaci se vytratil § 66d obchodniho zakoniku, z cehoZz vyplyva, Ze jiZ neni mozné
delegovat obchodni vedeni. Stoprocentni navrat k predeslému stavu se ovSem nekona.
Dle § 59 zak. ¢. 90/2012, zakona o obchodnich korporacich (ZOK) se prava a povinnosti

mezi obchodni korporaci a clenem jejiho organu fridi primérené ustanovenimi

14 NapfF. Rozsudek NS ze dne 15.10.2008, sp. zn. 31 Odo 11/2006; rozsudek NS zed ne 23.09.2010 sp. zn. 29 Cdo
3540/2008; nebo rozsudek NS ze dne 30.11.2010 NS 32 Cdo 2069/2009.
15 Rozsudek NS ze dne 30.11.2010 NS 32 Cdo 2069/2009
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obcanského zakoniku o prikazu. Nejedna se jiZ o absolutni obchodné-zavazkovy vztah,
ale o klasicky obcanskopravni rezim. Do néj miZeme zaradit i pracovni pomeér s tim, Ze
se na néj aplikuje jesté specidlni Uprava zakoniku prace. Obé smlouvy se tedy vzajemné
obsahové pribliZuji a nic dokonce nebrani moznosti pouZit pro smlouvu o vykonu funkce

podpirné dpravu zakoniku prace.

Na zakladé vySe uvedeného by se tedy mohlo zdat, Ze rekodifikace zavadi stav, kdy se
smlouva o vykonu funkce bude ridit pracovné-pravnim reZimem. Dany zavér je ovSem
nutno vyvratit. ZOK obsahuje nadale urcita specifika, ktera nelze z Gipravy smlouvy o
vykonu funkce vyloucit. Jak jiZ bylo zminéno vyse, odliSna Gprava se tyka napft. vzniku a
zaniku vztahu, odpovédnosti za Skodu, odménovani, dale pravidel o stietu zajmi, zdkazu

zasahii do obchodniho vedeni u kapitalovych spolecnosti atd.

Statutari maji urcité mozZnost si podpurné ujednat pouZiti Upravy zakoniku prace,
ustanoveni ZOK ale nelze v Zadném piipadé vyloucit. Prostor k vyplnéni mezer nebude
v konecné fazi tedy moc rozsahly (pit. bude moZné pouZit ochranu zdravi pii praci). Pak

je ovSsem na misté otazka, zda se jeSté jedna o pracovné-pravni vztah?

4.2. Soubéh zaloZeny po roce 2014

Pokud tedy smlouva o vykonu funkce neni pracovnim pomérem, tak vSe, co do ni
miiZeme zahrnout nemtzeme zaradit do pracovniho poméru, kompletné se tak vracime
pred zavedeni § 66d a soub&h smlouvy o vykonu funkce se smlouvou pracovni
obsahujici stejnou napln ¢innosti bude opét zakazan. Smlouva o vykonu funkce bude

tedy s nejvétsi pravdépodobnosti nadale judikovana odliSné.

0dlisny postoj k problematice v jednom ze svych ¢lankiil¢ zaujima Bohumil Havel, ktery
nesouhlasi s existenci diivodi pro dovozeni zdkazu soubéhli. Zejména je podle néj
moZné mit na jednu cinnost dvé smlouvy, jelikoZ naSe pravo nepovaZuje kauzu za
nutnou naleZitost pro vzniku smlouvy. Pripousti ovSem, Ze dany nazor nemusi sdilet ¢ast
judikatury NS a odborné verejnosti, a v tomto pripadé nabizi ve svém c¢lanku alternativni
feSeni: ,, Proto, prosadi-li se tento ndzor, davd smysl alternativni tivaha. Pak by platilo, Ze

soubéhy, pri kterych md dojit k souc¢asnému rozdéleni obchodniho vedeni sice mozné spise

16 HAVEL, Bohumil. Glosa o svobodé. Co se starymi soubéhy? A jak s novymi?. [online]. [cit. 2014-2-14].
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/qlosa-o-svobode-co-se-starymi-soubehy-a-jak-s-novymi-

92537.html)
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nejsou, ale smlouva o vykonu funkce miiZze byt uzaviena v reZimu pracovni smlouvy a clen
orgdnu tak bude mit obligaci, jejiz obsah urci zdkonik prdce a kogentni pravidla NOZ a

ZOK.”

Proti argumentaci o nepotiebnosti kauzy se v jednom ze svych ¢lank(il? ostie vymezil
Petr Cech. Kauza dle jeho nazoru nemusi byt vyslovné zminéna, ale musi vzdy existovat.
Zavazek bez kauzy je mozny jen u abstraktnich sménecnych zavazki. To potvrzuje §
1791 obcanského zakoniku (OZ), ktery pokracuje v problematice nutnosti kauzality. Petr
Cech v ¢lanku uzavirg, Ze je pravnim nonsensem aby existovala 2. smlouva upravujici
tutéz Cinnost, jakouZe by méla pak kauzu? Jako priklad poklada otazku, jaka by byla

kauza pokud bychom chtéli prodat a soucasné pronajmout diim.

4.3. Co se starymi smlouvami po roce 2014?

Vyslovné prechodné ustanoveni neexistuje, proto je nutné pouzit obecnéjsi pravidla.
Nabizi se nam dva obecné principy, které jsou svym zplisobem Kkontradiktorni.
Konkrétné se jedna o § 3041 OZ a § 3028 odst. 3 OZ. Prvni z nich rika, Ze pravnické
osoby, byt vzniklé pfed ucinnosti OZ se ridi timto kodexem a dodava, Ze ujednani
spolecenské smlouvy, kterd koliduji s ipravou OZ, se rusi. Proti tomu naopak stoji

koncepce smluvniho prava, ktery obsahuje zasadu kontinuity.

Ktery z konceptli by mél byt tedy upiednostnén? Katedra obchodniho prava Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy za pritomnosti prof. Jana DédicCe se na své poradé priklonila
k zavéru, Ze koncept smluvniho prava se podridi konceptu prava statusového. Proto se
uprednostni pravo nové, které je mnohem prisnéjsi.18 Ostatné uvahu potvrzuje i § 777
odst. 3 ZOK, ktery stanovi, Ze smlouvy o vykonu funkce budou fungovat od 1.1.2014 v
rezimu nového prava s tim, Ze spoleCnosti maji Sest mésicli toleranc¢ni lhiitu na to, aby
dali staré smlouvy do poradku. Pokud tak neucini v oblasti odménovani, bude sankci dle
§ 59 odst. 3 ZOK bezplatnost vykonu funkce. V souvislosti s tim je tfeba odstranit
nedovolené soubéhy, jelikoZ se mohou opét uplatnit diisledky rozhodnuti 3. senatu NSS,
tj. ztrata naroku na nemocenskou. Relevanci by tu ovSem mohla mit 3letd promlceci

doba nutna k vydrzeni dle § 1091 OZ.

17 CECH, Petr. Soubéhy funkci zpét do nezndma. [online]. [cit. 2014-1-30]. Dostupné z:
http://pravniradce.ihned.cz/index.php?p=F00000 d&&article[id]=61051260

18 Informace z predndsky JUDr. Petra Cecha, konané v budové Prdvnické fakulty UK, mistnost ¢ 220, dne
12.11.2013 od 15:30 hod.
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Cast B - DOPADY VE VEREJNEM PRAVU

1. Dopady neplatné pracovni smlouvy na nemocenské a diichodové pojisténi

JelikoZ se budeme zabyvat dopady rozsudku NSS na nemocenské pojisténi, vypracovala
jsem pro lepsi orientaci prehled zakladnich zasad, pravni Upravy v této oblasti a vyvoj

okruhu pojisténych osob.
1.1. Obecné k nemocenskému pojisténi

Nemocenské davky nahrazuji ztratu prijml v pripadé pracovni neschopnosti. Tyto
davky jsou vyplaceny Ceskou spravou socidlniho zabezpeceni, a to aZ od 15. dne nemoci.

0d 4. do 14. dne nemoci vyplaci nemocenskou v podobé nahrady mzdy zaméstnavatel.

Jak osoby vpracovnim poméru, tak osoby ve funkci statutdrniho organu, jsou
nemocensky pojistény povinné (pokud jsou vdaném obdobi uvedeny v okruhu

pojisténych osob).1?

Pokud tak dojde u jedince k soubéhu dvou smluv, jak o vykonu funkce, tak pracovni,
nastava v takovém pripadé i soubéh pojisténi. V pripadé soubéhu pojiSténi se podminky
pro vznik naroku na davku posuzuji v kazdém pojiSténi samostatné.?0 Nemocenska
davka se bude procentualné odvijet od sjednané mzdy v pripadé pracovniho poméru a

od sjednané odmény v pripadé funkce statutara.
1.2. Vyvoj pravni upravy v oblasti nemocenského pojisténi
A. Uprava té¢inna do 1.1.2009

» z3k. €. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlnim zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti
» z3ak. €. 54/1956 Sb., 0 nemocenském pojisténi zaméstnanci
» vyyhl ¢ 165/1979 Sb., 0 o nemocenském pojisténi nékterych pracovnikii a o
poskytovani davek nemocenského pojisténi obcantim ve zvlastnich ptipadech
0 ucast na nemocenském pojiSténi, vypocet a poskytovani davek
nemocenského pojisténi, jsou s ohledem na charakter ¢innosti upraveny u

urcitého okruhu ucastniku pojisténi odchylné od obecné pravni upravy

Vg2 pism. a) zdk. ¢. 187/2006, o nemocenském pojisténi
20 § 14 odst. 2 zdk. ¢. 187/2006, o nemocenském pojisténi
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0 vztah speciality k zak. ¢. 54/1956 Sb.
B. Uprava tiéinna od 1.1.2009

= zak. €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialnim zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti
» z3ak. €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi

0 rusizak. & 54/1956 Sb.a vyhl. & 165/1979 Sb.

C. Vyvoj okruhu tucastnych osob na nemocenském pojisténi

ad A) § 2 zak. ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancl

1.1.1995 1.1.2004

! !

dochdzi k upfesnéni pism. b) a c)

a)zaméstnanci v pracovnim poméru, a)zaméstnanci v pracovnim pomeéru,
b)¢lenové druZstva, jestlize nejsou v pracovnépravnim vztahu k b)clenové druistva, jestlize mimo pracovnépravni vztah
vykonavaji pro druZstvo prdaci, za kterou jsou jim

druzstvu, ale vykonavaji pro druzstvo praci, za kterou jsou jim evel
oy . odmeénovani,
odménovani, o , Y . . ,
L ) . , c)spolecnici a jednatelé spole¢nosti s ru¢enim omezenym
c)spolecnici a jednatelé spolecnosti s ru¢enim omezenym a o L Y e .
o o . a komanditisté komanditni spole€nosti, jestlize mimo
komanditisté komanditni spolec¢nosti, jestlize nejsou v . ., L
L ] | . L . pracovnépravni vztah vykonavaji pro ni praci, za kterou
pracovnépravnim vztahu k této spolecnosti, ale vykonavaji pro ni . . , e .
jsou touto spolecnosti odménovani,

[....]

praci, za kterou jsou touto spolecnosti odménovani,

[....]

- ¢lenové predstavenstva nejsou ucastniky nemocenského pojisténi
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ad B) § 5 zak. €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi

!

od 1.1.2009 prestali byt jednatelé
ucastniky nemocenského pojisténi,

a) zaméstnanci, jimiz se pro ucely
tohoto zakona rozumi:

1. zaméstnanci v pracovnim poméru,
[....]

4. ¢lenové druistva, jestlize mimo
pracovnépravni vztah vykonavaji pro
druZstvo praci, za kterou jsou jim
odmeénovani,

[....]

zameéstnanci pro tcely zakona se rozumi opét jednatelé s.r.o. a nové
jsou ucastniky nemocenského pojisténi i clenové predstavenstva

a) zaméstnanci, jimiz se pro Ucely tohoto zdkona rozumi:

1. zaméstnanci v pracovnim poméru,

[....]

4. ¢lenové druiZstva, jestlize mimo pracovnépravni vztah vykonavaji pro
druZstvo prdci, za kterou jsou jim odménovani,

[....]

16. spolecnici a jednatelé spolecnosti s ru¢enim omezenym a
komanditisté komanditni spolec¢nosti, jestlize mimo pracovnépravni
vztah vykonavaji pro ni praci, za kterou jsou touto spolecnosti
odménovani, a feditelé obecné prospésné spolecnosti, jestlize mimo
pracovnépravni vztah vykonavaji pro ni praci, za kterou jsou touto
spolecnosti odménovani,

[....]

18. ¢lenové kolektivnich organi pravnické osoby, ktefi jsou za ¢innost v
téchto organech odménovani, pokud se jejich pfijem za cinnost v téchto
organech povazuje za pfijem ze zdvislé ¢innosti nebo funkéni pozitky

podle zdkona o danich z pfijmQ,

1.3. Vyznam rozhodnuti 3. senatu Nejvyssiho spravniho soudu a reakce na néj

Zacatkem prosince 2010 se poprvé k otdzce nepripustného soubéhu vyjadiil Nejvyssi
spravni soud, konkrétné jeho 3. senat?l. Slo o piipad, ve kterém byl zaméstnanec na
pozici reditele, zaroven jednatelem v této spolecnosti s ru¢enim omezenym. Jelikoz se
jednalo o nepripustny soubéh funkci, sprava socidlniho zabezpeceni rozhodla, Ze
pracovni pomér nemohl platné vzniknout a proto jednatele neuznala ucastnikem
systému nemocenského pojisténi z titulu pracovniho poméru. Jedna se o prilomovy
rozsudek, jelikoz zneplatnosti pracovni smlouvy z dtvodu nepiipustného soubéhu
funkci NSS poprvé vyvodil disledky pro oblast zdravotniho a socidlniho pojisténi.
Konkrétné konstatoval, Ze ,sprdvni orgdny odkdzaly ve svych rozhodnutich na ustdlenou
judikaturu Nejvyssiho soudu v pracovnéprdvnich vécech. Byt je nyni souzend véc
projedndvdna v odliSném reZimu, tj. ve sprdvnim soudnictvi, neshledal Nejvyssi spravni

soud diivodu pro to, aby se od dovoldvané judikatury jakkoli odchylil.“

21 Rozsudek NSS ze dne 9.12.2012, sp. zn. 3 Ads 119/2010
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Proti rozsudku NSS byla podana tstavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitnul jako

zjevné neopodstatnénou.?2

Je nutné dodat, Ze rozsudek se tyka pripadu z roku 2006. V té dobé byl jednatel, stejné
jako nyni, pojistén alesponi ztitulu jednatele. V urcitych obdobich dokonce clenové
statutarniho organu nebyli dcastnici nemocenského pojisténi (viz pirehled vyse bod 1.1.),
a tak neuznani vzniku jejich nemocenského pojisténi ztitulu pracovniho poméru
znamenalo uplné odebrani prava na zajiSténi od statu v pripadé pobytu na nemocenské

¢i materské dovolené.

Vydani rozsudku vzbudilo mezi ¢asti podnikatelské vetejnosti zdéseni z toho, Ze Ceska
sprava socialnfho zabezpeceni (CSSZ) bude reagovat hromadnym ttokem viici
spolecnostem, ve kterych jednatel spolecnosti vykonava zaroven funkci reditele.
Naptiklad prezident Hospodaiské komory CR Petr KuZel se bezprostiedné po vydani
rozsudku vyjadtil nasledovné: ,, Doslo k bezprecedentnimu naruseni prdvni jistoty v celém
Ceském podnikatelském prostredi. Chci upozornit, Ze za vzniklou situaci nese vyrazny dil
odpovédnosti stdtni sprdva, kterd dlouho nekonala a jejiZz kontrolni mechanismy naprosto

selhaly..."?3

Nadto bych chtéla upozornit, Ze soubéhem funkci se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz
pred vydanim prevratného rozsudku 3. senatu, neresil tu ale jeho (ne)dovolenost, i kdyz
s nejvétSi pravdépodobnosti nepripustny soubéh existoval, jelikoZ se vzdy jednalo o
zaméstnani statutara na pozici generalniho reditele. NSS se omezil pouze na posouzeni,
jak v takovém pripadé vyreSit nastaly soubéh datovy Ci pojistny z hlediska vyméreni
vyse plateb statu.24 Vhodné je dodat, Ze také tato rozhodnuti se dostala pred Ustavni
soud, ktery v obou pripadech uzavrel, Ze NSS nevybocil z mezi Ustavnosti. Ani zde

Ustavni soud tedy neposkytuje jednoznaénou odpovéd na dopady neplatnosti smluv pro

verejné pravo.

22 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. Ill. US 184/2011

23 MORAVEK, Daniel. Opravdu pfijdou statisice lidi o nemocenskou a ndrok na dtichod?. [online]. [cit. 2014-2-
10]. Dostupné z: http://www.podnikatel.cz/clanky/odmena-jednatele-statutarni-organ-zamestnanec/

24 Rozsudek NSS ze dne 21.04.2004, sp. zn. 3 Ads 39/2003; rozsudek NSS ze dne 29.09.2006 , sp. zn. 4 Ads
84/2005.
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1.4. Postoj organtii verejné spravy

JelikoZ po vydani predmétného rozhodnuti NSS zavladla ve spole¢nostech znacna
panika, vyjadrily sviij postoj k dopadlim neplatnosti pracovnich smluv pii zakdzaném

soub&hu CSSZ a Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV).

CSSZ?5 uklidnila spole¢nosti vtom smyslu, Ze pokud se napiiklad pfi kontrole
spolecnosti zjisti, Ze k takové situaci doslo, neponechava si pojistné. Takové preplatky se
automaticky vraci. MPSV uvedlo?2, Ze ,,[s] ohledem na novou tipravu neplatnosti pravniho
ukonu v zdkoniku prdce, ktery nabyl ucinnosti 14. 4. 2008, kdy neplatnost
pracovnéprdvniho tikonu miiZe navrhnout jen ten, kdo je takovym tikonem dotcen,
nepripravuji orgdny socidlniho zabezpeceni a dariové spravy kontrolni akci zamérenou na
to, zda u statutdrniho zdstupce nebo clena statutdrniho orgdnu, ktery vykondvd ve
spolecnosti zdroverni ¢innost v pracovhim poméru, jsou ndplné cinnosti v obou pripadech
disledné odlisné, jak to vyplyvd z poZadavku judikatury.” Z uvedeného vyjadreni tedy
plyne, Ze prislusné spravni organy nemaji zadjem na tom, dovozovat z neplatnosti néjaké
disledky. Nemélo by tak dochazet k masovému zpochybiiovani pracovnich poméri

statutarnich organd.

Pfes vySe uvedené se ale obavam, Ze takovy prislib neni pro statutary stoprocentni
zarukou. Existence zajmu socidlni spravy na vyvozeni diisledki z neplatnosti pracovniho
pomeéru neni i tak bezvyjimecné vyloucena, lze si predstavit situace, kdy bude socialni
sprava vyuZzivat neplatnosti ke své argumentaci. Mohlo by se jednat o pripady, kdy se
socialni sprava rozhodne provérit veSkeré poméry ve spoleCnosti, napt. na zakladé
jinych problémi, ¢i z danového hlediska o pripady spole¢nosti, kde bylo mezd
prekracujicich vyrazné stropy vymeérovacich zakladli pro pojistné vyuzito k neuvazené

danové optimalizaci.

Vedle toho miiZe existovat zdjem na vyvozeni takovych disledkii i ze strany samotné

spolec¢nosti, ktera miiZe jednat s motivem se jednateli timto zptisobem pomstit.

25 vyjddreni CSSZ: NSS potvrdil pfedchozi stanovisko CSSZ. [online]. [cit. 2014-01-15]. Dostupné z:
http://www.cssz.cz/cz/o-cssz/informace/media/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2011/nss-potvrdil-predchozi-
stanovisko-cssz.html

26 \inisterstvo prdce a socidlnich véci dokoncilo jedndni ve véci ucasti na nemocenském pojisténi pri soubéhu
funkci. [online]. [cit. 2014-01-15]. Dostupné z: http.//www.mpsv.cz/cs/10445
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2. Dopady neplatné pracovni smlouvy na dafnové povinnosti

Jednim z diivod(i, pro¢ dochazelo k soubéhu funkci pred 1. 1. 2012, byly rozdily v
odliSném posuzovani danové uznatelnosti mzdovych ndkladi pokud se tyce
zameéstnance, jednatele s.r.o. ¢i ¢lena predstavenstva a.s. (viz vySe prehled v tabulce).
Prohlaseni neplatnosti pracovniho poméru miiZe mit totiZ vliv na doméreni danové
povinnosti u spole¢nosti za zdanovaci obdobi, v nichz byly odmény prisluSnému
pracovnikovi vyplaceny.

Piistup judikatury k dopadiim absolutné neplatného jednani z hlediska soukromého
prava na danové povinnosti se ovSem od dopadii na socidlni pojisténi znacné lisi.
Skutecnost, Ze soud prohlasi pracovni pomér za neplatny, jesté neznamena, Ze naklady,
které spolec¢nost zaméstnanci uhradila, jsou automatiky dafiové neuznatelné. Ptfi spravé
dani se vzdy postupuje podle zasady skutecného obsahu pravniho jednani, a to bez
ohledu na jeho formalni stav. Proto i v pripadé, Ze pracovni pomér nevznikl nebo byl
prohldSen za neplatny, mohou byt ndklady spolec¢nosti posuzovany jako danové
uznatelné, pokud spole¢nost prokaze, Ze byly vynaloZeny k dosaZeni, zajiSténi a udrZeni
prijmi. Vjednom ze svych rozsudkii?’ NSS uzavrel: ,V pripadé, kdy smluvni strany
nereflektuji soukromoprdvni diisledky absolutné neplatné ndjemni smlouvy, nebude mit
absolutni neplatnost této smlouvy za ndsledek Zddné relevantni dariové diisledky (..).
Jakkoliv totiz netvori sféra dariového prdva a prdva obcanského ¢i obchodniho zcela
oddélené prdvni sféry, neni vylouceno, Ze tatdZ skutecnost miiZze byt pohledem jednoho
odvétvi prdva podstatnou a pohledem odvétvi druhého nerozhodnou, a obé odvétvi tak
mohou véc posuzovat odlisné, ¢i dokonce nezdvisle na sobé. Pokud smlouva byla redlné v
urcitém zdariovacim obdobi dodrZovana, byl podle ni vdaném obdobi vykondvdn prondjem
vedouci ke vzniku zdanitelnych prijmi a smluvni strany takto poskytnutd plnéni Zddnym
zplisobem mezi sebou nezpochybrtiuji, pak neni pro dariové rizeni v daném obdobi absolutni
neplatnost smluv z obcanskoprdvniho hlediska podstatnd“.

Uvedeny zavér obsahuji i dalsi judikaty NSS.28

Po vydani prelomového rozsudku NSS tykajici se nemocenského pojisténi se mimo jiné

objevily i nazory, Ze jednim z dlsledkii mizZe byt také automatickd danova

27 rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2011, & j. 9 Afs 81/2010 - 180, publ. pod ¢& 2415/2011 Sb. NSS

28 napf. rozsudek NSS ze dne 25.9.2008, & j. 5 Afs 26/2008 - 73, rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2010, & j. 7 Afs

130/2009 - 200, publ. pod & 2489/2012 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, &. 7 Afs 65/2008-83 atd.
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neuznatelnost odmén vyplacenych na zakladé pracovnépravniho vztahu.2? Stim
nesouhlasi autori ¢lanku z periodika Ad Notam,30 ktefi pro sviij zavér uvadeéji nasledujici
argumenty: , Takové reseni by bylo v rozporu s dosavadni praxi, ekonomickou podstatou,
ale i rozumnym uspordddnim vztahu ve spolecnosti. Naopak dariovd uznatelnost v téchto

pripadech je v souladu s letitou praxi sprdvcii dané.”

Pritom ani Generalni finan¢ni reditelstvi nema v dumyslu ménit zabé&hnutou praxi a
jednatele néjakym zvlastnim zpisobem postihovat, kdyZ ve svém vyjadreni uvedlo: ,,...
rozsudek NSS 3 Ads 119/2010-58 nemd ve své podstaté vliv na dosavadni sprdvni praxi
orgdnii dariové sprdvy (viz niZze) a neni ani diivodu za stdvajici legislativy tuto praxi
ménit.” 31 Organy verejné spravy v oblasti danové tak k problematice stejny postup jako

organy verejné spravy v oblasti socidlniho zabezpeceni.

3. Rozpor mezi dopady neplatného jednani v oblasti daniové a v oblasti socialniho

zabezpeceni

Na zakladé vySe uvedeného rozboru miizeme uzavrit, Ze zatimco i absolutné neplatna

7

jednani z hlediska soukromého prava mohou zakladat ucinky v danové sfére jedince, ve
sfére socidlniho zabezpeceni Zadné uCinky nevyvolavaji a pouze se automaticky s
prohlaSenim o neplatnosti pracovni smlouvy vyvodi dopady na nemocenskou bez
jakéhokoliv dalSiho posouzeni. Tim NSS zalozil judikaturu s odliSnymi zavéry pro

jednotlivé oblasti verejného prava.

2 Ndzor se vyskytuje napfiklad v ¢ldnku: BYMA, Petr. Rozhodnuti soudu nabourd Zivot desitek tisic firem.
[online]. [cit. 2014-01-17]. Dostupné z: http://HN.IHNED.CZ/c1-50001700-rozhodnuti-soudu-naboura-zivot-
desitek-tisic-firem
30 NEKOVAC, Jifi a Jifi NESROVNAL. Konstruktivné k problematice soubéhu. [online]. [cit. 2014-02-17]. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=nrptembrqgfpwc3s7gnpxg5dsl4yti&groupindex=5&rowindex=0&conversati
onld=2193271
31 NEKOVAC, Jifi a Jifif NESROVNAL. Mzdové ndklady ¢leni statutdrnich orgdnt obchodnich spolecnosti a
druZstev v pripadech tzv. soubéhu vykonu funkce a pracovniho poméru. [online]. [cit. 2014-02-17]. Dostupné z:
http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-prispevky-kv-kdp/2011KVKDP23 02 2011.pdf
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4. Aktualni stav problematiky u NSS
4.1. Zména pravniho nazoru NSS?

Koncem cervence 2013 bylo vydano usneseni 6. senatu NSS32, ktery se vymezil proti
dosavadné nastavenému verejnopravnimu pohledu v rozsudku 3. senatu z roku 2010

na dopady nedovoleného soubéhu v oblasti socidlni zabezpecenti jedince.

V posuzované véci 6. senatem Slo o to, Ze sprava socialniho zabezpeceni, jako Zalovany,
posoudila, Ze zaméstnanci Zalobce, stavebniho bytového druZstva, trvala ucast na
nemocenském pojisténi na zakladé jeho pracovni smlouvy. Zaméstnanec pritom zastaval
funkci predsedy predstavenstva Zalobce. Neni sporu o tom, Ze bylo moZné uzavrit
pracovni smlouvu tehdy, kdyz zaméstnanec vykonaval také ¢innosti primo nesouvisejici
s vykonem funkce statutarniho organu (predsedy). Tato podminka nebyla dle Zalobce
naplnéna a proto pracovni smlouva byla dle jeho nazoru absolutné neplatna. Klicové pri
reSeni sporu o ucast na nemocenském pojiSténi zaméstnance Zalobce tak bylo posouzeni

platnosti pracovni smlouvy.

Pfi reseni kasacni stiZznosti si ovSem 6. senat poloZil zasadni otdzku: , Zda do okruhu
osob ucastnych na nemocenském pojisténi podle zakona ¢. 187/2006 Sb. ve znénich
ucinnych pred 1.1.2012 (a do 31.12.2008 podle zdakona ¢. 54/1956 Sb.) spadaji jako
»Zaméstnanci v pracovhim poméru” také osoby ve funkci statutdrniho orgdnu ci
jeho c¢lena obchodni spolecnosti nebo druZstva, pokud byly v rozhodné dobé v dobré
vire, Ze s danou prdvnickou osobou jsou zdrovern v pracovnéprdvnim vztahu (pro

c¢innost nesouvisejici s vyvkonem uvedené funkce)?*

Pfitom 6. senat nerozporuje dosavadni dlouholetou a ustdlenou judikaturu civilnich
soudti v oblasti soubéhu funkci, pro ucinéni zavéri do oblasti verejného prava se vsak
neomezuje pouze na posouzeni platnosti pracovni smlouvy. , Podle ndzoru Sestého sendtu
by pritom posouzeni, zda fyzické osoby zastdvajici funkci (¢lena) statutdrniho orgdnu
obchodni spolecnosti i druZstva a soucasné vykondvajici pro danou prdvnickou osobu
Cinnost  vpracovnéprdvnim  vztahu  jsou  ztitulu  svého  zaméstnaneckého
(pracovnéprdavniho) vztahu ucastny nemocenského pojisténi, zdsadné nemélo odviset
odposouzeni platnosti predmétné pracovni smlouvy, respektive platného vzniku
pracovnéprdvniho vztahu mezi danou fyzickou osobou a danou prdvnickou osobou.

Naopak by mél byt kladen diiraz na dobrou viru, presvédceni a ocekdvdni obou stran,

32 ysneseni NSS ze dne 31.7.2013, sp. zn. 6 Ads 136/2012
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neboli na to, zda viile a jedndni obou stran smérovala kzaloZeni tcasti fyzické osoby na
nemocenském pojisteni (jako ,zaméstnance v pracovnim poméru“). Takrikajic slepé
prevddéni zdverii soukromoprdvni judikatury do praxe nejen sprdvnich soudi, ale i

sprdvnich orgdnii se jevi nevhodnym...”

Pro podporeni svého zavéru uvadi 6. senat také argumenty o odliSném pristupu NSS
v oblasti danovych dlsledkt (viz vyse) a také to, Ze sdm zadkon o nemocenském pojisténi
chranti fakticitu pracovniho poméru oproti jeho pravni bezvadnosti.33 Dle 6. senatu nelze
prehlédnout ani dstavnépravni dimenzi spolecenské odpovédnosti zameéstnavateld,
jelikoz €l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi nezbytnou spolutcast
zaméstnavateli na realizaci prava zameéstnanci na hmotné zabezpeceni pri

nezpusobilosti k praci.

JelikoZ se uvedenymi zavéry dostal 6.senat NSS do rozporu se dosavadni judikaturou
soudu, predloZil véc podle § 17 odst. 1 s. . s. rozSifenému senatu NSS, aby jako jediny
opravnény organ vyresil predestfenou pravni otazku. O véci zatim nebylo rozsirenym

senatem rozhodnuto.
5. Navrh mozného reseni

Jsem presvédcCend, ze dlsledky neplatnosti pravniho jedndni v soukromém pravu
nemohou byt slepé prevzaty do prava verejného, a proto se neztotoznuji s dosavadni

judikaturou NSS tykajici se takové problematiky v oblasti nemocenského pojisténi.

Zejména nevidim dlvod, pro¢ by mély byt dopady neplatnosti soukromopravniho
jednani v oblasti socidlniho zabezpeceni odliSné od dopadii v oblasti dafiové. To zvlasté,
pokud vezmeme v potaz, jaké dlisledku pro jedince judikatura ma. V oblasti daniové se
bude vzdy zkoumat faktickd napln skutecného obsahu soukromopravniho jednani,
pricemz z piipadného uznani datiovych ucinkidi bude téZit sadm zaméstnavatel
(spolecnost), jelikoZ se tak vyhne moZnému doméreni dané. O to vice by mél byt
zohlednén skute¢ny obsah jednani pri vyvozovani disledki na nemocenské pojiSténi,

kdyZ zde se jednd o zajmy zameéstnance. Fakticitu jednani navic deklaruje samotny

zakon o nemocenském pojisténi.

JelikoZ statutar nebyl v minulosti vZdy dcastnikem nemocenského pojisténi, mize se

stat, Ze v pripadé odejmuti nemocenskych davek z titulu jeho pracovniho poméru,

33 podle § 5 odst. a) bodu 15.) zdk. ¢ 187/2006, o nemocenském pojisténi, fadi i ,,osoby ¢inné v poméru, ktery

mdad obsah pracovniho poméru, avsak pracovni pomér nevznikl, nebot nebyly spInény podminky stanovené

pracovnéprdvnimi pfedpisy pro jeho vznik” (a obdobné tak cinil i pfedchozi zdkon & 54/1956 Sb. v § 2 odst. 2).
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nebude v ptipadé delsi pracovni neschopnosti ¢i pobytu na mateiské dovolené nijak
zajistén. Takové dopady mohou byt pro jedince likvida¢ni. To plati dle mého nazoru i
pro ta obdobi, ve kterych je statutar nemocensky pojistén z titulu této své funkce. JelikoZ
zakon nestanovi minimalni odménu statutarniho organu, v praxi se muZe stat, Ze tato
odména bude zanedbatelna. Predevsim v mensSich spole¢nostech funkce statutara neni
vZdy Casové naroCnou cinnosti a odmeéna je tu spiSe symbolicka. JelikoZ odvody
nemocenského pojiSténi se odviji od vySe takové odmény bude i vyplacena nemocenska
davka velmi nizka. I v takovém pripadé bude mit tedy statutar zajem na tom, zachovat

v

ucinny sviij pojistny pomeér z titulu pracovni smlouvy.

Nutné je upozornit i na situaci, ktera nastane v pripadé prohlaseni verejnopravnich
disledki zneplatnych pracovnich smluv za neudcinné. Zaméstnavatel se v takovém
situaci miize domahat navraceni takto odvedenych plateb z titulu platce odvodd, jelikozZ
v opacném piipadé by doSlo k bezdiivodnému obohaceni ze strany statu. Jelikoz ale
pracovni smlouva je prohlaSena za absolutné neplatnou, neexistuje titul zameéstnance,
jako poplatnika odvodii, vymahat tyto Castky zpét. Zatimco v pripadé negativnich
dopadli neplatnosti pracovni smlouvy do verejného prava mize zaméstnavatel své

ztraty zhojit z navracenych plateb, statutar tuto mozZnost nema.

Dale se svymi nazory ztotoZnuji se zavéry v usneseni 6. senatu NSS. Pri posouzeni toho,
zda byl pojistny pomér zaloZen, nelze automaticky prevzit do vefejného prava diisledky
z prava soukromého. V konkrétnich pripadech je nutné vidy zkoumat imysl a vili stran,
zda opravdu strany chtély soubézny pracovnépravni pomér zaloZit. Pfitom by spravni
orgadny pri svém uvazeni mély ctit prava a opravnéné zajmy stran. ,,Povinnost sprdvnich
orgdnii Setfit prdva a oprdvnéné zdjmy osob vyplyvd z ¢l. 1 Ust, demokraticky prdvni stdt je
zaloZen na ucté k prdvim a svoboddm clovéka a obCana. Rozsireni vztahu o oprdvnéné
zdjmy ve sprdvnim rddu je diileZité, nebot’ ve verejné sprdve se kaZdodenné stiety riiznych
zdjmii resi. Oprdvnénymi zdjmy se rozumi nejen zdjmy, o nichZ se prdvni normy vyslovné
zminuji, ale i jiné zdjmy osob, které miizeme oznacit jako spravedlivé, zasluhujici ochrany
nebo alespori tolerance. Jejich tizkd souvislost s prdvy je ziejmd. Nelze sice o nich
»rozhodovat”, protoZe zdjmy bud’ existuji, nebo ne, ale prdva casto jsou podminkou pro
jejich realizaci, nebo k ni napomdhaji. Pokud by sprdvni orgdny nejednaly s dostatecnym
taktem, vytvdrely by atmosféru necitlivosti a pocity ubliZenosti u téch, jejichZ zdjmy byly
dotCeny. Pri riiznych sprdvnich postupech tato povinnost sprdvnich orgdnii nabyvd
riiznych podob i dynamiky. Zdklad je vsak spolecny, zdkonnost (tistavnost) bude hodnocena

podle toho, zda sprdvni orgdny dostatecné cti prdva a zdjmy dotcenych osob. Ustanoveni
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vybizi i ke zdrZenlivosti, naznacuje tendenci vyhnout se, pokud to zdkon umoZziiuje, zdsahu
do prdv nebo faktickému omezovdni zdjmi.“3* Témito zajmy jsou v konkrétnim pripadé
zejména presvédceni a ocekdvani obou stran, které byly v dobré vire, Ze pracovni pomér

platné zaloZily.35

Lze uzavrit, Ze po zruSeni zakonné upravy soubéhu funkci se vracime zpét do nejistoty
pred rokem 2012, jelikoZ posouzeni jejich dovolenosti bude opét vrukou civilnich
soudii. Ty se snejvétsi pravdépodobnosti navrati ke své drivéjsi judikature, jelikoZ
rekodifikace nezavadi priliSné zmény, které by odivodnily odklon soudi od svych
dosavadnich pravnich nazord. Co se tyce dopadii do vefejného prava, dosavadni nahled
na problematiku nastoleny 3. sendtem Nejvyssiho spravniho soudu zavadi nediivodnou
nerovnost mezi riznymi reZimy odvodl a nezohlediiuje skute¢ny stav véci, ¢imz prilis
tvrdé postihuje statutara, ktery byl v dobré viie ve své jednani v pracovnim poméru. Na
rozSiteném sendtu NSS je posouzeni, zda se prikloni k formalnimu reSeni véci ci

zohledni fakticitu pripadu.

34 HENDRYCH, Dusan. Spravni prdvo: obecnd cdst. 7. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, s. 381 - 382
35 K ochrané nabytych prdv v dobré vire: VEDRAL, Josef. Sprdavni rdd: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha:
BOVA POLYGON, 2012, s. 67-111
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