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1. Uvod

Je béZznym jevem, Ze statutadrni organ zastdva v obchodni korporaci rovnéz
vrcholnou manazerskou funkci. Jednd se pfitom o oboustranné vyhodny jev, ktery
umozniuje efektivni fizeni korporace a zaroven poskytuje osobé zastavajici funkci statutarniho
organu benefity plynouciho z jeho statusu zaméstnance.

Rekodifikace soukromého prava vsak zasdhla do bezpo€tu pravnich vztahl, nuti
prehodnotit pristup pravnikd k soukromému pravu, ale predevsim zasahla, resp. predevsim
zasahne, do kazdodennich Zivotd nepoCitané fyzickych, ale téZ pravnickych osob. Vliv
nového obcanského zakoniku (dale jen "NOZ") na fyzické osoby je vcelku medialisovanym
faktem, co vSak zlstava ponékud opomenuto, je jeho vliv na osoby pravnické, zvlasté pak na
obchodni korporace, kde mé& nové své nezastupitelné misto rovnéz i zakon o obchodnich
korporaci (dale jen "ZOK"). Obchodni korporace jsou nuceny mnohdy upravovat své
zakladaci listiny (pfipadné smlouvy Ci stanovy etc.) i interni predpisy.

Jednim, ponékud neStastnym, dopadem rekodifikace, je téZ znovunastoleni otazky
soubéhu funkce statutadrniho organu a pracovniho pomeéru. PiSi znovunastoleni, jelikoz
tato otazka byla feSena pred nékolika lety nékolikrat jak obecnymi soudy, vCetné Nejvyssiho
soudu, tak i soudy ve spravnim soudnictvi, opét vCetné nejvyssi instance, tj. NejvysSiho
spravniho soudu, a to az do okamZiku, kdy, pod medidlnim tlakem, zasahl zakonodarce
vyslovnym zakotvenim moznosti soubéhu do obchodniho zékoniku, a dale Upravou dalSich
zékon(l (zakonu o nemocenském pojisténi apod.), ¢imZ jednou provzdy ukongil nejistotu jak
¢lend statutarnich organd, ktefi byli soucasné zaméstnanci obchodnich spolecnosti, tak i
téchto obch. spolecnosti samotnych. Nebo se alespoi zdalo, Ze je to jednou pro vZdy.

Dnes pred pravniky, a pfedevsim pred statutarnimi organy a obchodnimi korporacemi,
leZi tento problém opét nevyreSen. VVzbuzuje nejistotu a rozpaky. Jaky je postoj NOZ a ZOK k
soubéhu funkce statutarniho organu a zameéstnance? Odpovéd nelze poskytnout bez hlubsi
analyzy problému soub&hu, tj. je nutno postupné projit vyvojem, jakym soubgh v Ceské
republice proSel za posledni roky - situaci do novelizaci uc¢innych k 1. 1. 2012, stavem mezi
rokem 2012 a rekodifikaci a aZz poté se dostat k soucasnému stavu dle NOZ a ZOK. Je to
pfedevsim proto, Ze problematika soubéhu byla hluboce ovlivnéna judikaturou jak obecnych
soudu, tak soud(l ve spravnim soudnictvi, ¢imZ se dostavam k dalSimu bodu, na ktery se
mnohdy zapomind - nutnost odliSit pohled na soubéh z pozice soukromého préva a z pozice

prava verejného, ¢ehoZ se budu drzet i dale v mé praci pfi prochazeni jednotlivymi obdobimi



vyvoje pohledu na moZnost soubéhu statutarniho orgdnu a zameéstance. Musime totiz
odliSovat soukromopravni aspekt platnosti pracovni smlouvy statutarniho organu, a mozné
dopady jeji neplatnosti na vzajemny vztah mezi korporaci a touto osobou, a vefejnopravni
aspekt soubéhu, resp. existence pracovni smlouvy, tj. ucast na nemocenském, zdravotnim a

socialnim pojisténi a samozfejmeé otazku dani z prijmu.
2. Uprava do roku 2012

2.1. Soukromopravni rozmér

Jiz na pocatku 90. let se ukéazal byt soubéh funkci statutdrniho orgdnu a zaméstnance
problematickym. Jednim z prvnich zéasadnéjSich rozsudkl, k soubéhu se vztahujici, byl
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92, publ. pod €.
13/1995 Sh. soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve kterém Vrchni soud stanovil vyklad
mozného soubéhu, resp. definoval okolnosti, za kterych soubéh neni mozny a zplsobuje
absolutni neplatnost pracovni smlouvy, ktera byla se statutdrnim organem uzavfena. Toto
rozhodnuti mélo dalekosahly dopad na obchodnépravni prostfedi, a na mnozstvi judikatury
odkazujici se k tomuto rozsudku, na bezmala celou nasledujici dekadu.

Vrchni soud v Praze ve svem rozhodnuti doSel k zavéru, Ze vykon funkce jednatele neni
druhem préce dle §29 odst. 1 pism. a) zakoniku préace (dale jen "ZP 65™)! a tudiz se nefidi
timto zakonem, ale spoleCenskou smlouvou obchodni spolecnosti. Diky tomu neni mozno
uzavfit pracovni smlouvu na vykon €innosti, které by mél dle spoleCenské smlouvy (a zdkona)
vykondvat jednatel a jakékoli takova pracovni smlouva bude smlouvou absolutné neplatnou.
V tomto okamZiku se tedy dostdvdme k zéakladni otdzce a to sice, co je Ci neni obsahem
vykonu funkce jednatele, potazmo statutarniho organu obecné, jelikoz prestozZe se jednotlivé
pripady vétSinou tykaly jednatel(l spoleénosti s ru¢enim omezenym, daji se vztahnout rovnéz i
na jiné statutarni organy, ponévadz problematika soubéhu se tyka téch aspektll statutarnich
organ(, které jsou spolecné pro vsechny typy obchodnich spolecnosti - zafazeni obchodniho

vedeni, konflikt zajm0 zastupce a zastupovaného, zamér a imysly jednotlivych stran apod.

2.1.1. Obchodni vedeni a vykon funkce statutarniho organu
V mnoha pripadech se jednatelé u soudl branili tvrzenim, Ze obsahem vykonu funkce

statutarniho organu je zastupovani spoleCnosti navenek, zatimco obchodni vedeni je mozno

1 Zk. €. 65/1965 Sh.
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avSak Nejvyssi soud CR se opakované ve své judikatufe proti tomuto nazoru ohrazuje: "vykon
funkce jednatele, jakoZto statutarniho organu obchodni spole€nosti, svym obsahem
predstavuje obé, tedy jak zastupovani spolecnosti navenek, tak obchodni vedeni spole¢nosti.
V obou pripadech vykonava jednatel tyto Cinnosti jako statutarni organ spolecnosti s rucenim
omezenym. Tomu ostatné odpovidaji i ustanoveni § 9 odst. 1 a § 27 odst. 5 zak. prace®, ktera
vyslovné hovofi o tom, Ze statutarni organ provadi pravni ukony smérem dovnitf spolecnosti
(Cini pravni Ukony v pracovnépravnich vztazich jménem zaméstnavatele, provadi jmenovani a
odvolani do funkci, jez se timto zpdsobem obsazuji)."* Takovato interpretace soudd nadale
znemoziovala vykladat statutarni organ jen jako representanta spoleCnosti navenek, ale
naopak vyslovné podtrhovala jeho vyznam a nezastupitelnou Glohu rovnéz v samotném fizeni
spoleCnosti, coZz sice nikterak neodporovalo béZzné praxi, avsak de facto to znemoznovalo
uzavirani pracovnich smluv se statutarnimi organy na manazerské pozice, resp. na vykon

obchodniho vedeni.

2.1.2. Rozdilnost zajm{ statutarniho organu a spole¢nosti

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98 nastolil dalsi
problematickou otazku, a to sice, Zze "pro posouzeni platnosti citované pracovni smlouvy je
vyznamné posouzeni otazky, zda Zalobce (tj. jednatel, pozn. autora) mohl za Zalovanou

podepsat pracovni smlouvu, kterou Zalovana uzavirala pravé s zalobcem.”, jelikoz " z
ustanoveni § 14 odst. 2 zak. prace®, jez vyluuje, aby jiného zastupoval ten, jehoZ zajmy jsou v
rozporu se zajmy zastoupeného, Ize analogicky dovodit, Ze také v pFipadé, jedna-li statutarni
organ jménem spolecnosti, nemdze za spole¢nost jednat tehdy, jsou-li jeho zajmy v rozporu
se zajmy spolecnosti.”. Nejvyssi soud sice negeneralisuje, jelikoZ zdlraziuje nutnost brat v
zfetel okolnosti kazdého jednoho pfipadu a posoudit, zda zajmy statutarniho organu byly v
rozporu se zajmy zastupované spole¢nosti ¢i nikoli, jednim dechem v8ak dodava, Ze vzhledem

k povaze pracovni smlouvy, kde se stfetavaji dva protichlidné zajmy, tj. zajem zaméstnance

2 Prikladem je moZno uvést spor vedeny pred Nejvyssim soudem pod sp. znackou 21 Cdo 963/2002, kde se v
rozsudku ze dne 15. 1. 2003 konstatuje: " Dovolatel vSak nespravné vychazi z toho, Ze citovana rozhodnuti (vyse
citované rozhodnuti Vrchni soudu v Praze, sp. zn. 6 Cdo 108/92 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11.
1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98, publ. ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1999 pod pofadovym €. 63,
pozn. autora) zohledfuji jen cinnost jednatele jako statutarniho organu spolecnosti s ruenim omezenim
,-navenek*, a dovozuje, Ze jednatel mlZe mit uzavienu pracovni smlouvu na vykon funkce ,,obchodni vedeni
spolecnosti‘.".

3 Zk. €. 74/1994 Sb. Déle v textu uvadim jako "ZP 94".

4 Vyse citované rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 15.1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 963/2003.

5ZP 65.



na co nejlepSich pracovnich podminkach, samozfejmé vcCetné co nevyssi mzdy, a zajem
zameéstnavatele, ktery sméfuje k co nejvyhodnéjSimu nastaveni pracovnépravniho vztahu pro
jeho osobu, je nezbytné nutné predpokladat, Ze "rozdilnost zajm( smluvnich stran pri
sjednavani pracovni smlouvy zpravidla vyluCuje, aby za organizaci (zaméstnavatele)
sjednala a podepsala pracovni smlouvu tatdZ osoba - budouci pracovnik (zaméstnanec),
ktera je drunym Gcastnikem takové pracovni smlouvy."®.

Tento problém sice pfimo nezasahuje do soubéhu jako takoveého, avSak neoddélitelné s
nim souvisi, a do znacné miry jej mozna i presahuje, jelikoz je nezanedbatelné mnoZzstvi
obchodnich spolecnosti, ve kterych je statutarni organ tvoren jedinou osobou. V takové situaci
by pak nebylo mozné, aby statutarni organ uzavfel se sebou samym pracovni smlouvu,
nezavisle na tom, zda-li by soubéh mozny byl ¢i nikoli, nezavisle na tom, jaky druh prace by
mél vykonavat.

Situace vSak neni tak jednoznacna a absolutni, jak by se mohlo zdat. Jak jsem jiz uvedl
vyse, Nejvyssi soud zddraznil, Ze je nutno pristupovat ke kazdému pFipadu samostatné a nelze
uplatnit jedno rozhodnuti na vSechny moZné situace. Pravdou v3ak je, Ze vzhledem k pfistupu
ZP 65 k neplatnosti pracovnich smluv, kde jasné prevaZzuje absolutni neplatnost, a i tato vada
by ji byla stizena, se midZze zdat riziko, které kazdy statutarni organ a kazda obchodni

spole¢nost ponese, jako nepfimérené.

2.2. Verejnopravni rozmér

Vztah soukromého a verejného prava je otazkou, na niz hledaji pravnici odpovéd jiz po
staleti. I v naSem pfipadé ma tento faktor nemaly vliv, jelikoZ jak bude z nésledujici Casti této
prace patrné, pravé vztah verejného prava k pravu soukromému, a naopak, bude rozhodujici
pro urCeni postoje verejného prava k soubéhu funkci statutarniho organu a zameéstnance.

Verejnopravni rovina problematiky soubéhu nespoCiva v otdzce vzajemnych naroki
statutarniho organu a spolecnosti, ale predevsim v otazce zapojeni statutarniho organu do
systému nemocenského pojisténi. A samoziejmé ani otazka dané z pFijmu nemdze zlstat

stranou.

621 Cdo 11/98.



2.2.1. Nemocenské pojisténi

Systém nemocenského pojisténi slouzi k ochrané prav predevsim zaméstnanctl, z ¢ehoz
vyplyva ndvaznost Udasti vtomto systému na pracovnépravni vztahu fyzické osoby’.
V tomto duchu pfistupovaly k této problematice rovnéz i soudni organy Ci organy statni
spravy, které podminiovaly narok na plnéné ze systému nemocenského pojisténi platnou
pracovni smlouvou.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku sp. zn. 3 Ads 119/2010 odkazuje ve véci platnosti
pracovni smlouvy ve vztahu k soub&hu na konstantni judikaturu obecnych soud, resp. zvlasté

v v/

na judikaturu Nejvy3siho soudu®. Obecné soudy, jak jiz bylo napsano vyse, nepovazuji vykon
¢innosti statutarniho orgdnu za druh prace dle zakoniku prace a pracovni smlouva uzaviena na
vykon takovéhoto druhu préce je tedy stizena absolutni neplatnosti®.

Ve vySe zminéném rozsudku NSS potvrdil rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpeCeni v Olomouci, ve kterém nebyly jednateli spoleCnosti pfiznany davky
nemocenského pojisténi, jelikoZz ,,nebyl dle 82 odst. 1 pism. a) zk. €. 54/1956 Sb., o
nemocenském pojisténi zaméstnancl Gcasten nemocenského pojisténi jako zaméstnanec
v pracovnim poméru.““*® Tento svij zavér NSS opfel pravé o vyse zminénou judikaturu
obecnych soud, dle které pracovni pomér nevznikl.

Otazkou vsak zlstava, zda-li soukromopravni neplatnost pracovni smlouvy automaticky
znamend i stejny dopad do oblasti pradva vefejného, resp. zda-li verejné pravo musi bez
dalSiho akceptovat soukromopravni neplatnost smlouvy a jeji dopad rovnéZz do prava
verejného. Je nutné si uvédomit, Ze soukrome a verejné pravo jsou dvé samostatna odveétvi, a¢
se samoziejmé v urcitych aspektech stykaji, proto neplatnost Ukonu (jednani) v pravu
soukromém nemusi mit stejné negativni vliv na pravni vztahy v pravu vefejném.!!

Ve vztahu k nemocenskému pojisténi si je nutno uvédomit, Ze se jednd predevSim o
ochranu Ustavniho prava osob na socialni zabezpeteni'? a ochranu ddvéry osob, Ze jsou
ucastny nemocenského pojisténi. V tomto ohledu je tedy nezbytné brat na zfetel pfedevsim
amysly stran a jejich dobrou viru, ,,pFicemZ toto jejich presvédceni Ci oCekavani se zpravidla

projevi zejména odvadénim mésicnich zaloh pojistného na nemocenské pojisténi. 2

7 82 odst. 1 zk. ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi (dale jen ,,zk. nem56*).

8 PFipomenout Ize rozsudky sp. zn. 21 Cdo 963/2002, 21 Cdo 737/2004.

9 Jde-li o pripad, na ktery se vztahuje zk. prace G¢inny do 31. 12. 2006, poté jiz se bude jednat o neplatnost
relativni dle zk. ¢. 262/2006, zakonik prace (dale jen ,,ZP*).

103 Ads 119/2010.

11 S Gkony z hlediska soukromého prava absolutné neplatnymi mohou byt ve vefejném pravu spojeny
s UCinky, jako by se jednalo o Ukony platné.* — usneseni NSS sp. zn. 6 Ads 136/2012 ze dne 31. 7. 2013.

12 €I, 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

136 Ads 136/2012.



Verejné pravo by proto v tomto ohledu mélo hledét pfedevsim na fakticky stav nez-li na
splnéni formalistickych podminek soukromého prava. ,,Sam zakon ¢&. 187/2006 Sh.'*chrani
fakticitu pracovniho poméru, oproti jeho pravni bezvadnosti, respektive tedy fakticitu vykonu
zavislé Cinnosti jiz tim, Ze mezi osoby Gc¢astné nemocenského pojisténi (podle § 5 odst. a) bodu
15.) fadi i ,,0s0by Cinné v poméru, ktery ma obsah pracovniho poméru, avsak pracovni
pomér nevznikl, nebot’ nebyly splnény podminky stanovené pracovnépravnimi predpisy pro
jejich vznik* (obdobné tak ginil i pFedchozi zakon €. 54/1956 Sh. v §2 odst. 2).“1

| pres vySe uvedené argumenty organy statni spravy i organy ve spravnim soudnictvi
soustavné popiraji Ucast jednateld zaméstnanych v soubéhu v systému nemocenského

pojisténi na zakladé zavérd obecnych soudl o neplatnosti pracovni smlouvy.

2.2.2. Dan z prijma

Nyni bych se rad alespon kratce vénoval otazce dariové a to pfedevsim proto, Ze organy v
dafovém fizeni doSly k zcela odlisSné praxi a zcela odliSnému vykladu dopadu
soukromopravni neplatnosti Ukonu (jednani) do vefejného préva, nez jaky jsem rozebiral
vyse.

Generalni financni feditelstvi ve svém stanovisku €. 327 ze dne 23. 2. 2011 zdiraznilo, Ze
"dariové Fizeni je ovladano mimo jiné zésadou materialni pravdy (§ 8 odst. 3 DR), kdy
spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho Gkonu ve vSech jeho souvislostech”, tim
mimo jiné dalo najevo, Ze soukromopravni neplatnost smlouvy nema pfimy dopad do oblasti
verejného prava, resp. do oblasti danové. Odkazal téZ i na rozsudek NSS, ktery tento vyklad
podporuje: "Provadi-li (...) danové pravo autonomni klasifikaci dafovépravnich G¢inki
soukromopravnich jednéni vychazejici v zasadé z ekonomické logiky (jak je tomu napriklad v
generalni klausuli v ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pFijmd), mlze mit i neplatny pravni
tkon plnohodnotné darovépravni Gcinky."*

Generdlni finan¢ni feditelstvi tak podporuje nazor, ktery oponuje ustalené judikature pfi
vykladu dopadu soukromopravni neplatnosti smlouvy na oblasti vefejného prava.

2.3. Shrnuti

Pred rokem 2012, kdy vstoupilo v u€innost nékolik novel vztahujicich se k soubéhu

(novela obchodniho zakoniku, zakona o nemocenskem pojisténi apod.), se jak obecné soudy,

14 Zakon o nemocenském pojisténi (dale jen ,,zk. nem06*).
156 Ads 136/2012.
167 Afs 130/2009 ze dne 2. 12. 2010.



tak soudy ve spravnim soudnictvi, sjednotily v jedné konstantni judikatufe a to sice, Ze
soubéh funkce statutdrniho organu a zaméstnance neni mozny, pokud je v
pracovnépravnim vztahu vykonavana ¢innost, kterou ma vykonavat osoba jakoZzto
statutarni orgéan, pficemz do okruhu téchto Cinnosti spadd nejen zastupovani spolecnosti
navenek, ale rovnéz plsobeni uvnitt spolecnosti - obchodni vedeni. Diky tomuto vykladu pak
byly vSechny pracovni smlouvy osob vykonavajicich funkce statutarnich organ( absolutné
neplatné a to az do nového zakoniku préace z roku 2006, resp. do usneseni Ustavniho soudu ze
dne 12. 3. 2008,

V této souvislosti je vSak tfeba pfipomenout rozsudek NS 21 Cdo 11/98, ve kterém NS
konstatoval, Ze "sama okolnost, Zze nebyla platné uzaviena pracovni smlouva vsak jesté
neznamena, Ze organizaci (zaméstnavateli) nemlize vzniknout povinnost penézitého plnéni
vici fyzické osobé. Neni-li totiz platné sjednana pracovni smlouva, ale fyzicka osoba jiz
zaCala pro organizaci (zameéstnavatele) s jeho souhlasem pracovat, vznikne tzv. fakticky
pracovni pomér, tedy pravni vztah, kde obéma Gcastnik(im vzniknou povinnosti posuzované
podle zakoniku prace.".

Predchozi citaci uvadim nejen proto, Ze rozptyluje jakékoli obavy ohledné nutnosti vracet
poskytnutou mzdu v pripadé konstatovani neplatnosti pracovni smlouvy, ale také proto, Ze
fakticita pracovnépravniho vztahu, a nikoli jeho formalistické pojeti, je pojem, s kterym by
mélo operovat verejné pravo.

VySe jsem rozebiral otazku ucasti na nemocenském pojisténi a otazku danovou. V prvém
pripadé byl kladen dliraz na formalni aspekty, tj. platnost pracovni smlouvy, nehledé na fakt,
zda-li zde existoval Ci nikoli jakykoli fakticky pracovnépravni vztah, ofekavéani jeho
ucastnikl a jejich dobra vira, v pfipadé druhém bylo naopak operovéano s fakticitou vztahu a
byla respektovana zabéhnutd praxe obchodnich spoleCnosti a jejich ekonomické potreby

vyveérajici z obchodniho prostfedi, kterému tvrdy formalismus nikdy neprospival.

3. Stav 2012 - 2014

1. 1. 2012 vstoupilo v Gcinnost nékolik novel, které do znacné miry zménily podminky,
dle kterych se mélo nahliZzet na problematiku soubéhu. Jednalo se predevsim o novelu

obchodniho zakoniku, zakona o nemocenském pojisténi a zakona o danich z pfijmd.

17pI1. US 83/2009.
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3.1. Soukromopravni rovina

Novela obchodniho zékoniku zk. ¢. 351/2011 Sh. vyslovné v § 66d zakotvila moznost
soubéhu funkce statutarniho organu a zaméstnance®®. Timto krokem chtél zakonodarce
ukoncit vyklad soudl, ktery soubéh neumozrioval a ktery se ¢im dal vice ukazoval byt
neudrzitelnym a pro praxi zbyte¢né formalistickym. Obchodni spole¢nosti, s cilem zefektivnit
svou spravu, volaly po uvolnéni podminek pro soubéh jak v pracovnim, tak obchodnim pravu,
gemuz bylo ze strany zakonodarce vyhovéno nejprve novym zakonikem prace®, poté vyse
uvedenou novelou obchodniho zdkoniku, kterd, jak jiz bylo napséno, vyslovné umoznila
soubéh funkci, €imZ otevrela dvefe nejen soubéhu samotnému, tj. moZnosti vykonavat ¢innost
jednatele v pracovnépravnim vztahu, ale téZz usnadnila vyklad soubéhu, resp. jeho dopadu, v
oblasti prava verejného, tj. zejména pokud Slo o Ucast v systému socidlniho, nemocenského a

zdravotniho pojisténi.

3.1.1. Odpovédnost za Skodu statutarniho organu v soubéhu
odpovédnost za Skodu statutarniho organu, ktery zaroven v soubéhu vykonava Cinnosti,
které nalezi do oblasti tohoto organu, v pracovnépravnim vztahu, tj. zda-li bude odpovidat dle
obchodniho zakoniku €i dle zakoniku prace. Odpovédi je - dle obou zminénych rezimd.
JakoZzto zameéstnanec bude za své jednani standardné odpovédny dle zakoniku prace,
pfiCemz zaroven bude za totéz jednani odpovédny jakozto statutarni organ z titulu nedodrzeni
své povinnosti péte fadného hospodare dle §66d odst. 2 obchodniho zakoniku?. Jak totiz
upozorfiuji JUDTr. Ing. Dana Trezziové a JUDr. Jaroslav Skubal v €asopisu Prace a mzda, "pfFi
delegaci obchodniho vedeni musi statutarni organ postupovat s péci radného hospodare. To
znamena, Ze jednatel(é) nebo ¢lenové predstavenstva museji vzdy dikladné zvazit, zda osoba,
na kterou hodlaji obchodni vedeni spole¢nosti delegovat, ma schopnosti, znalosti a zkuSenosti
pro jeho Fadny vykon. Soucasti péCe fadného hospodare je navic i vhodna nasledna
kontrola vykonu obchodniho vedeni ze strany povérené osoby. (...) Pokud bude povéren

obchodnim vedenim vykonavanym v pracovnépravnim vztahu pfimo jednatel nebo clen

18 ,866d Povéreni obchodnim vedenim

(1) Statutarni organ spolecnosti miize povérit obchodnim vedenim spolegnosti zcela nebo z€asti jiného. Tyto
¢innosti mohou byt téZ vykonavany v pracovnépravnim vztahu dle zvlastniho pravniho predpisu zaméstnancem
spole¢nosti, pficemZ tento zaméstnanec mUZe byt soucasné statutdrnim organem spoleénosti nebo jeho
clenem."

19 Zk. €. 262/2006 Sb.

20 () PFi povéfeni obchodnim vedenim podle odstavce 1 ziistdva nedotéena odpovédnost osob, které jsou
statutarnim organem nebo jeho €lenem, stanovend timto zakonem za poruSeni povinnosti vykonavat funkci s péci
Fadného hospodare.”
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predstavenstva (tedy v pripadé soubézného vykonu funkci), domnivame se, Ze bude v pfipadé
urc€itého pochybeni povérené osoby vidy mozné zpochybnit, Ze byla nésledna kontrola ze
strany jednatele nebo ¢lena predstavenstva (té samé osoby) Fadna. Z tohoto dlvodu tak mize
byt dany jednatel Ci Clen predstavenstva prakticky odpovédny podle obchodniho zakoniku za
své vlastni jednani z titulu zaméstnance — byt z diivodu nedostate¢né kontroly, tedy poruseni

w7~

povinnosti jednat s pééi Fadného hospodare podle obchodniho zékoniku."2

3.2. Verejnopravni rovina

Rovnéz v oblasti vefejného prava doSlo ke zméndm, které korespondovaly s témi, které
zakonodarce ucCinil v oblasti prdva soukromého. Soubéh tak nejenze mél byt pro pristé
umoznén, coz samo o sobé mélo dopad i do verejného prava, drzeli-li bychom se judikatury
NSS z predchézejicich let, ale rovnéz mélo byt do jisté miry zrovnopravnéno postaveni
statutarniho organu s postavenim zameéstnance.

Novela zakona o nemocenském pojiténi?? zafadila v 85 pism. a), bodu 16. a 18. do
okruhu osob ucastnych na nemocenském pojisténi rovnéz jednatele a Cleny predstavenstev,
novela zakona o danich z pfijmd srovnala doposud odlisné odvody na verejnopravni pojisténi
a diky tomu rovnéz i vysi zakladu dané. DalSi zmény byly napf. i v novele zakona o socialnim

pojisténi.

3.3. Shrnuti

Od roku 2012 se situace ohledné soubéhu funkce statutarniho orgadnu a zaméstnance
diametrélné zmeénila. Zasluhu na tom méla predevSim zmeéna obchodniho zékoniku, kterad
vyslovné umoziovala vykon obchodniho vedeni v pracovnépravnim vztahu, coz
viceméné legalisovalo stavajici praxi, kdy bylo az do této doby snahou soubéh vyuZivat a
zaroven minimalisovat rizika plynouci z absence jeho podpory v zakoné.

Tato zména v soukromém pravu, spolu s novelami vyse uvedenych pravnich predpist v
oblasti vefejného prava, vedla zvlasté k zapojeni statutarnich organ( do systému
socialniho zabezpeceni, coz ve svém dlsledku posililo ochranu prav osob vykonavajicich

funkce v téchto organech.

21 TREZZIOVA, Dana; SKUBAL, Jaroslav: Soubgh funkci. Prace a mzda. 2012, ro€. 2012, &. 1, 34 - 37. In:
[online]. [cit. 2014-04-05]. Dostupné z: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/idokument/doc-d36392v46161pl-
soubeh-funkci/.

22 7K. nem06.
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4. Soucasna situace

Od 1. 1. 2014 nabyla Gcinnosti rekodifikacni vina soukromého prava, fe¢ je nyni o NOZ a
ZOK. V této souvislosti se znovu oteviela otazka soubéhu funkci statutarniho organu a
zaméstnance, jelikoz nova Uprava jiZz neobsahuje Zadnou paralelu dFivéjsiho § 66d.
obchodniho zadkoniku. Samotny tento fakt mnohé pravniky vede k zavéru, Ze soubéh znovu
neni mozny?3, a mnohé obchodni korporace k nejistoté ohledné postaveni jejich vrcholného

managementu.

4.1. Absence povoleni = zdkaz?

ProCitame-li NOZ ¢i ZOK, musime mit na paméti, Ze se jednd o pravni Upravu
soukromého prava favorizujici prirozenopravni ideje. Pfiklon k neformalnosti, dliraz na
umysl stran, ochranu dobré viry a samoziejmé v neposledni fadé na autonomii vile. Tyto
principy, duch nové Upravy, nejsou jen vedlejSimi interpretacnimi néstroji, ke kterym se
uchylime, kdyZ jiz nemame Z&dnou jinou alternativu, ve skute€nosti jsou jejim zékladem,
ktery musime brat v potaz pfi vykladu nejen kazdého z nemala paragraf(i nové Gpravy, ale, a¢
se to mozna zda ponékud nezvyklé, rovnéz pfi vykladu téch paragrafll, které v nové Upravé
nenalezneme, resp. té matérie, kterou se zakonodarce rozhodl ponechat neupravenou.

Jak spravné poukazuje Bohumil Havel: "Plati a platila Ustavni zasada legalni licence (co
neni zakazano, je dovoleno)."?* | zde musime pamatovat mimo jiné na § 2 odst. 2 NOZ, ktery
fikd, Ze "Nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti
odchylné od zadkona (...)." Samotna absence vyslovného povoleni soubéhu tak neznamena nic
jiného, nez Ze se zakonodarce rozhodl tuto otazku ponechat na volném uvazeni osob, pficemz
toto uvazeni, resp. moznost upravit si vzajemné vztahy, je pfipadné omezeno pouze
kogentnimi ustanovenimi NOZ ¢i ZOK. Otazkou tedy je, existuje kogentni Uprava v téchto
predpisech, kterd by se dostavala do rozporu s moznosti soubéhu funkci statutarniho organu a

zameéstnance?

23 "Nova pravni Gprava G¢inna od 1. ledna 2014 bohuZel neobsahuje vyslovnou Gpravu soubéhu funkci. Tim se
pravni Gprava fakticky vrati do obdobi pred 1. lednem 2012, kdy vyslovna Uprava soubéhu funkci také chybéla a
nahrazovala ji proto judikatura. (...) V zajmu pravni jistoty a pfedvidatelnosti se v sou¢asné dobé proto klonime
k ndzoru, Zesoubghy suginnosti od 1. ledna 2014 nebudou pFipustné.” (KRATOCHVILOVA, Eva;
KRIVANEK, Vladimir: A opét soub&h funkci: Od 1. ledna znovu s nejistotou!. In: [online]. [cit. 2014-04-05].
Dostupné z: http://www.samak.cz/email/hotnews9.html)

24 HAVEL, Bohumil: 92537. GLOSA O SVOBODE. CO SE STARYMI SOUBEHY? A JAK S NOVYMI?. [online].
[cit. 2014-04-05]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/glosa-0-svobode-co-se-starymi-soubehy-a-jak-s-
novymi-92537.html.
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Jde-li o samotny vykon urcitych ¢innosti statutarniho organu v pracovnépravnim vztahu,
nenalezneme Zadnou Upravu, kterd by tuto moZnost zapovidala. Ve své podstaté neni ani
zakazéna moznost, aby smlouva o vykonu funkce byla uzaviena v rezimu pracovniho prava,
samozfejmé s vyhradami kogentnich ustanoveni, zvlasté o odpovédnosti, povinnosti péce
fadného hospodare apod.

Tim se dostavam k dalSimu moZnému problému - odpovédnosti statutarniho organu. Je
evidentni, Ze ustanoveni o odpovédnosti statutarniho organu dle ZOK jsou kogentni a proto
nelze omezit odpovédnost statutarnino organu tim, Ze by byla jeho odpovédnost posuzovana
dle zakoniku prace. Jak jsem vsak jiz zminil vySe, statutarni organ v soubéhu odpovida jak dle
zakoniku prace jakoZto zameéstnanec, tak dle obchodniho zékoniku, dnes NOZ a ZOK, jakoZto
statutarni organ. Povinnost jednat s pécCi fadneho hospodéare tak pfipadnym soubéhem neni
nikterak omezena.

Posledni moznou prekazkou by byl zdkaz delegovat urcité Cinnosti, které by mél
vykondvat statutarni orgén, na jinou osobu, resp. umoznit jejich vykon v jiném rezimu, nez-li
v rezimu smlouvy o vykonu funkce. Takovyto zdkaz by vSak nejen Sel proti duchu nové
Upravy, kterd dava osobam vétsi prostor pro Upravu vlastnich prav a povinnosti, ale fakticky

by vyrazné omezila corporate governance®.

4.2. Co s dosavadnimi smlouvami?

Jednou z otazek je, jak se postavit k soucasnym smlouvam, které byly uzavieny za
starého obchodniho zakoniku, tj. pfed rekodifikaci. Aniz bych jakkoli ustupoval od svého
nazoru, Ze soubéh bude i nadale mozny, musim konstatovat, Ze tato otdzka s tim vlbec
Nesouvisi.

NOZ v § 3028 odst. 3 jasné pravi, jak se k takovymto smlouvam, potazmo k praviim a
povinnostem, mame postavit. Pravni poméry vzniklé pred ucinnosti rekodifikace se ridi
pravnimi predpisy dosavadnimi, ledaze by odporovaly kogentnim ustanovenim NOZ Ci

ZOK, k Cemuz jsem se vsak jiz vyjadril vyse.

25 "Jprava dal3iho vnitfniho déleni spravy neni podle mého statusové povahy, protoze jinak bychom kromé vyse
fedeného popreli podstatu corporate governance. Je zde prostor pro autonomii vile. Nejsou tedy v regulaci §
3041 NOZ." (HAVEL, Bohumil: 92537. GLOSA O SVOBODE. CO SE STARYMI SOUBEHY? A JAK S
NOVYMI?. [online]. [cit. 2014-04-05]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/glosa-o-svobode-co-se-
starymi-soubehy-a-jak-s-novymi-92537.html.)
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4.3. Shrnuti

Co je nutne si uvédomit v souvislosti s rekodifikaci soukromeho prava je fakt, Ze se jedna
0 Upravu na prirozenopravnich zakladech. Neni jejim cilem upravit vSe, ale naopak upravit
nutné minimum a zbytek ponechat na v(li stran. Je pravdou, Ze otadzka soub&hu neni nyni
upravena, coZ vSak neznamena, Ze se vracime zpét pfed rok 2012, kdy upravena rovnéz
nebyla a judikatura soubéh neumoznovala. Je nutné si uvédomit, Ze doslo k velkému posunu
jak v pravu soukromem, tak v pravu verejném. Soudni organy proto pfi interpretaci a aplikaci
NOZ a ZOK nemohou opominout nejen principy, na kterych stoji tato Uprava, ale rovnéz
evidentni Umysl zakonodarce soubéh umozZnit, jak je patrno z predpist upravujicich
nemocenske pojisténi, zdravotni pojisténi atp., které nebyly nikterak v souvislosti s

rekodifikaci upraveny smérem k zakazu soubéhu.

5. Zaver

Soubéh funkce statutarniho organu a zaméstnance neni dilezity jen z hlediska tradi¢niho,
kdy funkce manazerska, tj. funkce generalniho feditele apod., v oCich vefejnosti zvySuje
ddlezitost statutarniho organu a jeho vyznam, ale téZ z dlivodd efektivniho Fizeni a spravy
obchodni korporace. Korporace vzdy usilovaly o moZnost soubéh vyuZivat a nejinak tomu
bylo, a je, u samotnych osob ve funkcich statutarnich organd.

Pravni predpisy nikdy soubéh jako takovy vyslovné nezakazovaly, avSak soudni organy
jiz od zaCatku 90. let svou konstantni judikaturou vyslovovaly zamitavy postoj k této
problematice. Opiraly se pfedevSim o ustanoveni zékoniku prace z roku 1965, pozdéji o
zakonik prace z roku 1994, dle kterého nebyl vykon Cinnosti jednatele, potazmo statutarniho
organu, druhem préace a tudiz nemohl byt vykonavan v pracovnépravnim vztahu. Nutno
priznat, Ze judikatura jak obecnych soudl, tak soudl ve spravnim soudnictvi, v této otazce
vykazovala aZz pozoruhodné vysokou jednotnost a konzistentnost. Nelze ani popfit, Ze
vzhledem k tehdy platnym a G€innym pravnim predpisiim, jak prava soukromého, tak préava
verejného, mél tento vyklad svou vnitini logiku a byl jednim z moZnych nazord, vykladd dané
problematiky.

Postupem ¢€asu, v souvislosti s modernizaci naSeho pravniho fadu a jeho uvolfiovanim od
formalismu a striktnosti minulych desetileti, zacalo byt na soubéh nahlizeno ponékud odlisné.

Nejen zakonodarce, ale rovnéz soudni organy?®, uznaly, Ze soubéh je pro hospodarsky zivot

26 Usneseni NSS 6 Ads 136/2012 ze dne 31. 7. 2013.
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obchodnich korporaci nezbytnosti. Po roce 2012, kdy doSlo k rozsahlym zménam ve
prospéch soubéhu, se stal soubéh funkce statutarniho organu a zaméstnance béznym nejen de
facto, ale rovnéz i de iure.

Novou vinu nejistoty prinesla az rekodifikace soukromého prava. Otazky, jak to bude
nadale se soubéhem Ci co s dosavadnimi smlouvami, se v obchodnich korporacich rozsirily
jako epidemie a doposud nebyly dostate¢né uspokojivé a predevsim vefejné zodpovézeny.
Mnoho odbornik(l proto radi sazet na jistotu, jelikoz se domnivaji, Ze jsme se vratili zpét pred
rok 2012, kdy je otazka soubéhu Cisté v rukou soudnich organd a zalezi na nich, jestli jej
umozni nebo nikoli. Ja si dovolim s timto postojem nesouhlasit.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, nesmime zapominat na zasadu legalni licence, na zmény,
kterych bylo od roku 2012, resp. 2011, dosaZzeno a které nebyly jen jednim paragrafem v
obchodnim zakoniku. Tyto zmény jsou celospoleéenské a Zadny soud je nemdZe ignorovat.

Rozumim postoji nékterych obchodnich korporaci, které chtéji mit stoprocentni jistotu, Ze
rozhodnou-li se i nadale pro soubéh, nepostavi se k tomu soudy stejné, jako pfed rokem 2012.
Nedokazu Fict, jaké stanovisko zaujmou soudni organy, jelikoZ doposud se Zadny soudni
organ s touto otazkou vyporadavat dle nove upravy nemusel, o ¢em jsem vSak bytostné
prfesvédcen je, Ze ten, kdo bude vychazet ze souCasné pravni Upravy, jeji vnitfni logiky a
principl, na kterych je cely nas$ pravni rad postaven, nemize dojit k jinému zavéru, nez ze

soubéh funkci statutarniho organu a zaméstnance je mozny.
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