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1. Uvod

Tématem mé prace je problematika spravného sjednani a ukoncéeni dohody o konkurenéni
doloZce v pracovnépravnim vztahu. V ¢eském pravnim fadu je konkurencni doloZka upravena
pouze ve tfech paragrafech, coZ v praxi zplisobuje znacné komplikace. K tématu mne pfivedla
zkusSenost blizké osoby s obchazenim dohody o konkurencni dolozZce, diky kterému jsem

zjistila, jak hojnym fenoménem to v dnedni dobé v mnoha odvétvich je.

Ve své préci se zamérim na pravni Upravu sjednani a ukonceni dohody o konkuren¢ni doloZce
v pracovnim i ob¢anském pravu, problémy souvisejici s vykladem pojm0 v zakoné uzitych a

jejich feSeni, a také mozné zmeény.



2. Konkurenc¢ni dolozka

Zakaz konkurenéniho jednani zaméstnance vic¢i zaméstnavateli po skonceni pracovniho

pomeéru upravuje ¢ast tfinacta ,,Spolecna ustanoveni®, hlava Sesta ,, Konkurenéni dolozka“.

Institut konkuren¢ni dolozky smluvné omezuje vydéleCnou Cinnost zaméstnance po urcitou
dobu po skonceni pracovniho poméru. Zaméstnanec se v ni zavazuje, Ze se po urcitou dobu po
skonceni pracovniho poméru, nejdéle vSak po dobu jednoho roku, zdrzi vykonu vydélecni
¢innosti shodné s pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele nebo ¢innosti, ktera by vic¢i nému méla
soutézni povahu. Pfedmétem a obsahem zavazku je ochrana pfedmétu Cinnosti zaméstnavatele
pro dobu po skonceni pracovnépravniho vztahu zaméstnance. Z tohoto vyplyva, Ze nebude
ucelné sjednavat dohodu o konkurencni doloZce u zaméstnavateld, ktefi neprovozuji
podnikatelskou Cinnost, stejné tak u zaméstnance, ktery bude pfichazet do styku
s informacemi, které by mohly, v pfipadé jejich zneuziti ve prospéch konkurence, znatné

poskodit firmu.

Podle ustanoveni § 2401 NOZ se prava a povinnosti zaméstnance a zameéstnavatele
z pracovniho pomeéru a ze smluv o vykonu zavisle zékladajici mezi zameéstnancem a
zameéstnavatelem obdobny zavazek préace fidi ZP v rozsahu, ktery zakonik prace vymezuje.
Vztah zékoniku prace a obCanskeého z&koniku je Fizen principem subsidiarity. ObZansky
zakonik se na pracovnépravni vztahy pouzije, pokud neupravuje konkrétni pravni vztahy
zvlastnim zplsobem zéakonik prace a pouziti obZanského zakoniku neni zakonikem prace
vyslovné vylouCeno. Samozfejmeé stale plati, Ze i v pfipadé aplikace zakoniku préace je tfeba
jeho ustanoveni vzdy aplikovat v souladu se zasadami pracovnépravnich vztah( uvedenymi v

§ 41a zakoniku préace.

Konkurencni dolozka je upravena v § 310 a § 311 zakoniku préce. Tato ustanoveni jsou
Vv podstaté totozna s 829a jiz neplatného zakoniku prace ve znéni ucinném do 31. 12. 2006.
Sjednané konkurenc¢ni dolozka, kterou se zaméstnanec zavazuje, Ze se po urcitou dobu po
skonceni zaméstnani, nejdéle po dobu jednoho roku, zdrzi vykonu vydélecné Cinnosti, ktera
by byla shodna s predmétem cinnosti zaméstnavatele nebo kterd by méla vi¢i nému
konkurencni povahu. SoucCasti této dolozky je zavazek zaméstnavatele poskytnout
zaméstnanci primérené penézité vyrovnani nejméné ve vysi jedné poloviny primérného
meésicniho vydélku za kazdy mésic pInéni zavazku. Toto plnéni je splatné pozadu za mésic,
pokud se strany nedohodly jinak. Zaméstnavatel se zaméstnancem m0ze tuto dolozku uzavrit,

pokud je to mozné od zaméstnance spravedlivé povazovat s ohledem na povahu informaci,
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poznatkd, znalosti pracovnich a technologickych postupll, které ziskal v zaméstnani u
zameéstnavatele a jejichz vyuZziti by pfi vykonu vydélecné Cinnosti shodné s pfedmétem
Cinnosti zaméstnavatele nebo Cinnosti konkurencni povahy (dale jen ,,konkurencni jednéni®)
mohlo zaméstnavateli zavaznym zplsobem ztiZit jeho Cinnost. Pokud byla v konkurenéni
doloZce sjednana smluvni pokuta, kterou je zaméstnanec povinen zaplatit zameéstnavateli
v pripadé, Ze se dopusti konkuren¢niho jednani, pak zdvazek zaméstnance zanika zaplacenim
smluvni pokuty. Vy3e smluvni pokuty musi byt pfiméfend povaze a vyznamu podminek
uvedenych v 8§ 310 odst. 1 zakoniku prace. Zaméstnavatel mize od konkurenéni dolozky
odstoupit pouze po dobu trvani pracovniho poméru zaméstnance. Zaméstnanec mdze
konkurencni doloZku vypovédét, jestlize mu zameéstnavatel nevyplatil penézité vyrovnani
nebo jeho Gast do 15 dnd po uplynuti jeho splatnosti. Konkurenéni dolozka zanika prvnim
dnem kalendarniho mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi. Konkurencni dolozka musi
byt uzaviena pisemné, a toto plati obdobné pro odstoupeni od konkurencni dolozky a jeji

vypovéd. V § 311 je stanoveno, na které pracovniky neni mozné konkurencni doloZku pouZit.

Na konkurenéni dolozku se kromé vyse uvedeného, vztahuje i pravni Gprava pravnich tkon
a smluv vSeobecné. Pravni Gikon je projev vile sméfujici ke vzniku, zméné nebo zanik{ prav
nebo povinnosti, v tomto pfipadé dohody o konkurencni doloZce. Z hlediska projevu se musi
jednat o pravni ukon povinné v pisemné formé, jak je stanoveno v 8 310 ZP i § 582 NOZ, pro
ktery je stanovena neplatnost za nedodrzeni predepsane formy v § 20 ZP. Pravni jednani je
dle 8 547 neplatné v pfipadé, Ze svym obsahem a Gcelem neodpovidalo dobrym mravim i
zékonu. Pokud chybi vile jednajici osoby, pfipadné nebyla zjevné projevena vazna vile, dle §
552 a 8§ 553 NOZ o pravni jednani vlibec nejde. JestliZe nelze pro neurCitost nebo
nesrozumitelnost zjistit obsah ani vykon pravniho jednani a nebyl-li projev vile mezi
stranami dostateCné vyjasnén, pak také o pravni jednani dle § 553 NOZ nejde. Ke zdanlivému
pravnimu jednani se dle § 554 NOZ vibec nepfihlizi. Mezi hlavni dlivody neplatnosti se v §
580 NOZ a nasledujicich fadi jednani, které se pFi¢i dobrym mravim nebo odporuje zakonu a

pokud mé byt plnéno néco nemozneho.

Pravni Gprava smluv se na konkurencni dolozku vztahuje, protoZe to, zda urcita listina je
skute¢né smlouvou v pravnim slova smyslu, nezéleZi na jejim nazvu i nadpisu, ale na tom,
zda ma obsahové a volni nalezitosti smlouvy. Smlouvou je tedy i dohoda o provedeni prace a
dohoda o konkurencni doloZce. Pokud jsou tyto nalezitosti dany, pak jde o smlouvu bez
ohledu na konkrétni oznaceni vzniklého pravniho ukonu, prestoZe je ucelné dkon spravné

oznaCit. V naSem pfipadé je smlouva dvoustrannym pravnim Ukonem, k némuz dochazi
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dvéma jednostrannymi pravnimi Gkony, tedy nabidkou — oferta — a prijetim nabidky —
akceptace. Samotna smlouva vznikne v okamziku, kdy byla nabidka pfijata nebo, smluvili-li
si to smluvni strany, po splnéni podminky ¢i uplynuti Casu. Podstatné jsou i formalni
nalezitosti smluv. Ve smlouvé se uvadi v prvni fadé jeji nazev Ci pojmenovani, ale jak jiz je
zminéno vysSe, neposuzuje se podle toho, jak ji smluvni strany nazvaly, ale podle svého
obsahu. Je nutné dodrZovat konstantnost dikce, tedy v celé smlouvé pouZivat vzdy stejny
vyraz nebo obrat, pokud se jednd o stejnou véc. Je dilezité také provéfit zpUsobilost
k pravnim Ukonlim Ucastnik(. U konkurenéni dolozky mlZzeme dovodit, Ze tato formalni
nalezitost byla splnéna jiz pfi uzavirani pfislusné pracovni smlouvy, jinak by tato byla

neplatnd a nebylo by tedy mozné k ni sjednat ani dohodu o konkurenc¢ni doloZce.

Stejné jako ostatni individualni pravni vztahy méa i konkurenéni dolozka svij obsah, a tedy i
zakladni prava a povinnosti a smluvni pokutu. Obsahem kaZzdého zévazku, tedy i dohody o
konkurencni doloZce je dluznikova povinnost plnit dluh a tomu odpovidajici opravnéni
véfitele toto plnéni — pohledavku — vyZadovat. Povinnosti, tedy dluhem zaméstnance, je
v tomto pfipadé zdrZeni se konkuren¢niho jednani a opravnénim zaméstnavatele vyZadovat
zdrZzeni se konkurencniho jednani po dobu platnosti smlouvy. Naproti tomu z&kladni
povinnosti zaméstnavatele je, vtomto pfipadé, poskytnout zameéstnanci za dodrZovani
smlouvy dohodnutou uUplatu, a opravnéni zameéstnance tuto Uplatu poZadovat. Spinéni dluhu
miZe byt utvrzeno smluvni pokutou, kterd musi byt v pfipustné vysi. U dohody o konkurenéni
doloZce smluvni pokuta mdze, pokud je sjednana, zajistit plnéni zaméstnavateli, v pripadé

poruseni zakazu konkuren¢niho jednéni zaméstnancem.



3. Sjednani dohody

Aby byla dohoda o konkuren¢ni doloZce platné sjednana, pak musi byt smlouva oznacena
jako ,,Dohoda o konkurenc¢ni doloZce*, musi byt dostateCné identifikovany smluvni strany,
dodrZzovana konstantnost dikce, urCena doba, po kterou se mad zaméstnanec po skoncCeni
pracovniho poméru zdrZzet konkurencniho jednéani, vycCisleno penéZité vyrovnani pripadné
stanoven zpUsob urceni jeho vySe a termin jeho splatnosti, vySe smluvni pokuty pfi jejim

poruseni, datum podpisu a vlastnoru¢ni podpis obou smluvnich stran.

Dohoda o konkurenéni doloZzce miiZe byt sjednana jako samostatna dohoda nebo pfi vzniku
pracovniho poméru v pracovni smlouvé nebo v prlibéhu trvani pracovniho poméru jako
dodatek pracovni smlouvy. Konkurenéni dolozka miZe byt uzaviena i u dohod konanych
mimo pracovni pomér, na které se podle § 77 odst. 3 ZP vztahuje pravni Uprava pro vykon
prace v pracovnim poméru. Ustanoveni § 310 ZP nevaze konkurencni doloZzku pouze na
pracovni pomeér, ale je v ném uvedeno ,,po skonceni zaméstnani*. Pfi srovnani s predchozi
pravni Gpravou v 8 29a zakoniku préace platného do 31. 12. 2006 kde bylo uvedeno ,,po
skonceni pracovniho poméru“, mizeme dovodit, Ze je mozné sjednat dohodu o konkurenc¢ni
doloZce ke vsem pracovnépravnim vztahlm, tedy i k dohodé o provedeni prace a dohodé o
pracovni Cinnosti. Vzhledem k povaze dohod konanych mimo pracovnich pomér, které maji
pouze doplikovy charakter, neposkytuji zaméstnanci dostateCny vydélek ani dostateCnou
ochranu zaméstnani je mozné, Ze by mohla byt soudem oznacena jako ujednani, které je

Vv rozporu s dobrymi mravy.

V pfipadé Ze byla v pracovni smlouvé sjednana zkuSebni doba, kterou je mozno sjednat na 3
mésice, resp. 6 mésicl u vedouciho zaméstnance dle § 35 ZP, pak mlzZe byt konkurenéni
doloZka sjednéna zaroven s uzavienim pracovni smlouvy. Pfed novelou zakoniku prace bylo
mozné sjednat konkurenéni dolozku az po skonceni zkuSebni doby, a to kvdli ustanoveni §
310 odst. 2 ,,je mozné dohodu uzavfit nejdfive po uplynuti zkuSebni doby, jinak je dohoda
neplatnd“ zakoniku prace ve znéni platném do 31. 12. 2011. V praxi se toto ustanoveni
obchézelo uzavienim pracovniho poméru na dobu urcitou v délce tfi mésicl se zkuSebni
dobou a teprve poté byl uzavien dalSi pracovni pomér bez zkuSebni doby, ale s dohodou o

konkurenéni dolozce.

V platné pravni Upravé je oproti tomu sjednéni konkurencni doloZky omezeno pouze na
pfipady, kdy je to mozné od zameéstnance spravedlivé poZzadovat s ohledem na konkuren¢ni

jednani. Pro zaméstnavatele je tato situace vyhodna, jelikoz pfi sjednani pracovniho pomeéru
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je ochota zaméstnance podepsat prakticky cokoliv celkem vysoka, ale v pribéhu jeho trvani
ochota Kklesa, zvIasté jedna-li se o budouci zévazky, protoZe v danou chvili nemusi byt ani

schopen vyhodnotit, zdali je to pro néj, s ohledem na finan¢ni odSkodnéni, vyhodné €i nikoliv.

Jako problematickad se pfi aplikaci ukazala formulace o zdrZeni se ,,vydéleCné Cinnosti“.
Logické je, Ze zaméstnanec nemdzZe byt zaméstnan u konkurenéni spole¢nosti nebo podnikat
v podobném oboru. Z tohoto vyplyva, Ze jinou Cinnost, kterou by konkuroval, ale z niz by
neziskal Zadny majetkovy prospéch, by vykonavat mohl, protoZe by se mu zfejmé nepodafilo
prokézat poruseni dohody o konkurenc¢ni doloZce, a proto by nemohl ani poZadovat smluvni
pokutu. Vymezeni zadkazu konkurence pouze na vydélecnou ¢innost zde neni na miste, jelikoz
byvaly zaméstnavatel bude muset mésicné vynakladat nemalé financni prostfedky, proto neni
dlvod zaméstnanci umoznit konkurovat zaméstnavateli nevydélecngé, protozZe timto umoziuje
obchazeni konkurenc¢ni dolozky. Z rozsudku NS ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1714/2001
vyplyva, Ze za vydéleCné jednani je nutno poZadovat také jednani, které je pojmoveé
vydélecne, tedy, s nimz je obvykle spojeno poskytovani odmény, a okolnost, zda pfi vykonu

této Cinnosti byvaly zaméstnanec vydélku skute¢né dosahl, neni podstatna.

Problematickeé je také urcovani, k jakému okamziku posuzovat konkurencni Cinnost, zdali ke
dni uzavieni dohody o konkurenéni cinnosti, nebo ve vztahu ke vSem cinnostem
vykonavanym po dobu trvani pracovnépravniho vztahu nebo aZ ke dni ukonceni pracovniho
pomeéru. Jednim v literatufe zastoupenym nazorem je, Ze by se zaméstnanec mél zdrzet takove
¢innosti, o které v priibéhu zaméstnani ziskal urCité poznatky, a ktera je po celou dobu trvani
konkurenéni dolozky predmétem Ginnosti zaméstnavatele, nebo by vici nému méla soutézni
povahu. Otazkou je, zdali v pfipadé, kdy zaméstnanec ziskal urCité poznatky, ale v dobé
ukonceni pracovnépravniho vztahu je zaméstnavatel fakticky nevyuziva, a proto nemuze dojit

k jednani, které by mélo konkurencni povahu, je toto poruSeni konkurencni dolozky.

S ohledem na Clanek 26 odst. 1 Listiny zakladni prav a svobod je také nutné pohliZzet na
zameéstnavatele, ktefi maji velmi Siroky pfedmeét Cinnosti, coZz by mohlo znamenat znemoznéni
uplatnéni byvalého zaméstnance na trhu prace. V tomto pfipadé je nutné posoudit, zdali
¢innost jim vykonavana ma vici byvalému zaméstnavateli soutézni povahu. Nelze tedy upirat
zaméstnanci jakoukoliv aktivitu pouze z diivodu, Ze pracoval u zaméstnavatele se shodnym
predmétem podnikani, kdyZ se ve skutecnosti nejedna o podnikatele, ktefi stoji v hospodarské
soutézi proti sobé. Dale je nutné posoudit, zdali mél moznost zaméstnanec, vzhledem ke

svému druhu prace, ktery mél uvedeny v pracovni smlouvé ¢i dohodé, seznamit se
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s informacemi, diky kterym by vici zaméstnavateli mohl vykonavat konkurenéni jednani. Je
samoziejmé mimo moznosti a smysl dohody konkurencni doloZce hodnotit, jaka bude mira
vzdélani, znalosti a zkuSenosti, kterou u zaméstnavatele ziska, proto by zfejmé bylo ucelnéjsi

vztahnout zakaz konkurencniho jednani praveé na soutézni povahu jednani.

ZpUsobem jak v dohodé o konkurenéni doloZce specifikovat ¢innosti, kterych se ma pfipadné
zameéstnanec zdrzet by byla konkrétni formulace téchto Cinnosti coZz je vSak pro praxi
nepraktické vzhledem k vyvoji trhu a spolecnosti. V tomto pfipadé by dochazelo k pfiliSnému
zobecriovani Cinnosti, které by bylo kontraproduktivni.

Prikladem mdze byt usneseni 11. US 325/09 ze dne 21. 04. 2009, ve kterém senét rozhodoval
0 Ustavni stiznosti akciové spolecnosti proti usneseni NS ze dne 27. 11. 2008, €. j. 21 Cdo
4392/007-76 a predchozim rozsudkim krajského a okresniho soudu a stiznost odmitl.
V odlivodnéni mimo jiné uvedl, Ze prechozimi rozhodnutimi obecnych soudd ve véci nedoslo
k zésahu do z&kladnich prav a svobod stéZovatele, kdyZ nepovaZovali Castku 40.000,- pfi
zavazku zdrzeni se jakéhokoliv konkuren¢niho jednani po dobu jednoho roku za odpovidajici
protihodnotu k zadvazku Zalovaného a dohodu o konkurencni doloZce posoudili jako absolutné
neplatny pravni dkon. Mimo jiné bylo vymezeni zavazku zameéstnance velmi rozsahle a

soutézni povahu by tak mélo kazdé jeho jednéni.

Dalsi problematickou formulaci je posledni ¢ast § 310 odst. 2 ZP, kde je uvedeno ,,zavaznym
zplsobem ztizit jeho Cinnost“. Z pojmi uzivanych ZP je mozné dovodit, Ze zavaznym
ztizenim je jednani zplsobilé pFivodit t&Z$i djmu. PFi takovémto vykladu jsou, aZz na vyjimky,
z pouziti konkurenéni dolozky u svych zaméstnancl vylouceni velci zaméstnavatelé, protoze

jedinec neni schopen jim zavaznym zplsobem ztiZit ¢innost.

NeurCité je také stanoveni vySe penéziteho vyrovnani. Je zde sice presné stanovena jeho
nejnizsi mozna hranice, tedy nejméné jedna polovina primérného mésicniho vydélku za
kaZzdy mésic pInéni zavazku, ale jiz zde neni jeho maximalni stanovena vyse. Zakon poZaduje
pouze prfiméfenost penézitého vyrovnani, jejiz konkrétni podoba vSak stanovena neni.
V pfipadé, Ze by chtél zaméstnavatel dohodnutou vysi snizit, pak je to realné mozné pouze po
dobu trvani pracovniho poméru, protoZze po jeho skonceni pravdépodobné zaméstnanec na
snizeni nahrady nepfistoupi. Pokud by takovéto sniZeni poZzadoval soudni cestou pro
nepfimeérenost, pak by musel zaméstnavatel prokazat pravni zajem na sniZeni penézitého

vyrovnani a soud musel urcit kritéria pfimérenosti.
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Penézité vyrovnani nalezi zameéstnanci za kazdy meésic zdrZzeni se konkurencniho jednani,
z ¢ehoZ vyplyva, Ze pokud prestane tento zédkaz dodrzovat, nemusi mu zaméstnavatel platit
vlibec, protoZze by narok na néj pro poruseni viibec nevznikl. V pripadé Ze by zakonodarce
pozadoval alespon Castecne plnéni, pak by zde jako u jinych ustanoveni ZP pouzil formulaci

»pInéni nebo jeho Cast*.

Pengézité vyrovnani je, stejné jako mzda, splatné pozadu, pokud se ucastnici nedohodli na jiné
dobé splatnosti, coz m& zaruCit zameéstnavateli platbu vyrovnani az ve chvili, kdy

zameéstnanec prokazatelné zavazek dodrzel.

Problematické je také urceni okruhu zaméstnanc(, se kterymi je mozné dohodu o konkurencni
doloZce sjednat. Podle zakona je to mozné pouze s témi zaméstnanci, od nichz je to mozné
spravedlivé poZzadovat sohledem na povahu informaci, poznatkl, znalosti pracovnich a
technologickych postupd, které ziskali v zaméstnani. Nelze ji tedy sjednat s kterymkoliv
zameéstnancem, ale pouze stim, ktery pfichazi do styku sinformacemi, jeZ jsou
zaméstnavatelem Gc¢inné chranény. PFikladem mlZe byt nemoZnost, uzavfit dohodu o
konkurencni doloZce se zaméstnancem, ktery by se pfi své praci zdokonalil ve staceni
limonady, ale pfipustnost jejiho uzavieni se zaméstnancem, ktery limonadu dle tajného

receptu vyrabi.

V pripadé sjednani se zaméstnancem, ktery szadnymi dlvérnymi informacemi do styku
nepfijde, by byla dohoda o konkurencni doloZce relativné neplatna. Neni zde v3ak vylouceno
sjednani s mladistvym zaméstnancem, protoZe neni omezena vékem a zvlastni ochrana téchto
zaméstnancll v ZP je zamérena predevsim na jejich ochranu pfed nepfiméfenou, nebezpecnou

Ci Skodlivou praci.

Na zékladé vySe uvedeného dospéjeme s zavéru, Ze v pfipadeé, Ze se bude jednat o vedouci
zameéstnance, definované v § 11 ZP jako zaméstnance, ktefi jsou na jednotlivych stupnich
fizeni zaméstnavatele opravnéni stanovit a ukladat podfizenym zameéstnanclim pracovni
ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomuto uCelu zavazné
pokyny, nebo vedouci organizacni slozky statu, pak tito urCité prichazeji do styku se
zameéstnavatelem chranénymi informacemi, technologiemi a pracovnimi postupu, protoze se

na nich podileji, a tak je s nimi jisté mozné platné sjednat dohodu o konkurenc¢ni doloZce.

Zaméstnavateli je také dana moznost sjednat smluvni pokutu, kterda je sankci za poruseni

zavazku. Musi byt sjednana v pisemné forme, protoZe je soucasti dohody o konkurencni
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doloZce, kterd musi byt pod sankci neplatnosti pisemna. V tomto pfipadé zaméstnavatel
nemusi prokazovat, zdali mu vznikla $koda a v jaké vysi, staCi platnd dohoda o konkurencni
doloZce a prokéazani poruSeni zavazku ze strany zameéstnance. Zaplacenim smluvni pokuty
zavazek zanikd. Timto je mozné vyloucit spory o néhradu Skody, které by jinak mohly
vzniknout, pfestoZe neni vyloucena. Problematickou otazkou je zde opét pfimérenost smluvni
pokuty, kterd ma odpovidat povaze a vyznamu podminek uvedenych v § 310 odst. 1 ZP, kde
jsou vsak obligatorni nalezitosti dohody o konkuren¢ni dolozce. Vhodnéjsi by byl odkaz na
odst. 2, podle kterého by byla vySe odpovidajici povaze informaci, poznatk( a znalosti. Touto

problematikou se, jeSté za predchozi pravni Gpravy, zabyval i Krajsky soud v Hradci Kralove.

Naopak velmi konkrétni je vymezeni zaméstnanct, se kterymi dohoda o konkurenéni doloZce
byt sjednana nemdze. Jsou jimi pedagogicti pracovnici kol a $kolskych zafizeni zfizovanych
MSMT, krajem, obci, dobrovolnym svazkem obci, jehoZ pfedmétem Einnosti jsou Gkoly

v oblasti Skolstvi a na pedagogické pracovniky v zafizenich socialnich sluzeb.

Sjednani dohody o konkuren¢ni dolozce je také vylouceno § 40 zékona €. 312/2002 Sb., o
Urednicich Gzemnich samospravnych celkd a o0 zméné nékterych zakonl u Grednikd. | kdyby
takto vylouCeno nebylo, tak nelze spatfovat konkurencni jednani v dani vypovédi na jednom
organu verejné spravy a pocatkem prace u jiného organu vefejné spravy, pfipadné ani
v prechodu k jinému zaméstnavateli, nebo zaCatkem podnikani. Hlavnim poslanim verejné
spravy je zajisténi vykonu statni spravy a samospravy jako nestranného vykonu vefejne

sluzby, kde jeji organy stoji vedle sebe, ne proti sobé.

Na nésledujici strané je vzor dohody o konkurencni doloZce s kurzivou vyznaCenymi Castmi,

které je mozZno platné upravit.
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Zameéstnavatel:
Nazev: Jonas, s.r.o.
se sidlem JonaSova 1234, 432 10 Jonasov

statutarni organ: Ing. Jonas Jonas, jednatel

IC: 123 45 678
a

Zameéstnanec:

Jméno: Petr Petr

Narozen: 23.4.1987
Bytem: Petrova 9876, 567 89 Petrov
Rodné Cislo: 870423/9876

uzaviraji tuto

Dohodu o konkurenéni doloZce podle § 310 a § 311 zakoniku préce,
ktera je nedilnou soucasti uzaviené pracovni smlouvy

I. Zaméstnanec vykonava u zaméstnavatele na zakladé pracovni smlouvy ze dne 01. 01.
2014 ve znéni pozdgéjSich zmén v pracovnim poméru €innost strazce receptury Jonase.

Il. Zaméstnanec se zavazuje, Ze po skonCeni pracovniho poméru u dosavadniho
zaméstnavatele se zdrzi po dobu 12 mésicl vykonu vydélecné cinnosti, ktera byla
predmétem ¢innosti zaméstnavatele, tj. vyroba potravinarskych a Skrobarenskych vyrobk{
podle zapisu v obchodnim rejstriku vedeném Krajskym soudem v Pavloveé, oddil C, vloZka

1234 nebo jiné ¢innosti, ktera by méla vici nému soutézni povahu.
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I11. Zaméstnavatel se zavazuje, Ze zaméstnanci poskytne penézité vyrovnani ve vysi poloviny
jeho prdmérného mésicniho vydélku, ktery bude u ného uréen a pouzivan pFi skonceni
pracovniho poméru, a to za kazdy mésic plnéni zévazku uvedeného v bodu II.
zaméstnancem. Penézité vyrovnani je splatné pozadu 10. dne kazdého néasledujiciho
meésice po uplynuti mésice, kdy byl zavazek plnén.

IV. Sjednava se smluvni pokuta ve vysi 500.000,- K¢, kterou je zaméstnanec povinen
zameéstnavateli zaplatit, jestlize zavazek nesplni. Zaplacenim této Castky zavazek
zameéstnance vyplyvajici z bodu Il. a zavazek zaméstnavatele vyplyvajici z bodu Ill. této

smlouvy zanika.

V JonésSové dne 01. 04. 2014

Petr Petr Jonas Jonas — jednatel

zameéstnanec zaméstnavatel
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4. Ukonceni dohody

Stejné tak jako se zameéstnanec se zameéstnavatelem dohodli na uzavieni dohody o
konkurencni doloZce, mohou se dohodnout na jejim ukonCeni, a to dohodou o jejim
rozvazani, at' uz je soucasti pracovni smlouvy Ci dohody, nebo samostathnym pravnim
ukonem. Podle ustanoveni 8 310 odst. 3 a 4 je mozné uzaviit dohodu o rozvazani konkurencni
doloZzky po dobu trvani pracovniho poméru. Po skonCeni pracovniho poméru viak podle
zékona mlze rozvazat jen jednostrannym pravnim Gkonem zaméstnanec, ktery tak muze
ucinit v pfipadé, Ze mu zaméstnavatel nevyplatil penézité vyrovnani nebo jeho ¢ast do 15 dnd
od uplynuti jeho splatnosti. Dohoda o konkurencni doloZce pak zanikd prvnim dnem
kalendarniho meésice nasledujiciho po doruceni vypovédi, kterd musi byt pisemna. Z tohoto
dlvodu, se z pohledu zaméstnance jevi jako Gcelné sjednani dne splatnosti na pocatek mésice,
aby po pfipadném marném uplynuti patnactidenni nahradni Ihdty stihl jesté v témze mésici

dohodu vypovédeét.

V pfipadé, Ze by chtél zaméstnavatel dohodu ukoncit po skonceni pracovnépravniho vztahu,
pak by musel prestat vyplacet vyrovnani a poCkat na jeji vypovézeni zaméstnancem, a
v pfipadé, Ze by zaméstnanec nechtél dohodu ukongit, pak by mu hrozil soud o pokraCovani
vyplaceni penézitého vyrovnani. Z povahy ustanoveni 8 310 ZP jako ustanoveni kogentniho
Ize dovodit, Ze i po skonCeni pracovnépravniho vztahu je mozné uzavrit dohodu o rozvazani
konkuren¢ni doloZky mezi byvalym zaméstnancem a byvalym zaméstnavatelem. PFestoZe se
vztah mezi nimi zménil, stéle je spojuje dohoda o konkurenéni doloZce, kterd pracovnépravni
vztah Casové presahuje. Neplatnost takovéto dohody by mohla byt namitana pouze z dlivodu

rozporu s dobrymi mravy, pfipadné pro omyl.

Co do dlvod( si mohou smluvni strany predem sjednat v dohodé o konkurenéni doloZce
ddvody k odstoupeni. Otazkou je, zdali Ize sjednané dlivody, které nemusi byt shodné pro obé

smluvni strany, platné pouZit.

Dohoda o konkurenéni doloZce také mdZe zaniknout uplynutim doby, na kterou byla
sjednana, nejdéle vSak po jednom roce. NejkratS§i mozna doba pro trvani dohody o
konkurencni doloZce neni stanovena. V pfipadg, Ze byla protizdkonné sjednana na dobu delSi

nez jeden rok, pak by stejné zanikla po jednom roce.

Dalsim zplsobem ukonéeni dohody o konkurenéni doloZce je zaplaceni smluvni pokuty. Aby

mohla byt takto ukonCena, musela byt smluvni pokuta sjednana. V pfipadé poruseni zakazu
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konkurencniho jednani zaméstnance ma zameéstnavatel pravo na toto plnéni, kterée ma jak
preventivni, tak represivni funkci. Po zaplaceni dohoda o konkurencni doloZce zanika ze

zakona.
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5. Z praxe

V praxi se setkdvame s pfipady obchézeni dohody o konkuren¢ni doloZce uzaviranim dohody
0 zvySeni kvalifikace. Timto se totiz zaméstnavatel zbavi povinnosti plnit zaméstnanci
v pfipadé dodrzovani zakazu konkurencniho jednani a zaméstnanec je pouze povinen uhradit
penézité plnéni. Konkrétné se jedna o pfipady, kdy je, na pfiklad v pojiStovnictvi, zvySena
zameéstnanci mzda a zéaroven sjednana dohoda o zvySeni kvalifikace, kde je poZadovana
vysoka penézité pInéni pfi ukonceni pracovniho poméru pfed uplynutim stanovené doby
z dGvodu nakladnosti vysoce specializovanych $koleni. Po uplynuti relativné kratké doby je
zaméstnanci mzda sniZena pod plvodni ¢astku a zaméstnanec mlzZe pracovnépravni vztah

ukonCit pouze za nadpadné nevyhodnych podminek.

Uginnym FeSenim této praxe by bylo povinné dokladani podkladd pro ureni skutené ceny za
zvyseni kvalifikace, pfipadné kombinace dohody o konkurencéni doloZce s dohodou o zvyseni
kvalifikace. V tomto pfipadé by vSak bylo opét problematické urCeni, sjakym okruhem
zaméstnancl spravedlivé dohodu o konkurenéni doloZce uzavfit, a také na jaky predmét

¢innosti se konkrétné vztahuje.
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6. Zaver

Diky své préci jsem zjistila, Ze Ceské pravni Upravé dohody o konkurencni doloZce je Fada
vykladovych i aplikaCnich problému hlavné pfi jejim ukonCeni, ale ani uzavieni neni
bezproblémové, a proto jiz neni mdj pohled na obchazeni konkurenéni dolozky v praxi tak
Cernobily, jako byl na poCatku, kdyZ mne k tomuto tématu privedl, i kdyzZ jej stale povazuji za
minimalné nemoralni, kdyZ ne protipravni. Pro zaméstnance i zaméstnavatele je zde mnohdy

jednodussi dohodu o konkurencni doloZce neuzavfit, aby se nevystavovali nejistoté

Vv pracovnépravnim vztahu, pfipadné ji obejit, protoZe je to pro zameéstnavatele vyhodnéjsi.

Dohoda o konkurencni doloZce neni jedinym problematickym institutem pracovniho prava,
ale je institutem svym zplsobem jedineénym, a tak by bylo vhodné se mu v pfislusném
pramenu prava dostateCné vénovat a prispét tim k pravni jistoté obou stran pracovnépravniho

vztahu.
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