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1. Uvod

Kazda obchodni spoleCnost ma statutarni organ, pfiCemz pro kapitalové spole€nosti je

charakteristické, Ze statutarnim organem nejsou samotni spolecnici Ci akcionafi.

JiZz obchodni z&konik stanovil, Ze vykon funkce statutarniho organu je vykonavan dle smlouvy
o vykonu funkce. V praxi se viak nespocet statutarnich organl snazil vykonavat svou funkci
rovnéz jako napfiklad Feditel spolecnosti v pracovnépravnim vztahu, a to zejména z diivodd
niz$i odpovédnosti zaméstnancl, a jelikoz odména dle pracovni smlouvy nemusela byt
schvélena valnou hromadou. Co vice, pracovnépravni vztah mél plivodné i jiné vefejnopravni

ddsledky — vyznamné rozdily byly v otazkéach socialniho zabezpeceni a v dariovych otazkach.

V pripadg, Ze vykon funkce statutarniho organu je vykonavan nejen dle smlouvy o vykonu
funkce, ale rovnéz v pracovnépravnim vztahu (pravé zejmena na pozici reditele spolecnosti),
hovofime o soubéhu funkce statutarniho organu a pracovniho poméru. V této préci se v dalSim
textu hovofi o soubéhu funkci, méa se tim v8ak na mysli soubéh funkce statutarniho organu a

pracovniho poméru na téze ¢innosti.

Obchodni zakonik plvodné neobsahoval zZadné ustanoveni, které by soubéh funkci zakazovalo,
ale ani explicitné dovolovalo. Z nékolika ustanoveni! bylo mozno pouze dovodit, Ze pravni
Uprava s urCitym soubéhem funkci pocCita, nicméné nebylo ziejme, zdali se pracovnépravni
vztah statutarniho organu mize vztahovat i na ¢innosti spadajici pod obsah vykonu jeho funkce.
Celou situaci tedy musel vyresit Nejvyssi soud, ktery ve svych rozhodnutich dovodil nemoZnost
soubéhu funkci na Cinnosti spadajici pod vykon funkce. Nasledné vSak zasahl i zakonodarce,

ktery naopak soubéh funkci s u€innosti od 1.1.2012 pfipustil.

S ohledem na tento historicky vyvoj a s ohledem na skuteCnost, Ze zakon o obchodnich
korporacich a ani novy obCansky z&konik, jez jsou Gc€inné od 1.1.2014, stejné jako dfive
obchodni zékonik, neobsahuji vyslovny zékaz, avsak ani explicitni pfipusténi soubéhu funkci,
povaZzuji za nezbytné dlsledné zanalyzovat nové soukromé pravo a vyjadrit se, zdali jsou
soubéhy funkci i nadale mozné, Ci nikoli. Ponévadz vSak existuje i nemald pravdépodobnost,
Zze Nejvyssi soud zaujme stejné stanovisko, které prosazoval v souvislosti s obchodnim
zakonikem a¢innym do konce roku 2011, bude nejprve podrobné zrekapitulovano i historické

formovani soudni judikatury k soubéhu funkci.

1 Ustanoveni § 196 odst. 3 ObchZ &i ustanoveni § 262 ZP.
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Cilem této préace je predstavit Ctenafi nazor autora tykajici se dovolenosti Ci zakazu soubéhu
funkci po 1. lednu 2014. Za timto Ucelem bude podroben zkoumaéni zdkon o obchodnich
korporacich, novy obcansky zdkonik a zakonik prace, a to pomoci vykladu historického,

gramatického a teleologického.

Na druhou stranu se prace nevénuje problematice verejneho prava, tedy otdzkam socialniho
zabezpeCeni a danovymi souvislostmi. Tyto otazky jiz nejsou, dle ndzoru autora, aktuélni,
nebot’ zakonodarce situaci vyresil novelizaci pfislusnych pfedpisd a postavil pracovni pomér a

vykon funkce statutarniho organu, z pohledu vefejného prava, naroveri.?

2 Srov. napt. Trezziova, D., Skubal, J.: Soubéh funkci, Prace a mzda 2012/1, str. 34-37.
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2. Historicky pohled na soubéh funkci

Pohled na soubéh funkci se z historického hlediska zasadné odliSuje v obdobi do konce roku
2011 a mezi lety 2012 a 2013.

2.1.  Vyvoj do konce roku 2011

Do konce roku 2011 neobsahoval obchodni zakonik Zadné ustanoveni, které by soubéh funkci
pfipoustélo, na druhou stranu jej obchodni zakonik a ani jiny zakon vyslovné nezakazoval.
Z obchodniho zékoniku pouze plynulo, cozZ se nasledné ukazalo jako vyznamné, Ze vztah mezi
spoleCnosti a statutarnim organem byl absolutnim obchodem dle ustanoveni § 261 odst. 3 pism.
f) ObchZ. Mohl byt vykon funkce statutarniho organu, tedy absolutni obchod, vykonavan

Vv

v pracovnépravnim vztahu? K této otazce se opakované vyjadril Nejvyssi soud (viz dale).

Prvni rozhodnuti vSak vzeslo od VVrchniho soudu v Praze a vztahovalo se jesté k hospodarskému
zékoniku.® Vrchni soud v Praze tehdy ve svém rozhodnuti ze dne 21.4.1993, sp. zn. 6 Cdo
108/92 zaujal negativni stanovisko. Soucasné nicméné pFipustil, Ze fyzicka osoba vykonavajici
funkci statutarniho organu mdze navazat s téze spolecnosti pracovnépravni vztah. Zdlraznil

ale, Ze tak mlZe ucinit pouze u ¢innosti odli$nych od ¢innosti statutarniho organu.

Které Cinnosti statutarniho organu tedy nebylo mozno vykovéavat v pracovnépravnich vztazich?
K nelibosti Zalobce — jednatele a soucasné feditele spoleCnosti Zalované — postavil Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti ze dne 15.1.2003, sp. zn. 21 Cdo 963/2002 najisto, Ze mezi Cinnosti
statutarniho orgénu, které nelze vykonavat v pracovnépravnim vztahu, nalezi nejen jednéani
jménem spolecnosti, tedy ¢innost sméfujici vné spolecnosti, nybrz i obchodni vedeni

spole¢nosti sméfujici dovnitf spolecnosti.

Podivame-Ili se blize na otazku soubéhu funkci v pfipadé jednani jménem spolecnosti, zjistime,
Ze soudy samotné si zpocCatku nebyly feSenim tohoto problému naprosto jisté. Cely problém
stal v podstaté na dvojim zmocnéni k jednani jménem spolecnosti. Prvni zmocnéni vyplyvalo
ze zplisobu jednani statutarniho organu uvedeného ve spolecenské smlouvé ¢i stanovach, ktery
byl zapsan v obchodnim rejstfiku. Druhé zmocnéni pak plynulo z ustanoveni § 15 obchodniho
zékoniku.* V praxi se nicméné Gasto stavalo (stale i stava), Ze jednani plynouci z funkce

statutarniho organu bylo podminéno jednanim vice osob soucasné, zatimco zmocnéni dle § 15

3 Zakon ¢&. 109/1964 Sb., hospodarsky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisC.
4 Ustanoveni § 15 ObchZ: ,,Kdo byl pFi provozovani podniku povéren uritou Cinnosti, je zmocnén ke viem
Gkonlim, k nimZ pfi této Ginnosti obvykle dochazi.



obchodniho zakoniku dovolovalo zaméstnanci jednat samostatné. Otazkou tedy bylo, zda mohl
Clen statutarniho orgéanu, ktery byl sou¢asné napf. feditelem spolecnosti, jednat samostatné na
zakladé zmocnéni dle ustanoveni § 15 obchodniho zékoniku, i kdyZz stanovy spolecnosti

vyzadovaly, aby jednali minimalné 2 ¢lenove statutarniho organu spolecné.

Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 28.3.2007, sp. zn. 32 Odo 1455/2005, tuto moznost jednani
plynouci ze zameéstnaneckeho poméru pfipustil. S danym rozhodnutim vSak nesouhlasila
odborna vefejnost® zvlasté z dlivodu, Ze dochazi k obchazeni vile spoleéniki, ktefi ve
spoleCenské smlouvé Ci stanovach stanovili tzv. princip Ctyf Ci vice o€i. Stanovisko soudu
rovnéz nebylo plné slucitelné s dfive uplatiovanym pfisnym pfistupem k jednani jménem

spolecnosti.®

Rozboufené vody odborné pravni verejnosti se uklidnily dne 15.10.2008, kdy velky senat
Nejvyssiho soudu pfijal rozhodnuti sp. zn. 31 Odo 11/2006, ve kterém jasné stanovil, Ze
,,0s0ba, kterd je statutdrnim organem nebo Clenem statutarniho organu pravnické osoby
nemdzZe byt soucasné zakonnym zastupcem této osoby,‘ tedy pravy opak vyse uvedeného

rozhodnuti 32 senatu.

Otazka jednani jménem spolecnosti v pfipadé soubéhu funkci byla tedy jasné vyreSena. Tak
tomu vSak zcela nebylo v pfipadé Cinnosti sméfujicich dovnitf spoleCnosti, které mohly byt
vykonavany v pracovnépravnim vztahu. Judikatura sice jednoznacné stanovila, Ze nesmi jit o
obchodni vedeni, ” nicméné problémem bylo uréit, kde kon¢i obchodni vedeni spole¢nosti a kde

zaCinaji ¢innosti, které statutarni organ mlze vykonavat v pracovnépravnim vztahu.

5 Dédi¢, J., Solc, M.: Rozsudek NS CR ze dne 28.3.2007, sp. zn. 32 Odo 1455/2005, Pravni rozhledy 19/2008
Mimoradna pfiloha — Obchodni spolecnosti a jejich financovani v judikatufe Nejvyssiho soudu CR, str. 7.

6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.4.2007, sp. zn. 29 Odo 1082/2005: ,,Za situace, kdy stanovy
spolecnosti urcuji, Ze jménem spolecnosti musi jednat spolecné nejméné dva jeji Clenové a zakladaji tedy pro kazdy
Ukon, ktery predstavenstvo ¢ini jménem spole¢nosti, povinnost vzajemné kontroly (a odpovédnosti) nejméné dvou
¢lend predstavenstva, nelze takovou kontrolu a odpovédnost vylougit tim, Ze dva Glenové predstavenstva udéli
generalni plnou moc jen jednomu z nich.*

7 Samotné obchodni vedeni je definovéano judikaturou, nap¥. Rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR ze dne 25.8.2004,
sp. zn. 29 Odo 479/2003: ,,Pojem ,,0bchodni vedeni** je v pravni teorii prevazné vykladan jako Fizeni spolecnosti,
tj. zejména organizovani a Fizeni jeji podnikatelské €innosti, véetné rozhodovani o podnikatelskych zamérech...*,
Rozhodnuti Nejvy3siho spravni soudu CR ze dne 18.3.2005, sp. zn. 4 Afs 24/2003: ,,Pojem ,,obchodni vedeni
spolecnosti‘“ obsazeny v obchodnim zakoniku, by bylo mozné nejlépe charakterizovat jako pribéznou pravidelnou
spravu zaleZitosti spolecnosti a jejiho podniku, tzn. rozhodovani o organizacnich, technickych, obchodnich,
personalnich, finangnich aj. otazkach b&zného Zivota.**, Rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 5.4.2006, sp. zn.
5 Tdo 94/2006: ,,Pod pojem obchodniho vedeni se zpravidla zahrnuje organizace a Fizeni podniku, ktery nalezi
spolecnosti, Fizeni zaméstnancl, rozhodovani o provoznich zaleZitostech, tj. nap¥. zasobovani, odbyt, reklama,
vedeni Gcetnictvi (srov. 8135 odst. 1 obch. z&k.) apod., jakoZ i rozhodovani o podnikatelskych zdmérech.*, pod
obchodni vedeni vSak spada i zavadéni marketingu, FeSeni zavazk( spolednosti ¢i FeSeni optimalniho zplsobu
fizeni (Rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 30.7.2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006), rozhodnuti 0 postupu pfi
vyméhéni pohledavek (Rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 24.6.2009, sp. zn. 29 Cdo 3139/2007),

7



Bylo zfejmé, Ze statutarni organ bude moci byt uklizeCkou, poslickem ¢i napfiklad vratnym,
nicméné nikoho nepfekvapi, Ze to nejsou zrovna prace, o které by osoby v postaveni
statutarniho orgéanu staly a které by byly ochotny vykonavat. V praxi tyto osoby obsazovaly
zejména pozice generalnich fediteld,® fediteld,® obchodnich feditel,'° provozné-ekonomickych
feditel(!! Ci fediteld sdileného finanéniho centra,* pro které urgeni hranice obchodniho vedeni
bylo naprosto nezbytné. Urceni této hranice v3ak bylo nesmirné slozité a ani judikatura nebyla
v tomto ohledu pfili§ ndpomocna, jelikoZz prakticky ve vSech projednavanych pfipadech se

obsah pracovnépravnim pozic prekryval pravé s obchodnim vedenim spolec¢nosti.

Jedno vsak bylo jisté - v kazdém konkrétnim pfipadé pracovnépravniho vztahu na vysoce
postavenou pozici bylo nutné prokazat skutecny obsah préace, ktera byla vykonavana. Napfiklad
v rozhodnuti ze dne 30.7.2008, sp. zn. 29 Cdo 1262/2006 se Nejvyssi soud nespokojil s
pouhym pojmenovanim cinnosti jako Ffizeni a controlling, informacni systém c¢i systém
manazerskych informaci. V daném prfipadé vratil Nejvyssi soud véc odvolacimu soudu
k projednani, aby zjistil konkrétni obsah téchto ¢innosti. VZdy tedy bylo nezbytné nutné, aby
bylo prokazano, jaké ¢innosti byly skute¢né v pracovnépravnim vztahu vykonavany.

V nedavném rozhodnuti ze dne 21.1.2014, sp. zn. 21 Cdo 632/2013 Nejvyssi soud jesté
upfesnil, Ze je vyznamné, které €innosti jsou skutecnou podstatou vykonu pracovnépravniho
vztahu. Nejvyssi soud stanovil, Ze skuteCnost, Ze v daném pfipadé generalni Feditelka
vykonavala i ¢innosti podplrného, pomocného a administrativniho charakteru, neni vyznamna,
nebot’ podstatou jeji Cinnosti bylo organizovani a fizeni podnikatelské Cinnosti spolecnosti a

rozhodovéani o podnikatelskych zamérech spole¢nosti.

rozhodovani o nakladani s majetkem spolegnosti (Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.11.2010, sp. zn. 29
Cdo 4181/2009 nebo Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.4.2012 sp. zn. 29 Cdo 3223/2010) &i technicko-
administrativni prace (Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.6.2012, sp. zn. 29 Cdo 1356/2011). V zavislosti
na okolnostech pfipadu miZe jit o obchodni vedeni i v pfipadé rozhodnuti o uhrazeni dluh (Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27.2.2007, sp. zn. 29 Odo 1108/2005).

8 Napf. Rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 28.4.2004, sp. zn. 21 Cdo 2642/2003, Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 17.8.2004, sp. zn. 21 Cdo 737/2004, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.8.2006, sp. zn.
29 Odo 801/2005, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.12.2007, sp. zn. 21 Cdo 313/2007, Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.12.2010, sp. zn. 21 Cdo 4028/2009, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
21.1.2014, sp. zn. 21 Cdo 632/2013.

® Napf. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.1.2003, sp. zn. 21 Cdo 963/2002, Rozhodnuti Nejvy3siho
soudu CR ze dne 29.9.2004, sp. zn. 21 Cdo 894/2004, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.11.2004, sp. zn.
21 Cdo 1634/2004, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.3.2007, sp. zn. 32 Odo 1455/2005, Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne15.10.2008, sp. zn. 31 Odo 11/2006, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
22.11.2011, sp. zn. 21 Cdo 3061/2010.

10 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.10.2011, sp. zn. 29 Cdo 2379/2010.

11 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.11.2010, sp. zn. 29 Cdo 4566/2009.

12 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.11.2013, sp. zn. 21 Cdo 3250/2012.
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Disledkem uzavieni pracovni smlouvy na Cinnosti statutarniho organu byla neplatnost
pracovnépravniho vztahu z divodu rozporu se zékonem. Takovouto pracovni smlouvu navic
nebylo moZno uzavfit ani Gstné ¢i konkludentné.!® Nasledné Nejvyssi soud rovnéz dovodil, Ze
neplatnost pracovnépravniho vztahu se uplatfiovala i na pracovnépravni vztah vznikly

jmenovanim.

Byla-li v8ak s pFislusSnym zaméstnancem nejprve uzaviena pracovni smlouva na vedouci pozici
a tento zaméstnanec byl az nasledné jmenovan do funkce statutarniho organu, pficemz obsah
naplné prace byl totozny, Nejvyssi soud v nedavném rozhodnuti ze dne 14.11.2013, sp. zn. 21
Cdo 3250/2012 potvrdil zavéry nizsich soudl, které dovodily, Ze pracovni pomér mezi
zameéstnancem a spolecnosti zanikl konkludentné dohodou ke dni jmenovani do funkce

statutarniho organu.®

Vv

Ze vSeho vyse uvedeného jasné plyne, Ze v obdobi do 31.12.2011 Nejvyssi soud dovodil, Ze

soubéh funkci mozny nebyl.
2.2.  Obdobi let 2012 - 2013

Judikatorné nastoleny pristup k soubéhu funkci se vSak vyrazné zménil zakonem €. 351/2011
Sb., ktery s a€innosti od 1.1.2012 vloZil do obchodniho zakoniku ustanoveni § 66d. Dané
ustanoveni umoznilo povérit obchodnim vedenim jiného, coZ potvrdilo dovozovanou moznost
delegace (ta byla mozna i do konce roku 2011). Noveé se vSak pfipustilo poveéfit obchodnim
vedenim i zaméstnance, a to i tehdy, kdyZz by dany zaméstnanec byl soucasné statutarnim
organem téZe spolecnosti. Tedy to, co judikatura témér 20 let vehementné zakazovala, bylo

umoznéno novelou obchodniho zakoniku.

Ustanoveni § 66d tedy vyslovné pripustilo soubéh funkci. K platnosti pracovnépravniho vztahu
vSak bylo nezbytné povéreni obchodnim vedenim. Pro povéfeni nebyla pfedepsand Zadna
specialni forma, zapotiebi bylo b&zného rozhodnuti jednatel(® &i predstavenstva.l’ Souhlasim

s Cechem,'® Ze i v pfipadg, Ze spolenost s ru¢enim omezenym méla pouze jednoho jednatele,

13 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 13.12.2007, sp. zn. 21 Cdo 313/2007.

14 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.11.2010, sp. zn. 29 Cdo 4566/2009.

15 A¢ tato dohoda nebyla sjednana pisemné, méla za nasledek zanik pracovnépravniho vztahu, jelikoZ neplatnost
rozvazani pracovniho poméru nebyla napadena v dvoumésiéni prekluzivni Ihdté u soudu.

16 Ustanoveni §134 ObchZ.

17 Ustanoveni § 194 odst. 3, § 195 ObchZ.

18 Cech, P.: Hlavni zmény v obchodnim zakoniku po 1. lednu 2012, Pravni radce 1/2012, str. 21.
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byl tento jednatel opravnén povéfit obchodnim vedenim sdm sebe, jako zaméstnance

spolecnosti (s ohledem na Gcel ustanoventi).

Povéfenim obchodnim vedenim jinou osobu, pozbyl v rozsahu povéfeni statutarni orgéan
moZnost obchodni vedeni vykonavat. Pro jasné vymezeni okruhu otazek, ve kterych statutarni
organ pozbyl svou plsobnost, bylo nezbytné presné vymezit plisobnost, ktera byla delegovana.
Je nezbytné vSak zdlraznit, Ze statutarni organ zdstal za vykon obchodniho vedeni odpovédny,

19 coz potvrdilo dosavadni rozhodovaci praxi soud.?°

Otazkou vsak bylo, zdali povérena osoba odpovidala podle obchodniho zakoniku Ci podle
zakoniku préace. Cech?! zastava nazor, Ze odpovédnost zistala v reZimu obchodniho zakoniku,
zatimco Bélina?? prosazuje nazor opacny. A¢ to z obchodniho zakoniku vyslovné nevyplyva,
pfiklanim se k nazoru Cecha. PfestoZe statutarni organ zistal odpovédny i po delegaci, byl
odpovédny pouze v rozsahu vybéru konkrétni osoby, poskytnuti ji dostateCného mnozZstvi
informaci a jeji kontroly. Kdyby povéfena osoba byla odpovédna pouze dle zékoniku préce a
soucasné by nedoslo k poruseni péce fadného hospodare statutarniho organu, ktery pfislusného
zameéstnance poveéril, nemuselo by dojit k pIné kompenzaci Skody, coz zajisté nebylo smyslem

prislusné novely.

V pfipadé vykonu obchodniho vedeni zaméstnancem spolecnosti, ktery byl soucasné
statutarnim organem, zlstala v rezimu obchodniho zékoniku krom odpovédnosti i mzda Ci
odmeéna za praci, kterd musela byt schvalena prislusnym organem spole¢nosti. Tento pozadavek
mél za cil zamezit sjednavani pracovnépravnich vztahl na vykon funkce z dlivodu vyhnuti se

pozadavku schvaleni odmény kompetentnim organem spolecnosti.

Poveéreni obchodnim vedenim vSak mélo své hranice. Samotné ustanoveni 8 66d nékteré
¢innosti z moznosti povéreni vynalo. Jednalo se o ucast na zasedanich statutarniho organu
spolecnosti, rozhodovani o povéfeni obchodnim vedenim, rozhodovani o zakladnim zaméreni
obchodniho vedeni spolecnosti ¢i o jinych Cinnostech v ramci obchodniho vedeni, které

obchodni zakonik ¢i jiny pravni predpis svéfil do vyluéné pdsobnosti statutarniho organu.??

19 Ustanoveni § 66d odst. 2 ObchZ.

20 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.3.2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005.

2 Cech, P.: Hlavni zmény v obchodnim zakoniku po 1. lednu 2012, Pravni radce 1/2012, str. 23.

22 Bélina, M. in Bélina, M. a kol.: Zakonik prace. Komentar, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2012, str. 36.
23 Ustanoveni § 66d odst. 4 ObchZ.
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Na druhou stranu se ustanoveni § 66d vibec nevyjadrfilo k otadzce jednani jménem spolecnosti.
MICi rovnéz i dlvodova zprava, kterd obecné zafazeni vyznamného ustanoveni § 66d do
obchodniho zakoniku nekomentuje. Zastdvam vSak nazor, Ze ackoliv za ucinnosti § 66d je
soubéh funkce statutarniho organu a pracovniho poméru na téZze Cinnosti platny, aplikuji se
zavéry velkého senatu ze dne 15.10.2008, sp. zn. 31 Odo 11/2006 a statutarni organ bude nucen
jednat jménem spolecnosti dle prani spolecnikl vyjadreného ve spolecenské smlouvé Ci

stanovach a jak je rovnéz uvedeno v obchodnim rejstfiku.

Lze tedy shrnout, Ze a€ byl vztah mezi spoleCnosti a statutarnim organem dle ustanoveni § 261
odst. 3 pism. f) obchodniho zakoniku stale absolutnim obchodem, explicitni pFipusténi vykonu
obchodniho vedeni v pracovnépravnim vztahu umoznilo podradit vykon funkce pod rezim

zakoniku prace (s vySe uvedenymi vyjimkami).
3. Soubéh funkci po rekodifikaci

Ze vSeho vySe uvedeného Ize usuzovat, Ze soubéh funkci byl pomérné kontroverznim tématem,
ke kterému se postupem €asu ménil pravni postoj. Rozumné by se tedy dalo oCekavat, Ze
zékonodarce si byl téchto problém( védom a Ze pfi pripravé novych kodexd se k problematice
soubéhu funkci postavi jednoznacné (at’ jiz vloZzenim ustanoveni obdobného ustanoveni § 66d
obchodniho zékoniku, ¢i explicitnim zdkazem soubéhu funkci), aby praxe védéla, co mze
oCekavat a fadné se na to pfipravila. Opak je vSak pravdou. Zakon o obchodnich korporacich
se, obdobné jako obchodni zékonik do konce roku 2011, k problematice soubéhu funkci
nevyjadiuje. Obsahuje pouze ustanoveni,?* ze kterého Ize dovozovat, Ze pogita se situaci, kdy
zaméstnanec korporace bude soucasné statutarnim organem téze spolecnosti. Z{stava nicméné
otdzkou, zda mohou byt Cinnosti statutdrniho organu spolecnosti  vykondvany
v pracovnépravnim vztahu, Ci vztahuje-li se pfislusna uprava pouze na cinnosti odlisné od
ginnosti statutarniho organu. Zejména Havel® zastava nazor, ze soubéh funkci je mozny, na
druhou stranu fada pravnik(? je spise opatrna a domniva se, Ze se situace vrati pred rok 2012.
Budou tedy soubé&hy funkci mozné? K zodpovézeni této otdzky povaZzuji za nezbytné

komplexné zanalyzovat Gpravu v zdkoné o obchodnich korporacich a novém obCanskem

24 Ustanoveni § 61 odst. 3 ZOK.

2 Havel, B.: Spole¢nost s ruéenim omezenym na Usvitu rekodifikace, Obchodnépravni revue 12/2011, str. 354.
Havel, B.: Glosa o svobodé. Co se starymi soubéhy? A jak s novymi? [online], [cit. 30.3.2014], dostupny na
http://www.epravo.cz/top/clanky/glosa-0-svobode-co-se-starymi-soubehy-a-jak-s-novymi-92537.html

Havel, B.: Soubéhy ¢i smlouvy na dorucitele. Zblaznil se stat?, Pravni radce 11/2013, str. 38.

2 Cech, P.: Soubéhy funkci zpét do neznama, Pravni radce 10/2013, str. 28, 29.

Prielozny, M.. Konec soubghd po rekodifikaci [online], [cit. 30.3.2014], dostupny na
http://www.epravo.cz/top/clanky/konec-soubehu-po-rekodifikaci-92470.html
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zékoniku, a to i z historického hlediska tvorby téchto pfedpisl. V neposlednim fadé je vsak

vyznamné podrobit soub&hy funkci zkoumani i z pohledu pracovnépravniho.
3.1.  Cesta k prijeti zakona o obchodnich korporacich

Podivame-li se na zakon o obchodnich korporacich z historického hlediska, zjistime, Ze jeSté
nédvrh zdkona o obchodnich korporacich z po¢atku roku 2011, snémovni tisk 363/0, obsahoval
ustanoveni velmi podobné ustanoveni § 66d obchodniho zakoniku. Jednalo se o ustanoveni §
47%" tohoto navrhu zékona, které de facto soub&h funkci pfipoustélo. Vyslovné umoznéni
soubéhu funkci bylo rovnéz uvedeno v divodové zpravé k tomuto ndvrhu.?® Ministerstvo
spravedlnosti dokonce k novele obchodniho zékoniku, ktera do néj vloZila ustanoveni § 66d,
uvedlo, Ze ,,text navrhovaného znéni vychazi z Upravy této oblasti v pripravovaném zakoné o
obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), jez je soucasti

rekodifikace ¢eského soukromého prava.*?°

Kdyby dané ustanoveni zlstalo zachovano i do samotného zékona o obchodnich korporacich,
vyhnuli bychom se veSkeré nejistoté, ve které se v soucasné chvili naléza aplikacni praxe. Je

tedy otazkou, proC bylo dané ustanoveni vypusténo.

Havel®® zastava nazor, Ze ustanoveni bylo nakonec vynechano pro svou nadbytegnost, jelikoz
soukromé pravo je postaveno na principu legalni licence (viz dale). Dovozuje tedy, Ze ackoli
zakon o obchodnich korporacich v uc¢inném znéni pfedmétné ustanoveni neobsahuje, soubéh

funkci by mél byt mozny - tyto Uvahy podrobim zkoumani v dalSim textu.

27 Ustanoveni § 47 navrhu zakona o obchodnich korporacich z roku 2011, snémovni tisk 363/0 [online], [cit.
30.3.2014], dostupny na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=363&CT1=0:

,»8 47 Povéreni obchodnim vedenim

(1) Statutarni organ mlzZe povéfit obchodnim vedenim obchodni korporace zcela nebo z&asti jiného. Osobou
povérenou obchodnim vedenim miZe byt i osoba, kterd je statutdrnim organem nebo jeho ¢lenem.

(2) P¥i povéreni obchodnim vedenim podle odstavce 1 z(stava nedottena odpovédnost osob, které jsou statutarnim

hospodare. Odména za vykon funkce nesmi zahrnovat odménu za obchodni vedeni v rozsahu, v jakém jej vykonava
osoba povérena obchodnim vedenim podle odstavce 1.

(3) Povéreni obchodnim vedenim podle odstavce 1 nezahrnuje Ucast na zasedani statutarniho organu, rozhodovani
0 povéreni obchodnim vedenim, rozhodovani o zékladnim zaméfeni obchodniho vedeni spolecnosti ani jiné
¢innosti, které tento zakon nebo jiny pravni predpis svéfuje do vylucné plsobnosti statutarniho organu.*

% D0vodova zprava k zékonu €. 90/2012 o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ANAG spol. s r.0., Olomouc, 2012, str. 23.

29 Ministerstvo spravedinosti CR: Novela zékona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku [online], [cit. 30.3.2014],
dostupny na http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=4978&d=315331

30 Havel, B.: Glosa o svobodé. Co se starymi soubéhy? A jak s novymi? [online], [cit. 30.3.2014], dostupny na
http://www.epravo.cz/top/clanky/glosa-0-svobode-co-se-starymi-soubehy-a-jak-s-novymi-92537.html
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Lze vSak zajisté pomoci historickeho vykladu argumentovat nemoznosti soubéhu funkci. Je
mozné konstatovat, Ze zakonodarce jeSté na pocatku roku 2011 zamyslel umoznit soubéh
funkci, coz reflektoval i ndvrh zakona o obchodnich korporacich, ktery vyslovné soubéh funkci
pripoustél. Nicméné nakonec zakonodarce celou situaci prehodnotil a vypusténim explicitniho

umoznéni soubéhu funkci usiloval o jeho zakaz.

Historickym vykladem bych se tedy pfiklanél k ndzoru, Ze soubéh funkci podle zakona o
obchodnich korporacich mozny spiSe neni. Zakonodarce musel mit dlivod, pro¢ nejprve
vyslovné umoznéni soub&hu funkci kodifikoval, avSak nasledné jej vypustil. Dodatecné
vypusténi prislusného ustanoveni by, dle mého nazoru, vice nasvédcovalo nemoznosti sjednani

soubéhu funkeci.
3.2.  Co neni zakazano, je dovoleno?

Jak je jiz uvedeno vyse, zakon o obchodnich korporacich neobsahuje Zadné ustanoveni, které

by soubéh funkci vyslovné zakazovalo ani dovolovalo.

Nahlédneme-li do dlivodové zpravy k zakonu o obchodnich korporacich, zjistime, Ze ,,na rozdil
od vykladové obtizné stavajici Upravy obchodniho prava zakon striktné dodrzuje zasadu “co
neni zakazano, je dovoleno* (€l. 2 odst. 4 Ustavy CR).“3! Uplatni se tedy z&sada, co neni
zakazano, je dovoleno? K zodpoveézeni této otazky povazuji za nezbytné zabyvat se nejprve
tfemi dil¢imi otazkami. V prvni fadé je nutné ujasnit si, je-li Uprava vykonu funkce kogentni Ci
dispozitivni, tedy do jaké miry je moZno odchylit se od pravidel obsaZzenych v z&koné o
obchodnich korporacich. DalSim krokem je zjisténi, zdali soubéh funkci nekoliduje s
ustanovenimi nového obcanského zakoniku, jako obecné pouZzitelného soukromopravniho
kodexu. V neposledni fadé je vSak esencidlni i analyza pfipustnosti soubéhu funkci

z pracovnépravniho hlediska.

3.2.1. Je Uprava vykonu funkce kogentni?

Vykon funkce statutarniho organu podléha podle zakona o obchodnich korporacich Upravé ve
smlouvé o vykonu funkce a dale kogentnim pravidldim zakona o obchodnich korporacich (napf.
odpovédnost, zakaz zasah do obchodniho vedent, atd.). Zakon rovnéZ dispozitivné stanovuje
pfimérené pouZiti ustanoveni nového obanského zékoniku o pfikazu. Je zfejmé, Ze smlouva o

vykonu funkce bude moci podléhat i rezZimu jiného z&kona, z ¢ehoZ by se na prvni pohled dalo

31 Havel, B. a kol.: Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zpravou, Ostrava, Sagit, 2012,
str. 6.
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dovozovat, Ze by soubéh funkci mohl byt mozny. Timto jinym zdkonem bude moci byt
bezesporu novy obCansky zakonik, jako obecny soukromopravni kodex. Otazkou je, bude-li
moci smlouva o vykonu funkce podléhat i rezZimu zakoniku prace (viz bod 3.3.).

Dalezité je si uvédomit, Ze smlouva o vykonu funkce je uzavirana mezi spolecnosti a ¢leny
statutarniho organu (neberu v potaz dozorci radu, ktera neni pro tuto praci relevantni), tedy
jednateli a Cleny predstavenstva. Jak je jiz uvedeno vySe, statutarni organ je organem
obchodniho vedeni, ktery v kazdodennim Zivoté obchodni korporace jednd jak s osobami
korporace (napf. zaméstnanci), tak i osobami stojicimi mimo obchodni korporaci (smluvnimi
partnery, véfiteli, dluzniky, atp.). SoucCasné osoby, se kterymi je uzaviena smlouva o vykonu
funkce, konstituuji samostatny organ spolecnosti — subjektu, ktery zfidili spolecnici Ci akcionafi
spolecnosti. Je nasnadé, Ze se vykon funkce dotyka postaveni osob. Jedna se tedy o statusovou
otazku, ktera je jako takova kogentni, a i proto zakon o obchodnich korporacich obsahuje jista

pravidla (napf. pravidla odménovani), kterymi vykon funkce reguluje.

V této souvislosti vSak Havel vznesl zajimavou myslenku, Ze vnitni strukturace vykonu funkce
jiz kogentni neni, z &ehoZz dovozuje pripustnost soub&hl funkci.®?> Zamyslim-li se nad touto
problematikou, nezbyva nez souhlasit®(s vyhradou). Nékteré otazky vykonu funkce mohou byt
dispozitivni, v dlsledku ¢ehoz by mohlo byt mozné i sjednani soubéhu funkci, nicméné
odchylna ujednani povazuji za mozna jen, nekoliduji-li s pravnim fadem. Rozhodné Ize
souhlasit s tim, Ze i nadale bude moci dochazet mezi jednotlivymi Cleny statutarniho organu
k delegaci, coz vyslovné pfipousti i novy ob&ansky zakonik.3*Ale bude-li moci byt delegované

obchodni vedeni vykonavano v pracovnépravnim vztahu, tim si nejsem jisty (viz dale).

Domnivam se tedy, Ze co do dispozitivnosti strukturace vykonu funkce se soubéh funkci zda
byt mozny. Otdzkou vSak zlstava, zdali vyhovuje Upravé nového obcanského zakoniku a

zakoniku prace.

32 Havel, B.: Glosa o svobodé. Co se starymi soubéhy? A jak s novymi? [online], [cit. 30.3.2014], dostupny na
http://www.epravo.cz/top/clanky/glosa-0-svobode-co-se-starymi-soubehy-a-jak-s-novymi-92537.html

Havel, B.: Soubéhy ¢i smlouvy na dorucitele. Zblaznil se stat?, Pravni radce 11/2013, str. 38.

3 Lzessi prestavit napfiklad situaci, kdy dle smlouvy o vykonu funkce neexekutivni ¢len predstavenstva uzavre s
téZe spolecnosti pracovni smlouvu na exekutivni pozici. V této situaci by byl jasné oddélen pfedmét kazdého
zavazku, stejné tak i jednotlivé kauzy, a soubéh funkci, by se zdal byt v poradku. V pofadku by se rovnéz zdal byt
soubéh funkci, kdyZ by napfiklad Feditel spole¢nosti a statutarni organ v jedné osobé vykonaval dle smlouvy o
vykonu funkce pouze ¢ast obchodniho vedeni. Zbylou ¢ast obchodniho vedeni by pak vykonaval
v pracovnépravnim vztahu. Soubéh funkci by v tomto pfipadé vSak byl pfipustny pouze tehdy, byly-li by obé
smlouvy precizné formulované tak, aby se pfedmét €innosti neprekryval.

34 Ustanoveni § 156 odst. 2 NOZ.
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3.2.2. Soubéh funkci z pohledu noveho ob¢anského zakoniku

Z pohledu nového obcanského zékoniku je relevantni zejména ustanoveni pojednavajici o
kauze — ekonomickém (hospodarském) ddivodu zavazku, tedy ustanoveni § 1791 odst. 1 NOZ.%
Z tohoto ustanoveni nevyplyva, Ze kauza neni nutnd k vzniku zavazku. Ustanoveni pouze
pripousti, Ze kauza nemusi byt vZzdy ve smlouvé vyjadrena, a pfesto bude smlouva platna. Je

tedy dilezité si ujasnit vyznam kauzy v soukromém pravu.

Je pravdou, Ze kauza neni nezbytnym pFedpokladem vzniku smlouvy, na druhou stranu je
zpravidla nezbytnd k vzniku zavazku (ledaZze jde o z&vazek abstraktni — mysleno z hlediska
existence kauzy, nikoliv z hlediska vyjadreni kauzy). Tak tomu bylo i za t€innosti ob¢anského
zakoniku z roku 1964, ktery ve svém ustanoveni § 495 obsahoval velmi obdobnou tpravu, ktera
je dnes v novém obCanském zakoniku. JiZ tehdy byla dovozena nezbytnost existence kauzy pro
vznik zavazku.*® Rada autor(®” uvadi, Ze z hlediska existence kauzy je naprosté vétsina zavazk{
kauzalnich, tedy ac ve smlouveé tfeba kauza vyjadfena neni, musi kauza stat za zavazkem, na
zakladé které bude zavazek vymahatelny. V pfipadé sporu byl véfitel povinen kauzu prokazat,
tedy dokazat existenci zdvazku. Mam za to, Ze tyto zavéry jsou pIné pouZitelné i za ucinnosti
nového obCanskeho zakoniku a aby mohl vzniknout zavazek, bude zde muset byt zpravidla i

kauza.

V pfipadé soubéhu funkci narazime na problém s existenci jediné kauzy, tedy vykonu funkce,
pro dva zavazkové vztahy - jeden vyplyvajici ze smlouvy o vykonu funkce a druhy
z pracovnépravniho vztahu na téZe Cinnost. Na tomto misté je nezbytné se zamyslet, je-li

takovyto stav, bez vyslovného pfipusténi v zakoné, mozny a Zadouci.

Je otazkou, existuji-li opravdu oba zavazky (jak ze smlouvy o vykonu funkce, tak z pracovni
smlouvy). Jak je uvedeno vyse, existence kauzy je pfedpokladem vzniku z&vazku (nikoli

smlouvy). Vznikne tedy pracovni pomér, kdyz taz kauza jiz dala za vznik zavazku ze smlouvy

3 Ustanoveni § 1791 odst. 1 NOZ: ,,Vzniku a trvani zavazku nebrani, neni-li vyjadien dlivod, na jehoZ zakladé ma
dluznik povinnost plnit; véFitel je vSak povinen prokazat dilvod zavazku.*

3 pelikanova, I.: Obchodni pravo. Obligacni pravo — komparativni rozbor, 4. dil, Praha, ASPI, 2009, str. 19:
,»Abstraktni zavazky jsou pFipustné jen vyjimecné, a obecné je predpokladem vzniku zavazku, a tedy i uzavieni
smlouvy existence kauzy.“

37 Skarova, M. in Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik 11, § 460-880.
Komentar, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2008, str. 1351: ,,Z hlediska existence kauzy jsou vSechny zavazky
kauzalni.*

Knappov4, M. in Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, 4. aktualizované a
doplnéné vydani, Praha, ASPI, 2005, str. 145: ,,Z hlediska existence kauzy naprosta vétsina pravnich tkon( jsou
Ukony kauzalni.*

Sima, A. in Fiala, J., Kindl, M. a kol.: Ob&ansky zakonik. KomentaF, Il. dil, 1. vydéni, Praha, Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, str. 874: ,,Z hlediska existence kauzy jsou v naprosté vétSiné kauzalni.*
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o vykonu funkce? Nedoslo jiz k ,,vyCerpani* kauzy v pfipadé smlouvy o vykonu funkce? Podle

mého nazoru by bylo mozno dospét i k takovémuto zavéru.

Na tomto misté povaZuji za vhodné zminit, Ze Hurdik uvadi, Ze ,,existence kauzy je zakladnim
ekonomickych smyslem vzniku a trvani vSech zavazkovych vztah(. Pravni vztah by bez kauzy,
tj. ekonomického zajmu v ném obsazeného, stal formou bez smysluplného obsahu.*“*® Nestava
se tedy pracovni pomér pouhou formou bez smysluplného obsahu, kdyz ekonomicky zajem je

jiZz vyCerpan smlouvou o vykonu funkce?

I kdyby se vySe uvedene zavéry neprosadily, je smyslupIné se zamyslet nad tim, pro€ v pfipadé
sporu musi Véfitel kauzu prosazovat. V souvislosti s prokazovanim kauzy Hurdik uvadi, ze
prokazovanim kauzy se ,,dokazuje ekonomicky smysl existence prislusného zavazkového vztahu
a analyzuji [se] zuCastnéné spoleCenské (zasadné ekonomicke) zajmy z hlediska dosazeni smyslu
ob&anského prava, spoéivajiciho v rovnovaze zacastnénych zajmad.“* Vyjdéme z tohoto

tvrzenim, se kterym se pIné ztotoZnuji, a zanalyzujme stav, ktery vznika pfi soubéhu funkci.

Prislusny statutarni organ a soucasné zaméstnanec v jedné osobé vykonava v ramci dvou
zévazkd, které jsou kryty téZe kauzou — vykonem funkce, stejnou ¢innost. Z obou zavazk( bude
této osobé samoziejmé plynout narok na odménu. Ackoliv v obou pfipadech je odména
odsouhlasena prislusSnym organem spolecnosti, je namisté se ptat, zdali je opravdu dosazeno
smyslu obcanského prava, spocivajiciho v rovnovéaze zcastnénych zajmd, kdyz pfislusna
osoba dostava dvé odmény za fakticky pouze jedinou kauzu a ¢innost. Domnivam se, Ze nikoliv.
Mam tedy za to, Ze hovorime-li o kauze, jako o ekonomickém dlivodu zavazku, je Zadouci, aby

kauza byla v pozadi pouze jednoho zavazku, ze kterého plyne narok na odmeénu.

Mohlo by mi byt namitano, Ze vykon funkce muZe byt bezplatny a Ze v takovém pripadé vyse
uvedeny problém nevznikd. S tim nezbyva nez souhlasit. Na druhou stranu se tazi, kolik
jednatel(l ¢i ¢len predstavenstva vykondva ¢i chce vykonavat svou funkci bezplatné.

Domnivam se, Ze jich mnoho nebude a zpravidla tedy nastane vySe nastinéna situace.

Stejné tak by mi mohlo byt vyknuto, Ze je to véci korporace samotné, Ze chce za obchodni
vedeni vyplacet jedné osobé dvé odmeény, kdyZ takovouto situaci sama pripustila. Na to lIze

reagovat, Ze v pracovnépravnich vécech jedna statutarni organ, ktery bude Casto iniciovat

38 Hurdik, J. in Elia$, K. a kol.: Obcéansky zakonik: velky akademicky komentar: Gplny text zakona s komentarem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008, 2. svazek § 488-880, Praha, Linde, 2008, str. 1423.
3 Hurdik, J. in Elia$, K. a kol.: Obéansky zakonik: velky akademicky komentar: Gplny text zakona s komentarem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008, 2. svazek § 488-880, Praha, Linde, 2008, str. 1423.
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soubéh funkci, a jednak i kdyZz bude nezbytné odsouhlaseni odmény pfislusSnym organem
spole¢nosti, ani v téchto pfipadech nelze vyloucit nepfimérenost odmeény, kterd mlze plynout
napfiklad ze selhani corporate governance. Ve spolefnostech s roztfisténou akcionarskou
strukturou mlZe vznikat problém malé GiGasti na valné hromadé a nedostate¢né informovanosti
akcionarl, na druhou stranu ve spolecnostech s majoritnim spolecnikem ¢i akcionafem mize
praveé tento spolecnik mit zajem na tom, aby odmény byly vysoké (mUze jim byt sém spolec¢nik).
Mohla by tedy vyvstat i otazka, je-li vyplaceni dvou odmén z dvou zavazkd, které jsou kryty

pouze jednou kauzou, v souladu s dobrymi mravy, o ¢emz by Slo pochybovat.

VySe uvedené Uvahy odpovidaji i poZzadavku noveho obcanského zakoniku, aby plnéni, které
je predmétem zavazku odpovidalo zajmu véfitele.*® Souhlasim tedy s Cechem, ktery si trefné
polozil Fecnickou otazku ,,jak oddvodnit zajem na plnéni, které ma véfitel od téZe osoby jiz

jednou smluvné zajisténo?*“4:

Z pohledu nového ob¢anského zakoniku se tedy domnivam, Ze soubéhy funkci nebudou mozné,
jelikoZz mém za to, Ze neni v souladu s ekonomickym zdjmem soukromého prava, aby vice
zévazk( bylo kryto téZe kauzou a aby statutarni organ a zaméstnanec v jedné osobé ziskal vice

odmén za téZe kauzu a €innost.

3.2.3. Soubéh funkci a zakonik prace
Kdyby i pres vSe vySe uvedené byla dovozena moznost soubéhu funkci, je stale nezbytné
soubéh funkci analyzovat i z pohledu prava pracovniho. Zdali je viibec mozno, aby vykon

funkce, bez vyslovného pripusténi v zakoné, byl podfizen rezimu zakoniku prace.

Ne nadarmo Vrchni soud v Praze jiZ ve svém rozhodnuti ze dne 21.4.1993, sp. zn. 6 Cmo 108/92
fekl (coz nasledné prevzal i Nejvyssi soud), Ze ,,funkce statutarniho organu spole¢nosti neni
druhem préace ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 a) zak. prace [zak. €. 65/1965 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpisli] a vznik a zanik tohoto pravniho predpisu neni upraven

pracovnépravnim predpisy a Fidi se obsahem spolecenské smlouvy.*

Sougasny zakonik prace jasné stanovi, Ze reguluje vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace,*?
pficemz zavislou praci dale definuje jako ,,préaci, ktera je vykonavana ve vztahu nadrizenosti

zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokyn{

“0 Ustanoveni § 1722 NOZ.
41 Cech, P.: Soubghy funkci zpét do nezndma, Pravni radce 10/2013, str. 29.
42 Ustanoveni § 1 pism. a) ZP.
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zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.““*® Za zasadni z této
definice povazuji pozadavek vykonu préace dle pokynll zaméstnavatele (ve zbytku definice viz
dale bod 3.3.).

Tento poZadavek se dostava do rozporu se zdkonem o obchodnich korporacich, ktery jasné
stanovuje, Ze nikdo neni opravnén udeélovat statutarnimu organu pokyny tykajici se obchodniho
vedeni.** Vyjimkou je pouze valna hromada, ale jen kdyz je o pokyn pozadana,* a déle organ

fidici osoby v pfipadé koncernu.*®

Je sice pravdou, Ze prislusna ustanoveni zakona o obchodnich korporacich vyslovné zakazuji
udélovat pokyny tykajici se obchodniho vedeni pouze jednateli Ci pfedstavenstvu, domnivam
se v8ak, Ze by se pfislusna ustanoveni vztahovala pravé i na osoby, na které bylo obchodni
vedeni delegovano. Je nezbytne si totiz uvédomit, Ze v rozsahu delegace pozbyva prislusny ¢len
statutarniho organu plsobnost obchodniho vedeni a dané obchodni vedeni vykonava
zaméstnanec. Mam za to, Ze smyslem danych ustanoveni je, aby nikdo neplsobil na osobu Ci
organ, ktera vykonava obchodni vedeni, tedy pfipadné i zaméstnance, je-li osobou, ktera

obchodni vedeni vykonava.

I kdyby se vySe uvedené Uvahy neprosadily, zvlasté proto, Ze zakonik prace hovori o pokynech
zameéstnavatele a zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich zastupuje prave statutarni organ
(v ramci obchodniho vedeni), pficemz si Ize pouze téZko predstavit, aby statutarni organ
udéloval sam sobé pokyny, je nutné upozornit, Ze definice zavislé prace v pozadavku vykonu
prace podle pokynli zaméstnavatele by stejné nebyla naplnéna a vztah by nemohl podléhat
zékoniku prace. Dlivod je nasnadé, nebyl by v korporaci (zaméstnavatel) nikdo, kdo by pokyny
mohl udélovat. TotéZ by platilo i v pfipadé pfipusténi moznosti delegace obchodniho vedeni.
Delegaci obchodniho vedeni statutarni organ pozbyva své plsobnosti v rdmci obchodniho
vedeni a nemohl by tedy udélovat (navic, kdyZz jsou zakazané) pokyny pfislusnému
zameéstnanci, coz plati i v pfipadé jednoClenneho statutarniho organu, ktery ma na obchodni

vedeni uzavienou soucasné i pracovni smlouvu.

43 Ustanoveni § 2 odst. 1 ZP.

44 Ustanoveni § 195 odst. 2 a § 435 odst. 3 ZOK. V této souvislosti bych si u obou téchto ustanoveni dovolil
upozornit na chybny odkaz na ustanoveni § 51 odst. 1. Z&konodarce mél zajistné na mysli odkazat na ustanoveni
§ 51 odst. 2 ZOK.

45 Ustanoveni § 51 odst. 2 ZOK.

46 Ustanoveni § 81 odst. 1 ZOK.
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Musim v8ak pfipustit, Ze si lze predstavit situaci v pfipadé kolektivniho statutarniho organu,
kdy by pokyn mohl udélovat samotny kolektivni statutarni organ napf. predstavenstvo jednomu
svemu Clenovi, ktery by svou funkci vykonaval v ramci soubéhu funkci. Zakon o obchodnich
korporacich preci takovy postup nezakazuje. Obdobné Gvahy vSak neni mozZno pfijmout
v pfipadé jediného jednatele. Proto i ve svétle téchto spekulaci dospivam k nazoru nemoznosti
soubéhu, jelikoZz se nedomnivam, Ze by bylo ucelné pfipustit soubéh funkci u kolektivnich
organ0 a zakazat jej u jednoclennych statutarnich organd, to jisté nebylo tmyslem zakonodarce.

Domnivam se tedy, Ze i kdyby otdzka kauzy byla shledana bezproblémovou, soubéh funkci
stejné nebude mozny, z divodu nenapInéni definice zavislé prace podle zakoniku prace (blize
viz dale bod 3.3.).

3.3.  Smlouva o vykonu funkce jako pracovni smlouva?

Jak jsem jiz uvedl vySe, zdkon o obchodnich korporacich dispozitivné stanovuje, Ze smlouva o
vykonu funkce se pfiméfené Fidi ustanovenimi nového obfanského zakoniku o pfikazu. Strany
si vSak mohou dohodnout néco jiného. Vyvstava tedy otazka, je-li mozno uzavfit smlouvu o

vykonu funkce jako smlouvu pracovni.

Havel,*’ vychazeje z dispozitivné formulovaného ustanoveni § 59 odst. 1 ZOK, tuto moznost
pFipousti, avSak pouze s aplikaci kogentnich pravidel zakona o obchodnich korporacich. Téhoz

nazoru je i Stenglova.*®

Na druhou stranu Cech*® zastava opa¢ny nazor a argumentuje tim, Ze se na smlouvu o vykonu
funkce podfazenou pod zékonik prace bude stejné ve vétSiné podstatnych nélezitosti (napf.
vznik a zanik funkce, péce radného hospodare a povinnost loajality, odmériovani) aplikovat
zakon o obchodnich korporacich, pripadné novy obCansky zakonik, a Ze by soud mohl stanovit,

Ze fakticky o pracovni pomér neplijde.

Nazor opacny nez Havel, tedy shodny s Cechem zastava i Kramolis,>® nicméné z jiného diivodu.

Argumentuje skuteCnosti, Zze vykon funkce nenapliuje znaky zavislé prace podle zakoniku

47 Havel, B.: Glosa o svobodé. Co se starymi soubéhy? A jak s novymi? [online], [cit. 30.3.2014], dostupny na
http://www.epravo.cz/top/clanky/glosa-0-svobode-co-se-starymi-soubehy-a-jak-s-novymi-92537.html

48 Stenglova, 1. in Stenglova, 1., Havel, B., Cilegek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Z&kon o obchodnich korporacich.
KomentaF, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2013, str. 151.

49 Cech, P.: Soubghy funkci zpét do neznama, Pravni radce 10/2013, str. 29.

50 Kramoli$, O.: Jak na smlouvu o vykonu funkce podle ZOK, Pravni radce 9/2013, str. 50, 51.
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prace. S timto nazorem se plné ztotoZfuji, coZ vyplyva i z vyse uvedenych Gvah (bod 3.2), a

proto i ja argumentuji nenaplnénim znak{ zavislé préace.

Na tomto misté bych se tedy vratil k definici zavislé prace podle zakoniku préace. Definice
zavislé prace mimo jiné stanovuje pozadavek nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti

zameéstnance a dale pak poZadavek osobniho vykonu prace.

Co se pozadavku nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance tyce, je nezbytné si
uvédomit, jak je uvedeno jiZ vyse, Ze zaméstnavatel je v pracovnépravnich vécech zastupovan
pravé statutarnim organem. Ackoliv zdkon o obchodnich korporacich explicitné stanovuje, Ze
nejvy3sim organem kapitalovych spolegnosti je valna hromada,® souhlasim s Kramolisem,>?
Ze v pracovnépravnich vztazich je nutno nahliZet na statutarni organ jako na nejvyssi organ
spoleénosti, jelikoZ valna hromada se zde neangazuje.> Fakticky tedy narazime na problém, Ze

v pripadé pracovni smlouvy na vykon funkce zde neni Zadny vztah nadfizenosti a podfizenosti.

Definice zavislé prace rovnéz vyzaduje osobni vykon prace. V této souvislosti tedy vyvstava
otazka, bylo-li by moZno delegovat vykon obchodniho vedeni na jiného, kdyby byl vykon
funkce vykonavan v rdmci pracovnépravniho vztahu. Je pravdou, Ze povéfil-li by statutarni
organ vykonem obchodniho vedeni sam sebe (soubéh funkci), problém zde neni, jelikoZ prace
by byla vykonavana osobné. Nicmeéné pripustime-li vykon statutarniho organu
v pracovnépravnim vztahu, neni zde nejmensi dlivod, aby osoba v pracovnépravnim vztahu
delegovala na sebe tytéz Cinnosti opét v pracovnim vztahu. Na druhou stranu, bude-Ili statutarni
organ delegovat obchodni vedeni na jiného, jiz nebude naplnén osobni vykon prace. Bélina
navic uvadi, Ze zaméstnanec se ,,zasadné [nemUiZe] nechat pFi vykonu prace zastupovat a [ani]
pInit povinnosti ze smlouvy nemdiZe za zaméstnance tfeti subjekt.“>* Mam za to, Ze poZadavek
osobniho vykonu préace koliduje s moZnosti delegace obchodniho vedeni, a v tomto ohledu by

mohl vzniknout problém nenaplnéni definice zavislé prace.

Domnivam se tedy, Ze pro nenaplnéni znakd zavislé prace nebude mozno uzavfit smlouvu o

vykonu funkce jako smlouvu pracovni.

51 Ustanoveni § 44 odst. 1 ZOK.

52 Kramoli$, O.: Jak na smlouvu o vykonu funkce podle ZOK, Pravni radce 9/2013, str. 51.

53 Pomineme-li nutnost schvaleni smlouvy o vykonu funkce valnou hromadou (ustanoveni § 59 odst. 2 ZOK).
54 Bélina, M. in Bélina, M. a kol.: Zakonik prace. Komentar, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2012, str. 34.
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3.3.1. Dasledky uzavieni smlouvy o vykonu funkce jako pracovni smlouvy
Zajimavou otazkou bude, co se stane, uzavie-li statutarni organ smlouvu o vykonu funkce jako
pracovni smlouvu. Jak dovozuji vySe, nezastavam nézor, Ze by bylo mozno uzavfit smlouvu o

vykonu funkce jako pracovni smlouvu, jelikoz vykon funkce nenapliuje znaky zavislé prace.

Nabizi se tedy FeSeni, Ze by mohla byt pouZitelnd vySe uvedena judikatura, ktera se vztahuje
k obdobi do konce roku 2011, kdy Nejvyssi soud dovodil neplatnost pracovnich smluv na
obchodni vedeni. Otazkou z(stava, zdali tato judikatura mlze obstat pravidlim o neplatnosti

pravniho jednani uvedenych v novém ob¢anském zékoniku.

Na druhou stranu Kramoli§®® pfichazi s alternativnim tesenim, Ze v souladu pravidlem
zakotvenym v ustanoveni § 574 NOZ, Ze ,,na pravni jednani je tfeba spiSe hledét jako na platné
nez jako na neplatné* by bylo mozno dovozovat, Ze by pfedmétna pracovni smlouva nemusela
byt neplatna, nybrz by se na ni mohlo pohliZet jako na inominatni smlouvu, pro kterou se pouZziji

kogentni pravidla zdkona o obchodnich korporacich a noveho obcanského zakoniku.

Podivejme se tedy na Upravu nového ob¢anského zakoniku podrobnéji. Dlivodova zprava jasné
uvadi, ze novy ob&ansky zakonik se zaklada na favorizaci platnosti pravniho jednani.®® Je proto
na misté se ptat, zvlasté pak v souladu se zasadou potius valeat actus quam pereat, zdali
predmétné pravni jednani (pracovni smlouva) nemize napliiovat nalezitosti jiného pravniho
jednani. Namisté jsou proto Kramoli$ovy®’ spekulace o nahliZzeni na pracovni smlouvu jako na
inominatni smlouvu, pro kterou se pouZiji pravidla ze zdkona o obchodnich korporacich a

Z nového obcanského zakoniku.

AC mi takovéto feSeni prijde zajimavé a praxe by jej zfejmé docenila, mam pochybnosti, zda
z uzavrené pracovni smlouvy vznikne jakykoli zavazek. Podivejme se na ustanoveni § 1746
odst. 1 NOZ, ktere ik, Ze ,,zakonna ustanoveni upravujici jednotlivé typy smluv se pouziji na
smlouvy, jejichz obsah zahrnuje podstatné naleZitosti smlouvy stanovené v zékladnich
ustanovenich pro kaZzdou z téchto smluv.* Odstavec dva téhoZz paragrafu néasledné pripousti

uzavreni i smlouvy inominatni.

Smluvni strany uzavienim smlouvy o vykonu funkce jako pracovni smlouvy projevuji jasnou

vlli podradit jejich vzajemny vztah pod rezim zakoniku prace (v rozsahu, ktery jim zakon o

55 Kramoli$, O.: Jak na smlouvu o vykonu funkce podle ZOK, Pravni radce 9/2013, str. 51.

% Elias, K. a kol.: Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou dlivodovou zpravou a rejstfikem, Ostrava, Sagit, 2012,
str. 258.

57 Kramoli$, O.: Jak na smlouvu o vykonu funkce podle ZOK, Pravni radce 9/2013, str. 51.
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obchodnich korporacich dovoluje). Aby vsak takto mohli u€init, musi byt naplnény alespon
podstatné naleZitosti tohoto smluvniho typu. V pfipadé pracovni smlouvy jsou jejimi
podstatnymi nalezitosti druh prace, misto vykonu prace a den nastupu do prace.>® Druhem prace
viak mUiZe byt pouze zavisla prace, a jak dovozuji vyse, vykon funkce nebude napliiovat znaky
zavislé prace, v dlsledku ¢ehoZ nebude splnéna jedna z podstatnych naleZitosti pracovni
smlouvy. Obavadm se tedy, Ze z takovéto pracovni smlouvy Zadny zavazek nevznikne a
nevznikne ani fakticky pracovni vztah.>® Navic zde neni zadny jiny smluvni druh, ktery by se
podobal pracovni smlouvé (pominu-li dohodu o pracovni ¢innosti a dohodu o provedeni prace).
Nedomnivam se proto, Ze by inominatni smlouva, jen ve svétle hledani platnosti pravniho
jednani, méla byt jakousi sbérnou kategorii pro vSechny smlouvy, které nenaplni podstatné

nalezitosti upraveného smluvniho typu.

V souvislosti s témito Gvahami je vSak tfeba zabyvat se i divody neplatnosti dle nového
obcanského zakoniku. Jak uvadi divodova zprava, novy obcansky zakonik obsahuje pouze
nékolik diivodd neplatnosti pravniho jednani, kterymi jsou ,,rozpor s dobrymi mravy, rozpor se
zékonem, pocatecni nemoznost pInéni, nezplsobilost nebo neschopnost pravné jednat a
nedostatek formy.“%° Ddvodova zprava samotna pak dovozuje jesté dalsi ddvod neplatnosti

spocivajici v obchazeni Ggelu zakona.®*

Domnivam se, Ze by pracovni smlouva uzaviend na vykonu funkce mohla dokonce naplnit
jeden z vyse uvedenych ddvod( neplatnosti pravniho jednani, a sice rozpor se zakonem.
Predepisuje-li zakonik prace, Ze pracovni smlouva mlZe byt uzaviena pouze na druh préce,
ktera napliiuje znaky zavislé prace, a vykon funkce tyto znaky nenapliuje, tedy nejedna se o
zavislou préci, Ize dovozovat, Ze smluvni strany uzavfely pracovni smlouvu v rozporu se

zakonikem prace, a pracovni smlouva by méla byt neplatna.

Zavérem si tedy dovoluji shrnout, Ze ve svétle vySe uvedenych Uvah zastavdm nazor, Ze

v v 7

judikatura Nejvyssiho soudu, ktera se vaze k obchodnimu zékoniku uc¢innému do konce roku
2011, by méla byt pouZitelna i po 1. lednu 2014.

%8 Ustanoveni § 34 odst. 1 ZP. 5
59 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.12.2007, sp. zn. 21 Cdo 313/2007.

%0 Eliag, K. akol.: Novy obcansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstfikem, Ostrava, Sagit, 2012,
str. 260.

61 EJigg, K. akol.: Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstfikem, Ostrava, Sagit, 2012,
str. 260.
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4. Co se starymi dovolenymi soubéhy?

Na zavér povazuji za nezbytné vyjadFit se rovnéz k otdzce, co se stane se starymi dovolenymi
soubéhy. V odborné literatufe se lze setkat opét se dvéma protichlidnymi nazory. Na jedné
strané Havel,%? argumentujice dispozitivnosti vnitiniho obsahu vykonu funkce, podfazuje
soubéh funkci pod ustanoveni § 3028 odst. 3 NOZ a dovozuje tedy, ze soubéhy funkci sjednané

v s

mezi lety 2012 a 2013 pobézi dal ve starém rezimu.

Na druhou stranu Cech® a Prielozny®* maji za to, Ze i tyto dfive dovolené soub&hy funkci
skonci. Odkazuji na aplikovatelnost ustanoveni § 3041 odst. 1 NOZ a dale na ustanoveni § 777
odst. 3a 8§ 775 ZOK.

Podivejme se tedy na celou problematiku podrobngji. Jak uvadim vySe, shoduji s Havlem na
dispozitivnosti vnitfniho obsahu vykonu funkce. Na prvni pohled bych tedy souhlasil i
s pouzitelnosti ustanoveni § 3028 odst. 3 NOZ a drive sjednané soubéhy funkci by mohly
pokraCovat.

s s

JelikoZ i ja nahliZzim na obsah vykonu funkce jako na dispozitivni a jelikoZ mém za to, Ze soubéh
funkci se nedotyka pravni povahy spole¢nosti, nedomnivam se, Ze se v pfipadé soubéhu funkci
uplatni pravidlo obsazené v § 3041 odst. 1 NOZ stanovujici, Ze se pravni povaha pravnickych

osob fidi novou Upravou.

Zakon o obchodnich korporacich vSak obsahuje i sva pfechodné ustanoveni, ktera je tfeba

podrobit blizgimu zkoumani. S Cechem a Prieloznym souhlasim co do aplikovatelnosti
ustanoveni 8 777 odst. 3 ZOK, které dokonce povazuji pro soubéh funkci za stéZejni.

Dané ustanoveni vzneslo pozadavek uzplsobeni ujednani smluv o vykonu funkce a ujednani o
odméné zakonu o obchodnich korporacich. Z tohoto ustanoveni Ize pozorovat jasny umysl
zékonodarce, aby vykon funkce statutarniho organu byl uzplsoben regulim zékona o
obchodnich korporacich, predné jeho kogentnim ustanovenim, jak uvadi Vanégkova.®® S timto

souhlasim, nicméné se domnivam, Ze smyslem tohoto ustanoveni neni uzpisobeni vykonu

%2 Havel, B.: Glosa o svobodé. Co se starymi soubéhy? A jak s novymi? [online], [cit. 30.3.2014], dostupny na
http://www.epravo.cz/top/clanky/glosa-o0-svobode-co-se-starymi-soubehy-a-jak-s-novymi-92537.html

Havel, B.: Soubéhy ¢i smlouvy na dorucitele. Zblaznil se stat?, Pravni radce 11/2013, str. 38, 39.

8 Cech, P.: Soubghy funkci zpét do neznama, Pravni radce 10/2013, str. 29.

8 Prielozny, M.: Konec soub&hli po rekodifikaci [online], [cit. 30.3.2014], dostupny na
http://www.epravo.cz/top/clanky/konec-soubehu-po-rekodifikaci-92470.html

85 \vanéckova, V. in Cap, Z., Jahelka, P., Joskov4, L., Hejda, J., Vanétkova, V.: Zakon o obchodnich korporacich.
Vyklad jednotlivych ustanoveni vEetné navaznosti na Ceské a evropské predpisy, 1. vydani, Praha, Linde Praha a.s.,
2013, str. 759.
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funkce pouze zédkonu o obchodnich korporacich, ale rovnéz i zbytku soukromého prava, tedy
novému obcanskému zakoniku a zékoniku prace tak, aby vykon funkce byl vibec dovoleny.
Lze si pouze téZko prestavit zajem zakonodarce na uzplsobeni vykonu funkce pouze kogentnim
pravidlim zakona o obchodnich korporacich, kdyz by vykon funkce narazel na ustanoveni

nového obcanského zakoniku a zakoniku prace (jak dovozuji vyse).

Mohlo by mi byt namitano, Ze hovofim o pfizplisobeni vykonu funkce novym pravidlim,
kdeZto pfedmétné ustanoveni hovofi o uzplsobeni ujednani smluv o vykonu funkce. Dlivodem
sjednani smlouvy o vykonu funkce vSak bezesporu je zaloZit zavazek, jehoz obsahem bude
vykon funkce. Dovozuji tedy, Ze smyslem ustanoveni § 777 odst. 3 ZOK je uzpUsobit vykon
funkce nove Gprave. Skutecnost, Ze vykon funkce statutarniho organu mohl byti mezi lety 2012
a 2013 zaloZen i pracovni smlouvou na tom nic neméni. Mam za to, Ze i tyto pracovni smlouvy
(a¢ jsou pojmenovany jakkoli) bude nezbytné uzplsobit nové Gpravé, kdyZ smyslem a obsahem
jejich sjednani, a tedy jejich ujednani, bylo dat vzniknout zavazku vykonu funkce. JelikoZ vSak
novéa Uprava, dle mého nazoru, nepfipousti vykon funkce v pracovnépravnim vztahu, bude
nezbytné, aby osoby, které dfive vykonavaly svou funkci v soubézném Ci pouze
pracovnépravnim vztahu, uzaviely regulérni smlouvu o vykonu funkce, ktera bude odpovidat

nové uprave.

V této souvislosti je namisté se ptat, zdali je tfeba ukonCovat pracovni poméry na vykon funkce.
Cech se domniva, Ze takovéto pracovni poméry ,,usnou.“% S timto zavérem se neztotoZfiuji.
Jak jsem jiz uvedl vySe, domnivam se, Ze judikatura, kterd se vaze k obchodnimu zakoniku
acinnému do konce roku 2011, bude pouzitelna i nyni. Dovoluji si tedy tvrdit, Ze v souladu
s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 14.11.2013, sp. zn. 21 Cdo 3250/2012, dojde
uzavienim ¢i uzplsobenim smlouvy o vykonu funkce k rozvéazani pracovniho poméru

konkludentné dohodou a Ze tedy neni nezbytné vyslovné ukoncovat predmétny pracovni pomer.

Mam za to, Ze i dfive dovolené soubéhy funkci budou muset skoncit. Tento zavér podporuji i
uvahy Cecha®, ktery uvadi, Ze by bylo nelogické, aby jedni Elenové (ti, kterym vznikla funkce
mezi lety 2012 a 2013) téhoZ statutarniho organu mohli vykonavat svou funkci v rdmci soubéhu

funkci, kdeZto zbyli ¢lenové tohoto organu by tuto moznost neméli.

66 @ech, P.: Soubéhy funkci zpét do nezndma, Pravni radce 10/2013, str. 29.
67 Cech, P.: Soubghy funkci zpét do nezndma, Pravni radce 10/2013, str. 29.
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5. Zavér

Cilem této préce bylo prestavit ndzor autora k soubéhu funkci dle nové Gpravy uc¢inné od 1.
ledna 2014. Za timto Gcelem byla ddsledné zanalyzovana relevantni ustanoveni zdkona o

obchodnich korporacich, nového obCanskeho zakoniku a zakoniku préce.

Historickym vykladem zékona o obchodnich korporacich jsem dospél k ndzoru, Ze z vypusténi
plvodné zafazeného explicitniho pripusténi soubéhu funkci Ize dovozovat zamér zakonodarce

soubéh funkci zakéazat.

Pro Ucely zjiSténi dovolenosti soubéhu funkci bylo rovnéz relevantni zodpovédét otazku, je-li
Uprava smlouvy o vykonu funkce dle zakona o obchodnich korporacich kogentni Ci
dispozitivni. Zastdvam nazor, Ze prestoze se jedna o statusovou otazku, ktera je dle nové Upravy
kogentni, vnitfni obsah vykonu funkce je dispozitivni. Z této dispozitivnosti by se dala
dovozovat dovolenost soubéhu funkci, soucasné vak mam za to, Ze aby smluvni strany mohly
ucinit urcité ujednani (v naSem pripadé sjednat soubéh funkci), musi takovéto ujednani byt

konformni ve svétle soukromého prava.

Podrobil jsem proto soubéh funkci zkoumani z pohledu noveho ob¢anskeho zékoniku, pficemz
dochdzim k zavéru, Ze soubéh funkci koliduje s pojetim kauzy dle nového obcanského

zakoniku, a v tomto ohledu se tedy pfiklanim k nemoznosti sjednani soubéhu funkci.

Nasledné jsem rovnéz zkoumal, je-li soubéh funkci pfipustny z hlediska pracovnépravniho.
Méam za to, Ze vykon funkce nenapliiuje znaky zavislé prace, a proto ani z pohledu zakoniku

prace nebude mozno soubéh funkci sjednat.

Shrnu-li v8e vySe uvedené, dochazim k zavéru, Ze soubéh funkci nebude mozno od 1. ledna
2014 platné dohodnout. Presto se nasledné zamyslim, zdali bude moZzno smlouvu o vykonu
funkce sjednat jako smlouvu pracovni. Jelikoz vsak vykon funkce nenapliuje znaky zavislé

prace, zaujimam i k této otdzce negativni stanovisko. Tyto smlouvy by byly neplatné.

S ohledem na tyto zavéry vyvstala vyznamna otazka, a sice co se stane s plivodné dovolenymi
soubéhy funkci. Teleologickym vykladem ustanoveni § 777 odst. 3 ZOK se klonim k nazoru,
Ze i tyto plivodné dovolené soubéhy funkci budou nuceny skondit a Ze bude opét pouzitelna
judikatura, ktera se vaze k obchodnimu zakoniku G¢innému do konce roku 2011 (pfedstavena
pod bodem 2.1.), podle které (mimo jiné) pracovni poméry na vykon funkce sjednanim smlouvy

o0 vykonu funkce zaniknou konkludentné dohodou.
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6. Seznam zkratek
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