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1. Úvod

Každá obchodní společnost má statutární orgán, přičemž pro kapitálové společnosti je

charakteristické, že statutárním orgánem nejsou samotní společníci či akcionáři.

Již obchodní zákoník stanovil, že výkon funkce statutárního orgánu je vykonáván dle smlouvy

o výkonu funkce. V praxi se však nespočet statutárních orgánů snažil vykonávat svou funkci

rovněž jako například ředitel společnosti v pracovněprávním vztahu, a to zejména z důvodů

nižší odpovědnosti zaměstnanců, a jelikož odměna dle pracovní smlouvy nemusela být

schválena valnou hromadou. Co více, pracovněprávní vztah měl původně i jiné veřejnoprávní

důsledky – významné rozdíly byly v otázkách sociálního zabezpečení a v daňových otázkách.

V případě, že výkon funkce statutárního orgánu je vykonáván nejen dle smlouvy o výkonu

funkce, ale rovněž v pracovněprávním vztahu (právě zejména na pozici ředitele společnosti),

hovoříme o souběhu funkce statutárního orgánu a pracovního poměru. V této práci se v dalším

textu hovoří o souběhu funkcí, má se tím však na mysli souběh funkce statutárního orgánu a

pracovního poměru na téže činnosti.

Obchodní zákoník původně neobsahoval žádné ustanovení, které by souběh funkcí zakazovalo,

ale ani explicitně dovolovalo. Z několika ustanovení1 bylo možno pouze dovodit, že právní

úprava s určitým souběhem funkcí počítá, nicméně nebylo zřejmé, zdali se pracovněprávní

vztah statutárního orgánu může vztahovat i na činnosti spadající pod obsah výkonu jeho funkce.

Celou situaci tedy musel vyřešit Nejvyšší soud, který ve svých rozhodnutích dovodil nemožnost

souběhu funkcí na činnosti spadající pod výkon funkce. Následně však zasáhl i zákonodárce,

který naopak souběh funkcí s účinností od 1.1.2012 připustil.

S ohledem na tento historický vývoj a s ohledem na skutečnost, že zákon o obchodních

korporacích a ani nový občanský zákoník, jež jsou účinné od 1.1.2014, stejně jako dříve

obchodní zákoník, neobsahují výslovný zákaz, avšak ani explicitní připuštění souběhu funkcí,

považuji za nezbytné důsledně zanalyzovat nové soukromé právo a vyjádřit se, zdali jsou

souběhy funkcí i nadále možné, či nikoli. Poněvadž však existuje i nemalá pravděpodobnost,

že Nejvyšší soud zaujme stejné stanovisko, které prosazoval v souvislosti s obchodním

zákoníkem účinným do konce roku 2011, bude nejprve podrobně zrekapitulováno i historické

formování soudní judikatury k souběhu funkcí.

1 Ustanovení § 196 odst. 3 ObchZ či ustanovení § 262 ZP.
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Cílem této práce je představit čtenáři názor autora týkající se dovolenosti či zákazu souběhu

funkcí po 1. lednu 2014. Za tímto účelem bude podroben zkoumání zákon o obchodních

korporacích, nový občanský zákoník a zákoník práce, a to pomocí výkladu historického,

gramatického a teleologického.

Na druhou stranu se práce nevěnuje problematice veřejného práva, tedy otázkám sociálního

zabezpečení a daňovými souvislostmi. Tyto otázky již nejsou, dle názoru autora, aktuální,

neboť zákonodárce situaci vyřešil novelizací příslušných předpisů a postavil pracovní poměr a

výkon funkce statutárního orgánu, z pohledu veřejného práva, naroveň.2

2 Srov. např. Trezziová, D., Škubal, J.: Souběh funkcí, Práce a mzda 2012/1, str. 34-37.
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2. Historický pohled na souběh funkcí

Pohled na souběh funkcí se z historického hlediska zásadně odlišuje v období do konce roku

2011 a mezi lety 2012 a 2013.

2.1. Vývoj do konce roku 2011

Do konce roku 2011 neobsahoval obchodní zákoník žádné ustanovení, které by souběh funkcí

připouštělo, na druhou stranu jej obchodní zákoník a ani jiný zákon výslovně nezakazoval.

Z obchodního zákoníku pouze plynulo, což se následně ukázalo jako významné, že vztah mezi

společností a statutárním orgánem byl absolutním obchodem dle ustanovení § 261 odst. 3 písm.

f) ObchZ. Mohl být výkon funkce statutárního orgánu, tedy absolutní obchod, vykonáván

v pracovněprávním vztahu? K této otázce se opakovaně vyjádřil Nejvyšší soud (viz dále).

První rozhodnutí však vzešlo od Vrchního soudu v Praze a vztahovalo se ještě k hospodářskému

zákoníku.3 Vrchní soud v Praze tehdy ve svém rozhodnutí ze dne 21.4.1993, sp. zn. 6 Cdo

108/92 zaujal negativní stanovisko. Současně nicméně připustil, že fyzická osoba vykonávající

funkci statutárního orgánu může navázat s téže společností pracovněprávní vztah. Zdůraznil

ale, že tak může učinit pouze u činností odlišných od činností statutárního orgánu.

Které činnosti statutárního orgánu tedy nebylo možno vykovávat v pracovněprávních vztazích?

K nelibosti žalobce – jednatele a současně ředitele společnosti žalované – postavil Nejvyšší

soud ve svém rozhodnutí ze dne 15.1.2003, sp. zn. 21 Cdo 963/2002 najisto, že mezi činnosti

statutárního orgánu, které nelze vykonávat v pracovněprávním vztahu, náleží nejen jednání

jménem společnosti, tedy činnost směřující vně společnosti, nýbrž i obchodní vedení

společnosti směřující dovnitř společnosti.

Podíváme-li se blíže na otázku souběhu funkcí v případě jednání jménem společnosti, zjistíme,

že soudy samotné si zpočátku nebyly řešením tohoto problému naprosto jisté. Celý problém

stál v podstatě na dvojím zmocnění k jednání jménem společnosti. První zmocnění vyplývalo

ze způsobu jednání statutárního orgánu uvedeného ve společenské smlouvě či stanovách, který

byl zapsán v obchodním rejstříku. Druhé zmocnění pak plynulo z ustanovení § 15 obchodního

zákoníku.4 V praxi se nicméně často stávalo (stále i stává), že jednání plynoucí z funkce

statutárního orgánu bylo podmíněno jednáním více osob současně, zatímco zmocnění dle § 15

3 Zákon č. 109/1964 Sb., hospodářský zákoník, ve znění pozdějších předpisů.
4 Ustanovení § 15 ObchZ: „Kdo byl při provozování podniku pověřen určitou činností, je zmocněn ke všem
úkonům, k nímž při této činnosti obvykle dochází.“
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obchodního zákoníku dovolovalo zaměstnanci jednat samostatně. Otázkou tedy bylo, zda mohl

člen statutárního orgánu, který byl současně např. ředitelem společnosti, jednat samostatně na

základě zmocnění dle ustanovení § 15 obchodního zákoníku, i když stanovy společnosti

vyžadovaly, aby jednali minimálně 2 členové statutárního orgánu společně.

Nejvyšší soud v rozhodnutí ze dne 28.3.2007, sp. zn. 32 Odo 1455/2005, tuto možnost jednání

plynoucí ze zaměstnaneckého poměru připustil. S daným rozhodnutím však nesouhlasila

odborná veřejnost5 zvláště z důvodu, že dochází k obcházení vůle společníků, kteří ve

společenské smlouvě či stanovách stanovili tzv. princip čtyř či více očí. Stanovisko soudu

rovněž nebylo plně slučitelné s dříve uplatňovaným přísným přístupem k jednání jménem

společnosti.6

Rozbouřené vody odborné právní veřejnosti se uklidnily dne 15.10.2008, kdy velký senát

Nejvyššího soudu přijal rozhodnutí sp. zn. 31 Odo 11/2006, ve kterém jasně stanovil, že

„osoba, která je statutárním orgánem nebo členem statutárního orgánu právnické osoby

nemůže být současně zákonným zástupcem této osoby,“ tedy pravý opak výše uvedeného

rozhodnutí 32 senátu.

Otázka jednání jménem společnosti v případě souběhu funkcí byla tedy jasně vyřešena. Tak

tomu však zcela nebylo v případě činností směřujících dovnitř společnosti, které mohly být

vykonávány v pracovněprávním vztahu. Judikatura sice jednoznačně stanovila, že nesmí jít o

obchodní vedení, 7 nicméně problémem bylo určit, kde končí obchodní vedení společnosti a kde

začínají činnosti, které statutární orgán může vykonávat v pracovněprávním vztahu.

5 Dědič, J., Šolc, M.: Rozsudek NS ČR ze dne 28.3.2007, sp. zn. 32 Odo 1455/2005, Právní rozhledy 19/2008
Mimořádná příloha – Obchodní společnosti a jejich financování v judikatuře Nejvyššího soudu ČR, str. 7.
6 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 24.4.2007, sp. zn. 29 Odo 1082/2005: „Za situace, kdy stanovy
společnosti určují, že jménem společnosti musí jednat společně nejméně dva její členové a zakládají tedy pro každý
úkon, který představenstvo činí jménem společnosti, povinnost vzájemné kontroly (a odpovědnosti) nejméně dvou
členů představenstva, nelze takovou kontrolu a odpovědnost vyloučit tím, že dva členové představenstva udělí
generální plnou moc jen jednomu z nich.“
7 Samotné obchodní vedení je definováno judikaturou, např. Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 25.8.2004,
sp. zn. 29 Odo 479/2003: „Pojem „obchodní vedení“ je v právní teorii převážně vykládán jako řízení společnosti,
tj. zejména organizování a řízení její podnikatelské činnosti, včetně rozhodování o podnikatelských záměrech…“,
Rozhodnutí Nejvyššího správní soudu ČR ze dne 18.3.2005, sp. zn. 4 Afs 24/2003: „Pojem „obchodní vedení
společnosti“ obsažený v obchodním zákoníku, by bylo možné nejlépe charakterizovat jako průběžnou pravidelnou
správu záležitostí společnosti a jejího podniku, tzn. rozhodování o organizačních, technických, obchodních,
personálních, finančních aj. otázkách běžného života.“, Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 5.4.2006, sp. zn.
5 Tdo 94/2006: „Pod pojem obchodního vedení se zpravidla zahrnuje organizace a řízení podniku, který náleží
společnosti, řízení zaměstnanců, rozhodování o provozních záležitostech, tj. např. zásobování, odbyt, reklama,
vedení účetnictví (srov. §135 odst. 1 obch. zák.) apod., jakož i rozhodování o podnikatelských záměrech.“, pod
obchodní vedení však spadá i zavádění marketingu, řešení závazků společnosti či řešení optimálního způsobu
řízení (Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 30.7.2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006), rozhodnutí o postupu při
vymáhání pohledávek (Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 24.6.2009, sp. zn. 29 Cdo 3139/2007),
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Bylo zřejmé, že statutární orgán bude moci být uklízečkou, poslíčkem či například vrátným,

nicméně nikoho nepřekvapí, že to nejsou zrovna práce, o které by osoby v postavení

statutárního orgánu stály a které by byly ochotny vykonávat. V praxi tyto osoby obsazovaly

zejména pozice generálních ředitelů,8 ředitelů,9 obchodních ředitelů,10 provozně-ekonomických

ředitelů11 či ředitelů sdíleného finančního centra,12 pro které určení hranice obchodního vedení

bylo naprosto nezbytné. Určení této hranice však bylo nesmírně složité a ani judikatura nebyla

v tomto ohledu příliš nápomocná, jelikož prakticky ve všech projednávaných případech se

obsah pracovněprávním pozic překrýval právě s obchodním vedením společnosti.

Jedno však bylo jisté - v každém konkrétním případě pracovněprávního vztahu na vysoce

postavenou pozici bylo nutné prokázat skutečný obsah práce, která byla vykonávána. Například

v rozhodnutí ze dne 30.7.2008, sp. zn. 29 Cdo 1262/2006 se Nejvyšší soud nespokojil s

pouhým pojmenováním činností jako řízení a controlling, informační systém či systém

manažerských informací. V daném případě vrátil Nejvyšší soud věc odvolacímu soudu

k projednání, aby zjistil konkrétní obsah těchto činností. Vždy tedy bylo nezbytně nutné, aby

bylo prokázáno, jaké činnosti byly skutečně v pracovněprávním vztahu vykonávány.

V nedávném rozhodnutí ze dne 21.1.2014, sp. zn. 21 Cdo 632/2013 Nejvyšší soud ještě

upřesnil, že je významné, které činnosti jsou skutečnou podstatou výkonu pracovněprávního

vztahu. Nejvyšší soud stanovil, že skutečnost, že v daném případě generální ředitelka

vykonávala i činnosti podpůrného, pomocného a administrativního charakteru, není významná,

neboť podstatou její činnosti bylo organizování a řízení podnikatelské činnosti společnosti a

rozhodování o podnikatelských záměrech společnosti.

rozhodování o nakládání s majetkem společnosti (Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 16.11.2010, sp. zn. 29
Cdo 4181/2009 nebo Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 11.4.2012 sp. zn. 29 Cdo 3223/2010) či technicko-
administrativní práce (Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 22.6.2012, sp. zn. 29 Cdo 1356/2011). V závislosti
na okolnostech případu může jít o obchodní vedení i v případě rozhodnutí o uhrazení dluh (Rozhodnutí Nejvyššího
soudu ČR ze dne 27.2.2007, sp. zn. 29 Odo 1108/2005).
8 Např. Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 28.4.2004, sp. zn. 21 Cdo 2642/2003, Rozhodnutí Nejvyššího
soudu ČR ze dne 17.8.2004, sp. zn. 21 Cdo 737/2004, Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 30.8.2006, sp. zn.
29 Odo 801/2005, Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 13.12.2007, sp. zn. 21 Cdo 313/2007, Rozhodnutí
Nejvyššího soudu ČR ze dne 16.12.2010, sp. zn. 21 Cdo 4028/2009, Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne
21.1.2014, sp. zn. 21 Cdo 632/2013.
9 Např. Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 15.1.2003, sp. zn. 21 Cdo 963/2002, Rozhodnutí Nejvyššího
soudu ČR ze dne 29.9.2004, sp. zn. 21 Cdo 894/2004, Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 4.11.2004, sp. zn.
21 Cdo 1634/2004, Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 28.3.2007, sp. zn. 32 Odo 1455/2005, Rozhodnutí
Nejvyššího soudu ČR ze dne15.10.2008, sp. zn. 31 Odo 11/2006, Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne
22.11.2011, sp. zn. 21 Cdo 3061/2010.
10 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 26.10.2011, sp. zn. 29 Cdo 2379/2010.
11 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 16.11.2010, sp. zn. 29 Cdo 4566/2009.
12 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 14.11.2013, sp. zn. 21 Cdo 3250/2012.
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Důsledkem uzavření pracovní smlouvy na činnosti statutárního orgánu byla neplatnost

pracovněprávního vztahu z důvodu rozporu se zákonem. Takovouto pracovní smlouvu navíc

nebylo možno uzavřít ani ústně či konkludentně.13 Následně Nejvyšší soud rovněž dovodil, že

neplatnost pracovněprávního vztahu se uplatňovala i na pracovněprávní vztah vzniklý

jmenováním.14

Byla-li však s příslušným zaměstnancem nejprve uzavřena pracovní smlouva na vedoucí pozici

a tento zaměstnanec byl až následně jmenován do funkce statutárního orgánu, přičemž obsah

náplně práce byl totožný, Nejvyšší soud v nedávném rozhodnutí ze dne 14.11.2013, sp. zn. 21

Cdo 3250/2012 potvrdil závěry nižších soudů, které dovodily, že pracovní poměr mezi

zaměstnancem a společností zanikl konkludentně dohodou ke dni jmenování do funkce

statutárního orgánu.15

Ze všeho výše uvedeného jasně plyne, že v období do 31.12.2011 Nejvyšší soud dovodil, že

souběh funkcí možný nebyl.

2.2. Období let 2012 – 2013

Judikatorně nastolený přístup k souběhu funkcí se však výrazně změnil zákonem č. 351/2011

Sb., který s účinností od 1.1.2012 vložil do obchodního zákoníku ustanovení § 66d. Dané

ustanovení umožnilo pověřit obchodním vedením jiného, což potvrdilo dovozovanou možnost

delegace (ta byla možná i do konce roku 2011). Nově se však připustilo pověřit obchodním

vedením i zaměstnance, a to i tehdy, když by daný zaměstnanec byl současně statutárním

orgánem téže společnosti. Tedy to, co judikatura téměř 20 let vehementně zakazovala, bylo

umožněno novelou obchodního zákoníku.

Ustanovení § 66d tedy výslovně připustilo souběh funkcí. K platnosti pracovněprávního vztahu

však bylo nezbytné pověření obchodním vedením. Pro pověření nebyla předepsaná žádná

speciální forma, zapotřebí bylo běžného rozhodnutí jednatelů16 či představenstva.17 Souhlasím

s Čechem,18 že i v případě, že společnost s ručením omezeným měla pouze jednoho jednatele,

13 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 13.12.2007, sp. zn. 21 Cdo 313/2007.
14 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 16.11.2010, sp. zn. 29 Cdo 4566/2009.
15 Ač tato dohoda nebyla sjednána písemně, měla za následek zánik pracovněprávního vztahu, jelikož neplatnost
rozvázání pracovního poměru nebyla napadena v dvouměsíční prekluzivní lhůtě u soudu.
16 Ustanovení §134 ObchZ.
17 Ustanovení § 194 odst. 3, § 195 ObchZ.
18 Čech, P.: Hlavní změny v obchodním zákoníku po 1. lednu 2012, Právní rádce 1/2012, str. 21.
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byl tento jednatel oprávněn pověřit obchodním vedením sám sebe, jako zaměstnance

společnosti (s ohledem na účel ustanovení).

Pověřením obchodním vedením jinou osobu, pozbyl v rozsahu pověření statutární orgán

možnost obchodní vedení vykonávat. Pro jasné vymezení okruhu otázek, ve kterých statutární

orgán pozbyl svou působnost, bylo nezbytné přesně vymezit působnost, která byla delegována.

Je nezbytné však zdůraznit, že statutární orgán zůstal za výkon obchodního vedení odpovědný,
19 což potvrdilo dosavadní rozhodovací praxi soudů.20

Otázkou však bylo, zdali pověřená osoba odpovídala podle obchodního zákoníku či podle

zákoníku práce. Čech21 zastává názor, že odpovědnost zůstala v režimu obchodního zákoníku,

zatímco Bělina22 prosazuje názor opačný. Ač to z obchodního zákoníku výslovně nevyplývá,

přikláním se k názoru Čecha. Přestože statutární orgán zůstal odpovědný i po delegaci, byl

odpovědný pouze v rozsahu výběru konkrétní osoby, poskytnutí jí dostatečného množství

informací a její kontroly. Kdyby pověřená osoba byla odpovědná pouze dle zákoníku práce a

současně by nedošlo k porušení péče řádného hospodáře statutárního orgánu, který příslušného

zaměstnance pověřil, nemuselo by dojít k plné kompenzaci škody, což zajisté nebylo smyslem

příslušné novely.

V případě výkonu obchodního vedení zaměstnancem společnosti, který byl současně

statutárním orgánem, zůstala v režimu obchodního zákoníku krom odpovědnosti i mzda či

odměna za práci, která musela být schválena příslušným orgánem společnosti. Tento požadavek

měl za cíl zamezit sjednávání pracovněprávních vztahů na výkon funkce z důvodu vyhnutí se

požadavku schválení odměny kompetentním orgánem společnosti.

Pověření obchodním vedením však mělo své hranice. Samotné ustanovení § 66d některé

činnosti z možnosti pověření vyňalo. Jednalo se o účast na zasedáních statutárního orgánu

společnosti, rozhodování o pověření obchodním vedením, rozhodování o základním zaměření

obchodního vedení společnosti či o jiných činnostech v rámci obchodního vedení, které

obchodní zákoník či jiný právní předpis svěřil do výlučné působnosti statutárního orgánu.23

19 Ustanovení § 66d odst. 2 ObchZ.
20 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 24.3.2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005.
21 Čech, P.: Hlavní změny v obchodním zákoníku po 1. lednu 2012, Právní rádce 1/2012, str. 23.
22 Bělina, M. in Bělina, M. a kol.: Zákoník práce. Komentář, 1. vydání, Praha, C. H. Beck, 2012, str. 36.
23 Ustanovení § 66d odst. 4 ObchZ.
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Na druhou stranu se ustanovení § 66d  vůbec nevyjádřilo k otázce jednání jménem společnosti.

Mlčí rovněž i důvodová zpráva, která obecně zařazení významného ustanovení § 66d do

obchodního zákoníku nekomentuje. Zastávám však názor, že ačkoliv za účinnosti § 66d je

souběh funkce statutárního orgánu a pracovního poměru na téže činnosti platný, aplikují se

závěry velkého senátu ze dne 15.10.2008, sp. zn. 31 Odo 11/2006 a statutární orgán bude nucen

jednat jménem společnosti dle přání společníků vyjádřeného ve společenské smlouvě či

stanovách a jak je rovněž uvedeno v obchodním rejstříku.

Lze tedy shrnout, že ač byl vztah mezi společností a statutárním orgánem dle ustanovení § 261

odst. 3 písm. f) obchodního zákoníku stále absolutním obchodem, explicitní připuštění výkonu

obchodního vedení v pracovněprávním vztahu umožnilo podřadit výkon funkce pod režim

zákoníku práce (s výše uvedenými výjimkami).

3. Souběh funkcí po rekodifikaci

Ze všeho výše uvedeného lze usuzovat, že souběh funkcí byl poměrně kontroverzním tématem,

ke kterému se postupem času měnil právní postoj. Rozumně by se tedy dalo očekávat, že

zákonodárce si byl těchto problémů vědom a že při přípravě nových kodexů se k problematice

souběhu funkcí postaví jednoznačně (ať již vložením ustanovení obdobného ustanovení § 66d

obchodního zákoníku, či explicitním zákazem souběhu funkcí), aby praxe věděla, co může

očekávat a řádně se na to připravila. Opak je však pravdou. Zákon o obchodních korporacích

se, obdobně jako obchodní zákoník do konce roku 2011, k problematice souběhu funkcí

nevyjadřuje. Obsahuje pouze ustanovení,24 ze kterého lze dovozovat, že počítá se situací, kdy

zaměstnanec korporace bude současně statutárním orgánem téže společnosti. Zůstává nicméně

otázkou, zda mohou být činnosti statutárního orgánu společnosti vykonávány

v pracovněprávním vztahu, či vztahuje-li se příslušná úprava pouze na činnosti odlišné od

činností statutárního orgánu. Zejména Havel25 zastává názor, že souběh funkcí je možný, na

druhou stranu řada právníků26 je spíše opatrná a domnívá se, že se situace vrátí před rok 2012.

Budou tedy souběhy funkcí možné? K zodpovězení této otázky považuji za nezbytné

komplexně zanalyzovat úpravu v zákoně o obchodních korporacích a novém občanském

24 Ustanovení § 61 odst. 3 ZOK.
25 Havel, B.: Společnost s ručením omezeným na úsvitu rekodifikace, Obchodněprávní revue 12/2011, str. 354.
Havel, B.: Glosa o svobodě. Co se starými souběhy? A jak s novými? [online], [cit. 30.3.2014], dostupný na
http://www.epravo.cz/top/clanky/glosa-o-svobode-co-se-starymi-soubehy-a-jak-s-novymi-92537.html
Havel, B.: Souběhy či smlouvy na doručitele. Zbláznil se stát?, Právní rádce 11/2013, str. 38.
26 Čech, P.: Souběhy funkcí zpět do neznáma, Právní rádce 10/2013, str. 28, 29.
Prieložný, M.: Konec souběhů po rekodifikaci [online], [cit. 30.3.2014], dostupný na
http://www.epravo.cz/top/clanky/konec-soubehu-po-rekodifikaci-92470.html
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zákoníku, a to i z historického hlediska tvorby těchto předpisů. V neposledním řadě je však

významné podrobit souběhy funkcí zkoumání i z pohledu pracovněprávního.

3.1. Cesta k přijetí zákona o obchodních korporacích

Podíváme-li se na zákon o obchodních korporacích z historického hlediska, zjistíme, že ještě

návrh zákona o obchodních korporacích z počátku roku 2011, sněmovní tisk 363/0, obsahoval

ustanovení velmi podobné ustanovení § 66d obchodního zákoníku. Jednalo se o ustanovení §

4727 tohoto návrhu zákona, které de facto souběh funkcí připouštělo. Výslovné umožnění

souběhu funkcí bylo rovněž uvedeno v důvodové zprávě k tomuto návrhu.28 Ministerstvo

spravedlnosti dokonce k novele obchodního zákoníku, která do něj vložila ustanovení § 66d,

uvedlo, že „text navrhovaného znění vychází z úpravy této oblasti v připravovaném zákoně o

obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích), jež je součástí

rekodifikace českého soukromého práva.“29

Kdyby dané ustanovení zůstalo zachováno i do samotného zákona o obchodních korporacích,

vyhnuli bychom se veškeré nejistotě, ve které se v současné chvíli nalézá aplikační praxe. Je

tedy otázkou, proč bylo dané ustanovení vypuštěno.

Havel30 zastává názor, že ustanovení bylo nakonec vynecháno pro svou nadbytečnost, jelikož

soukromé právo je postaveno na principu legální licence (viz dále). Dovozuje tedy, že ačkoli

zákon o obchodních korporacích v účinném znění předmětné ustanovení neobsahuje, souběh

funkcí by měl být možný - tyto úvahy podrobím zkoumání v dalším textu.

27 Ustanovení § 47 návrhu zákona o obchodních korporacích z roku 2011, sněmovní tisk 363/0 [online], [cit.
30.3.2014], dostupný na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=363&CT1=0:
„§ 47 Pověření obchodním vedením
(1) Statutární orgán může pověřit obchodním vedením obchodní korporace zcela nebo zčásti jiného. Osobou
pověřenou obchodním vedením může být i osoba, která je statutárním orgánem nebo jeho členem.
(2) Při pověření obchodním vedením podle odstavce 1 zůstává nedotčena odpovědnost osob, které jsou statutárním
orgánem nebo jeho členem, stanovená tímto zákonem za porušení povinnosti vykonávat funkci s péčí řádného
hospodáře. Odměna za výkon funkce nesmí zahrnovat odměnu za obchodní vedení v rozsahu, v jakém jej vykonává
osoba pověřená obchodním vedením podle odstavce 1.
(3) Pověření obchodním vedením podle odstavce 1 nezahrnuje účast na zasedání statutárního orgánu, rozhodování
o pověření obchodním vedením, rozhodování o základním zaměření obchodního vedení společnosti ani jiné
činnosti, které tento zákon nebo jiný právní předpis svěřuje do výlučné působnosti statutárního orgánu.“
28 Důvodová zpráva k zákonu č. 90/2012 o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních
korporacích), ANAG spol. s r.o., Olomouc, 2012, str. 23.
29 Ministerstvo spravedlnosti ČR: Novela zákona č. 513/1991 Sb., obchodního zákoníku [online], [cit. 30.3.2014],
dostupný na http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?o=23&j=33&k=4978&d=315331
30 Havel, B.: Glosa o svobodě. Co se starými souběhy? A jak s novými? [online], [cit. 30.3.2014], dostupný na
http://www.epravo.cz/top/clanky/glosa-o-svobode-co-se-starymi-soubehy-a-jak-s-novymi-92537.html
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Lze však zajisté pomocí historického výkladu argumentovat nemožností souběhu funkcí. Je

možné konstatovat, že zákonodárce ještě na počátku roku 2011 zamýšlel umožnit souběh

funkcí, což reflektoval i návrh zákona o obchodních korporacích, který výslovně souběh funkcí

připouštěl. Nicméně nakonec zákonodárce celou situaci přehodnotil a vypuštěním explicitního

umožnění souběhu funkcí usiloval o jeho zákaz.

Historickým výkladem bych se tedy přikláněl k názoru, že souběh funkcí podle zákona o

obchodních korporacích možný spíše není. Zákonodárce musel mít důvod, proč nejprve

výslovné umožnění souběhu funkcí kodifikoval, avšak následně jej vypustil. Dodatečné

vypuštění příslušného ustanovení by, dle mého názoru, více nasvědčovalo nemožnosti sjednání

souběhu funkcí.

3.2. Co není zakázáno, je dovoleno?

Jak je již uvedeno výše, zákon o obchodních korporacích neobsahuje žádné ustanovení, které

by souběh funkcí výslovně zakazovalo ani dovolovalo.

Nahlédneme-li do důvodové zprávy k zákonu o obchodních korporacích, zjistíme, že „na rozdíl

od výkladově obtížné stávající úpravy obchodního práva zákon striktně dodržuje zásadu “co

není zakázáno, je dovoleno“ (čl. 2 odst. 4 Ústavy ČR).“31 Uplatní se tedy zásada, co není

zakázáno, je dovoleno? K zodpovězení této otázky považuji za nezbytné zabývat se nejprve

třemi dílčími otázkami. V první řadě je nutné ujasnit si, je-li úprava výkonu funkce kogentní či

dispozitivní, tedy do jaké míry je možno odchýlit se od pravidel obsažených v zákoně o

obchodních korporacích. Dalším krokem je zjištění, zdali souběh funkcí nekoliduje s

ustanoveními nového občanského zákoníku, jako obecně použitelného soukromoprávního

kodexu. V neposlední řadě je však esenciální i analýza přípustnosti souběhu funkcí

z pracovněprávního hlediska.

3.2.1. Je úprava výkonu funkce kogentní?

Výkon funkce statutárního orgánu podléhá podle zákona o obchodních korporacích úpravě ve

smlouvě o výkonu funkce a dále kogentním pravidlům zákona o obchodních korporacích (např.

odpovědnost, zákaz zásahů do obchodního vedení, atd.). Zákon rovněž dispozitivně stanovuje

přiměřené použití ustanovení nového občanského zákoníku o příkazu. Je zřejmé, že smlouva o

výkonu funkce bude moci podléhat i režimu jiného zákona, z čehož by se na první pohled dalo

31 Havel, B. a kol.: Zákon o obchodních korporacích s aktualizovanou důvodovou zprávou, Ostrava, Sagit, 2012,
str. 6.
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dovozovat, že by souběh funkcí mohl být možný. Tímto jiným zákonem bude moci být

bezesporu nový občanský zákoník, jako obecný soukromoprávní kodex. Otázkou je, bude-li

moci smlouva o výkonu funkce podléhat i režimu zákoníku práce (viz bod 3.3.).

Důležité je si uvědomit, že smlouva o výkonu funkce je uzavírána mezi společností a členy

statutárního orgánu (neberu v potaz dozorčí radu, která není pro tuto práci relevantní), tedy

jednateli a členy představenstva. Jak je již uvedeno výše, statutární orgán je orgánem

obchodního vedení, který v každodenním životě obchodní korporace jedná jak s osobami

korporace (např. zaměstnanci), tak i osobami stojícími mimo obchodní korporaci (smluvními

partnery, věřiteli, dlužníky, atp.). Současně osoby, se kterými je uzavřena smlouva o výkonu

funkce, konstituují samostatný orgán společnosti – subjektu, který zřídili společníci či akcionáři

společnosti. Je nasnadě, že se výkon funkce dotýká postavení osob. Jedná se tedy o statusovou

otázku, která je jako taková kogentní, a i proto zákon o obchodních korporacích obsahuje jistá

pravidla (např. pravidla odměňování), kterými výkon funkce reguluje.

V této souvislosti však Havel vznesl zajímavou myšlenku, že vnitřní strukturace výkonu funkce

již kogentní není, z čehož dovozuje přípustnost souběhů funkcí.32 Zamyslím-li se nad touto

problematikou, nezbývá než souhlasit33(s výhradou). Některé otázky výkonu funkce mohou být

dispozitivní, v důsledku čehož by mohlo být možné i sjednání souběhu funkcí, nicméně

odchylná ujednání považuji za možná jen, nekolidují-li s právním řádem. Rozhodně lze

souhlasit s tím, že i nadále bude moci docházet mezi jednotlivými členy statutárního orgánu

k delegaci, což výslovně připouští i nový občanský zákoník.34Ale bude-li moci být delegované

obchodní vedení vykonáváno v pracovněprávním vztahu, tím si nejsem jistý (viz dále).

Domnívám se tedy, že co do dispozitivnosti strukturace výkonu funkce se souběh funkcí zdá

být možný. Otázkou však zůstává, zdali vyhovuje úpravě nového občanského zákoníku a

zákoníku práce.

32 Havel, B.: Glosa o svobodě. Co se starými souběhy? A jak s novými? [online], [cit. 30.3.2014], dostupný na
http://www.epravo.cz/top/clanky/glosa-o-svobode-co-se-starymi-soubehy-a-jak-s-novymi-92537.html
Havel, B.: Souběhy či smlouvy na doručitele. Zbláznil se stát?, Právní rádce 11/2013, str. 38.
33 Lze si přestavit například situaci, kdy dle smlouvy o výkonu funkce neexekutivní člen představenstva uzavře s
téže společností pracovní smlouvu na exekutivní pozici. V této situaci by byl jasně oddělen předmět každého
závazku, stejně tak i jednotlivé kauzy, a souběh funkcí, by se zdál být v pořádku. V pořádku by se rovněž zdál být
souběh funkcí, když by například ředitel společnosti a statutární orgán v jedné osobě vykonával dle smlouvy o
výkonu funkce pouze část obchodního vedení. Zbylou část obchodního vedení by pak vykonával
v pracovněprávním vztahu. Souběh funkcí by v tomto případě však byl přípustný pouze tehdy, byly-li by obě
smlouvy precizně formulované tak, aby se předmět činností nepřekrýval.
34 Ustanovení § 156 odst. 2 NOZ.
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3.2.2. Souběh funkcí z pohledu nového občanského zákoníku

Z pohledu nového občanského zákoníku je relevantní zejména ustanovení pojednávající o

kauze – ekonomickém (hospodářském) důvodu závazku, tedy ustanovení § 1791 odst. 1 NOZ.35

Z tohoto ustanovení nevyplývá, že kauza není nutná k vzniku závazku. Ustanovení pouze

připouští, že kauza nemusí být vždy ve smlouvě vyjádřena, a přesto bude smlouva platná. Je

tedy důležité si ujasnit význam kauzy v soukromém právu.

Je pravdou, že kauza není nezbytným předpokladem vzniku smlouvy, na druhou stranu je

zpravidla nezbytná k vzniku závazku (ledaže jde o závazek abstraktní – myšleno z hlediska

existence kauzy, nikoliv z hlediska vyjádření kauzy). Tak tomu bylo i za účinnosti občanského

zákoníku z roku 1964, který ve svém ustanovení § 495 obsahoval velmi obdobnou úpravu, která

je dnes v novém občanském zákoníku. Již tehdy byla dovozena nezbytnost existence kauzy pro

vznik závazku.36 Řada autorů37 uvádí, že z hlediska existence kauzy je naprostá většina závazků

kauzálních, tedy ač ve smlouvě třeba kauza vyjádřena není, musí kauza stát za závazkem, na

základě které bude závazek vymahatelný. V případě sporu byl věřitel povinen kauzu prokázat,

tedy dokázat existenci závazku. Mám za to, že tyto závěry jsou plně použitelné i za účinnosti

nového občanského zákoníku a aby mohl vzniknout závazek, bude zde muset být zpravidla i

kauza.

V případě souběhu funkcí narážíme na problém s existencí jediné kauzy, tedy výkonu funkce,

pro dva závazkové vztahy – jeden vyplývající ze smlouvy o výkonu funkce a druhý

z pracovněprávního vztahu na téže činnost. Na tomto místě je nezbytné se zamyslet, je-li

takovýto stav, bez výslovného připuštění v zákoně, možný a žádoucí.

Je otázkou, existují-li opravdu oba závazky (jak ze smlouvy o výkonu funkce, tak z pracovní

smlouvy). Jak je uvedeno výše, existence kauzy je předpokladem vzniku závazku (nikoli

smlouvy). Vznikne tedy pracovní poměr, když táž kauza již dala za vznik závazku ze smlouvy

35 Ustanovení § 1791 odst. 1 NOZ: „Vzniku a trvání závazku nebrání, není-li vyjádřen důvod, na jehož základě má
dlužník povinnost plnit; věřitel je však povinen prokázat důvod závazku.“
36 Pelikánová, I.: Obchodní právo. Obligační právo – komparativní rozbor, 4. díl, Praha, ASPI, 2009, str. 19:
„Abstraktní závazky jsou přípustné jen výjimečně, a obecně je předpokladem vzniku závazku, a tedy i uzavření
smlouvy existence kauzy.“
37 Škárová, M. in Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol.: Občanský zákoník II, § 460-880.
Komentář, 1. vydání, Praha, C. H. Beck, 2008, str. 1351: „Z hlediska existence kauzy jsou všechny závazky
kauzální.“
Knappová, M. in Knappová, M., Švestka, J., Dvořák, J. a kol.: Občanské právo hmotné, 4. aktualizované a
doplněné vydání, Praha, ASPI, 2005, str. 145: „Z hlediska existence kauzy naprostá většina právních úkonů jsou
úkony kauzální.“
Šíma, A. in Fiala, J., Kindl, M. a kol.: Občanský zákoník. Komentář, II. díl, 1. vydání, Praha, Wolters Kluwer ČR,
a.s., 2009, str. 874: „Z hlediska existence kauzy jsou v naprosté většině kauzální.“
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o výkonu funkce? Nedošlo již k „vyčerpání“ kauzy v případě smlouvy o výkonu funkce? Podle

mého názoru by bylo možno dospět i k takovémuto závěru.

Na tomto místě považuji za vhodné zmínit, že Hurdík uvádí, že „existence kauzy je základním

ekonomických smyslem vzniku a trvání všech závazkových vztahů. Právní vztah by bez kauzy,

tj. ekonomického zájmu v něm obsaženého, stal formou bez smysluplného obsahu.“38 Nestává

se tedy pracovní poměr pouhou formou bez smysluplného obsahu, když ekonomický zájem je

již vyčerpán smlouvou o výkonu funkce?

I kdyby se výše uvedené závěry neprosadily, je smysluplné se zamyslet nad tím, proč v případě

sporu musí věřitel kauzu prosazovat. V souvislosti s prokazováním kauzy Hurdík uvádí, že

prokazováním kauzy se „dokazuje ekonomický smysl existence příslušného závazkového vztahu

a analyzují [se] zúčastněné společenské (zásadně ekonomické) zájmy z hlediska dosažení smyslu

občanského práva, spočívajícího v rovnováze zúčastněných zájmů.“39 Vyjděme z tohoto

tvrzením, se kterým se plně ztotožňuji, a zanalyzujme stav, který vzniká při souběhu funkcí.

Příslušný statutární orgán a současně zaměstnanec v jedné osobě vykonává v rámci dvou

závazků, které jsou kryty téže kauzou – výkonem funkce, stejnou činnost. Z obou závazků bude

této osobě samozřejmě plynout nárok na odměnu. Ačkoliv v obou případech je odměna

odsouhlasená příslušným orgánem společnosti, je namístě se ptát, zdali je opravdu dosaženo

smyslu občanského práva, spočívajícího v rovnováze zúčastněných zájmů, když příslušná

osoba dostává dvě odměny za fakticky pouze jedinou kauzu a činnost. Domnívám se, že nikoliv.

Mám tedy za to, že hovoříme-li o kauze, jako o ekonomickém důvodu závazku, je žádoucí, aby

kauza byla v pozadí pouze jednoho závazku, ze kterého plyne nárok na odměnu.

Mohlo by mi být namítáno, že výkon funkce může být bezplatný a že v takovém případě výše

uvedený problém nevzniká. S tím nezbývá než souhlasit. Na druhou stranu se táži, kolik

jednatelů či členů představenstva vykonává či chce vykonávat svou funkci bezplatně.

Domnívám se, že jich mnoho nebude a zpravidla tedy nastane výše nastíněná situace.

Stejně tak by mi mohlo být vyknuto, že je to věcí korporace samotné, že chce za obchodní

vedení vyplácet jedné osobě dvě odměny, když takovouto situaci sama připustila. Na to lze

reagovat, že v pracovněprávních věcech jedná statutární orgán, který bude často iniciovat

38 Hurdík, J. in Eliáš, K. a kol.: Občanský zákoník: velký akademický komentář: úplný text zákona s komentářem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008, 2. svazek § 488-880, Praha, Linde, 2008, str. 1423.
39 Hurdík, J. in Eliáš, K. a kol.: Občanský zákoník: velký akademický komentář: úplný text zákona s komentářem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008, 2. svazek § 488-880, Praha, Linde, 2008, str. 1423.
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souběh funkcí, a jednak i když bude nezbytné odsouhlasení odměny příslušným orgánem

společnosti, ani v těchto případech nelze vyloučit nepřiměřenost odměny, která může plynout

například ze selhání corporate governance. Ve společnostech s roztříštěnou akcionářskou

strukturou může vznikat problém malé účasti na valné hromadě a nedostatečné informovanosti

akcionářů, na druhou stranu ve společnostech s majoritním společníkem či akcionářem může

právě tento společník mít zájem na tom, aby odměny byly vysoké (může jím být sám společník).

Mohla by tedy vyvstat i otázka, je-li vyplácení dvou odměn z dvou závazků, které jsou kryty

pouze jednou kauzou, v souladu s dobrými mravy, o čemž by šlo pochybovat.

Výše uvedené úvahy odpovídají i požadavku nového občanského zákoníku, aby plnění, které

je předmětem závazku odpovídalo zájmu věřitele.40 Souhlasím tedy s Čechem, který si trefně

položil řečnickou otázku „jak odůvodnit zájem na plnění, které má věřitel od téže osoby již

jednou smluvně zajištěno?“41

Z pohledu nového občanského zákoníku se tedy domnívám, že souběhy funkcí nebudou možné,

jelikož mám za to, že není v souladu s ekonomickým zájmem soukromého práva, aby více

závazků bylo kryto téže kauzou a aby statutární orgán a zaměstnanec v jedné osobě získal více

odměn za téže kauzu a činnost.

3.2.3. Souběh funkcí a zákoník práce

Kdyby i přes vše výše uvedené byla dovozena možnost souběhu funkcí, je stále nezbytné

souběh funkcí analyzovat i z pohledu práva pracovního. Zdali je vůbec možno, aby výkon

funkce, bez výslovného připuštění v zákoně, byl podřízen režimu zákoníku práce.

Ne nadarmo Vrchní soud v Praze již ve svém rozhodnutí ze dne 21.4.1993, sp. zn. 6 Cmo 108/92

řekl (což následně převzal i Nejvyšší soud), že „funkce statutárního orgánu společnosti není

druhem práce ve smyslu ustanovení § 29 odst. 1 a) zák. práce [zák. č. 65/1965 Sb., zákoník

práce, ve znění pozdějších předpisů] a vznik a zánik tohoto právního předpisu není upraven

pracovněprávním předpisy a řídí se obsahem společenské smlouvy.“

Současný zákoník práce jasně stanoví, že reguluje vztahy vznikající při výkonu závislé práce,42

přičemž závislou práci dále definuje jako „práci, která je vykonávána ve vztahu nadřízenosti

zaměstnavatele a podřízenosti zaměstnance, jménem zaměstnavatele, podle pokynů

40 Ustanovení § 1722 NOZ.
41 Čech, P.: Souběhy funkcí zpět do neznáma, Právní rádce 10/2013, str. 29.
42 Ustanovení § 1 písm. a) ZP.
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zaměstnavatele a zaměstnanec ji pro zaměstnavatele vykonává osobně.“43 Za zásadní z této

definice považuji požadavek výkonu práce dle pokynů zaměstnavatele (ve zbytku definice viz

dále bod 3.3.).

Tento požadavek se dostává do rozporu se zákonem o obchodních korporacích, který jasně

stanovuje, že nikdo není oprávněn udělovat statutárnímu orgánu pokyny týkající se obchodního

vedení.44 Výjimkou je pouze valná hromada, ale jen když je o pokyn požádána,45 a dále orgán

řídící osoby v případě koncernu.46

Je sice pravdou, že příslušná ustanovení zákona o obchodních korporacích výslovně zakazují

udělovat pokyny týkající se obchodního vedení pouze jednateli či představenstvu, domnívám

se však, že by se příslušná ustanovení vztahovala právě i na osoby, na které bylo obchodní

vedení delegováno. Je nezbytné si totiž uvědomit, že v rozsahu delegace pozbývá příslušný člen

statutárního orgánu působnost obchodního vedení a dané obchodní vedení vykonává

zaměstnanec. Mám za to, že smyslem daných ustanovení je, aby nikdo nepůsobil na osobu či

orgán, která vykonává obchodní vedení, tedy případně i zaměstnance, je-li osobou, která

obchodní vedení vykonává.

I kdyby se výše uvedené úvahy neprosadily, zvláště proto, že zákoník práce hovoří o pokynech

zaměstnavatele a zaměstnavatele v pracovněprávních vztazích zastupuje právě statutární orgán

(v rámci obchodního vedení), přičemž si lze pouze těžko představit, aby statutární orgán

uděloval sám sobě pokyny, je nutné upozornit, že definice závislé práce v požadavku výkonu

práce podle pokynů zaměstnavatele by stejně nebyla naplněna a vztah by nemohl podléhat

zákoníku práce. Důvod je nasnadě, nebyl by v korporaci (zaměstnavatel) nikdo, kdo by pokyny

mohl udělovat. Totéž by platilo i v případě připuštění možnosti delegace obchodního vedení.

Delegací obchodního vedení statutární orgán pozbývá své působnosti v rámci obchodního

vedení a nemohl by tedy udělovat (navíc, když jsou zakázané) pokyny příslušnému

zaměstnanci, což platí i v případě jednočlenného statutárního orgánu, který má na obchodní

vedení uzavřenou současně i pracovní smlouvu.

43 Ustanovení § 2 odst. 1 ZP.
44 Ustanovení § 195 odst. 2 a § 435 odst. 3 ZOK. V této souvislosti bych si u obou těchto ustanovení dovolil
upozornit na chybný odkaz na ustanovení § 51 odst. 1. Zákonodárce měl zajistné na mysli odkázat na ustanovení
§ 51 odst. 2 ZOK.
45 Ustanovení § 51 odst. 2 ZOK.
46 Ustanovení § 81 odst. 1 ZOK.
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Musím však připustit, že si lze představit situaci v případě kolektivního statutárního orgánu,

kdy by pokyn mohl udělovat samotný kolektivní statutární orgán např. představenstvo jednomu

svému členovi, který by svou funkci vykonával v rámci souběhu funkcí. Zákon o obchodních

korporacích přeci takový postup nezakazuje. Obdobné úvahy však není možno přijmout

v případě jediného jednatele. Proto i ve světle těchto spekulací dospívám k názoru nemožnosti

souběhu, jelikož se nedomnívám, že by bylo účelné připustit souběh funkcí u kolektivních

orgánů a zakázat jej u jednočlenných statutárních orgánů, to jistě nebylo úmyslem zákonodárce.

Domnívám se tedy, že i kdyby otázka kauzy byla shledána bezproblémovou, souběh funkcí

stejně nebude možný, z důvodu nenaplnění definice závislé práce podle zákoníku práce (blíže

viz dále bod 3.3.).

3.3. Smlouva o výkonu funkce jako pracovní smlouva?

Jak jsem již uvedl výše, zákon o obchodních korporacích dispozitivně stanovuje, že smlouva o

výkonu funkce se přiměřeně řídí ustanoveními nového občanského zákoníku o příkazu. Strany

si však mohou dohodnout něco jiného. Vyvstává tedy otázka, je-li možno uzavřít smlouvu o

výkonu funkce jako smlouvu pracovní.

Havel,47 vycházeje z dispozitivně formulovaného ustanovení § 59 odst. 1 ZOK, tuto možnost

připouští, avšak pouze s aplikací kogentních pravidel zákona o obchodních korporacích. Téhož

názoru je i Štenglová.48

Na druhou stranu Čech49 zastává opačný názor a argumentuje tím, že se na smlouvu o výkonu

funkce podřazenou pod zákoník práce bude stejně ve většině podstatných náležitostí (např.

vznik a zánik funkce, péče řádného hospodáře a povinnost loajality, odměňování) aplikovat

zákon o obchodních korporacích, případně nový občanský zákoník, a že by soud mohl stanovit,

že fakticky o pracovní poměr nepůjde.

Názor opačný než Havel, tedy shodný s Čechem zastává i Kramoliš,50 nicméně z jiného důvodu.

Argumentuje skutečností, že výkon funkce nenaplňuje znaky závislé práce podle zákoníku

47 Havel, B.: Glosa o svobodě. Co se starými souběhy? A jak s novými? [online], [cit. 30.3.2014], dostupný na
http://www.epravo.cz/top/clanky/glosa-o-svobode-co-se-starymi-soubehy-a-jak-s-novymi-92537.html
48 Štenglová, I. in Štenglová, I., Havel, B., Cileček, F., Kuhn, P., Šuk, P.: Zákon o obchodních korporacích.
Komentář, 1. vydání, Praha, C. H. Beck, 2013, str. 151.
49 Čech, P.: Souběhy funkcí zpět do neznáma, Právní rádce 10/2013, str. 29.
50 Kramoliš, O.: Jak na smlouvu o výkonu funkce podle ZOK, Právní rádce 9/2013, str. 50, 51.
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práce. S tímto názorem se plně ztotožňuji, což vyplývá i z výše uvedených úvah (bod 3.2), a

proto i já argumentuji nenaplněním znaků závislé práce.

Na tomto místě bych se tedy vrátil k definici závislé práce podle zákoníku práce. Definice

závislé práce mimo jiné stanovuje požadavek nadřízenosti zaměstnavatele a podřízenosti

zaměstnance a dále pak požadavek osobního výkonu práce.

Co se požadavku nadřízenosti zaměstnavatele a podřízenosti zaměstnance týče, je nezbytné si

uvědomit, jak je uvedeno již výše, že zaměstnavatel je v pracovněprávních věcech zastupován

právě statutárním orgánem. Ačkoliv zákon o obchodních korporacích explicitně stanovuje, že

nejvyšším orgánem kapitálových společností je valná hromada,51 souhlasím s Kramolišem,52

že v pracovněprávních vztazích je nutno nahlížet na statutární orgán jako na nejvyšší orgán

společnosti, jelikož valná hromada se zde neangažuje.53 Fakticky tedy narážíme na problém, že

v případě pracovní smlouvy na výkon funkce zde není žádný vztah nadřízenosti a podřízenosti.

Definice závislé práce rovněž vyžaduje osobní výkon práce. V této souvislosti tedy vyvstává

otázka, bylo-li by možno delegovat výkon obchodního vedení na jiného, kdyby byl výkon

funkce vykonáván v rámci pracovněprávního vztahu. Je pravdou, že pověřil-li by statutární

orgán výkonem obchodního vedení sám sebe (souběh funkcí), problém zde není, jelikož práce

by byla vykonávána osobně. Nicméně připustíme-li výkon statutárního orgánu

v pracovněprávním vztahu, není zde nejmenší důvod, aby osoba v pracovněprávním vztahu

delegovala na sebe tytéž činnosti opět v pracovním vztahu. Na druhou stranu, bude-li statutární

orgán delegovat obchodní vedení na jiného, již nebude naplněn osobní výkon práce. Bělina

navíc uvádí, že zaměstnanec se „zásadně [nemůže] nechat při výkonu práce zastupovat a [ani]

plnit povinnosti ze smlouvy nemůže za zaměstnance třetí subjekt.“54 Mám za to, že požadavek

osobního výkonu práce koliduje s možností delegace obchodního vedení, a v tomto ohledu by

mohl vzniknout problém nenaplnění definice závislé práce.

Domnívám se tedy, že pro nenaplnění znaků závislé práce nebude možno uzavřít smlouvu o

výkonu funkce jako smlouvu pracovní.

51 Ustanovení § 44 odst. 1 ZOK.
52 Kramoliš, O.: Jak na smlouvu o výkonu funkce podle ZOK, Právní rádce 9/2013, str. 51.
53 Pomineme-li nutnost schválení smlouvy o výkonu funkce valnou hromadou (ustanovení § 59 odst. 2 ZOK).
54 Bělina, M. in Bělina, M. a kol.: Zákoník práce. Komentář, 1. vydání, Praha, C. H. Beck, 2012, str. 34.
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3.3.1. Důsledky uzavření smlouvy o výkonu funkce jako pracovní smlouvy

Zajímavou otázkou bude, co se stane, uzavře-li statutární orgán smlouvu o výkonu funkce jako

pracovní smlouvu. Jak dovozuji výše, nezastávám názor, že by bylo možno uzavřít smlouvu o

výkonu funkce jako pracovní smlouvu, jelikož výkon funkce nenaplňuje znaky závislé práce.

Nabízí se tedy řešení, že by mohla být použitelná výše uvedená judikatura, která se vztahuje

k období do konce roku 2011, kdy Nejvyšší soud dovodil neplatnost pracovních smluv na

obchodní vedení. Otázkou zůstává, zdali tato judikatura může obstát pravidlům o neplatnosti

právního jednání uvedených v novém občanském zákoníku.

Na druhou stranu Kramoliš55 přichází s alternativním řešením, že v souladu pravidlem

zakotveným v ustanovení § 574 NOZ, že „na právní jednání je třeba spíše hledět jako na platné

než jako na neplatné“ by bylo možno dovozovat, že by předmětná pracovní smlouva nemusela

být neplatná, nýbrž by se na ni mohlo pohlížet jako na inominátní smlouvu, pro kterou se použijí

kogentní pravidla zákona o obchodních korporacích a nového občanského zákoníku.

Podívejme se tedy na úpravu nového občanského zákoníku podrobněji. Důvodová zpráva jasně

uvádí, že nový občanský zákoník se zakládá na favorizaci platnosti právního jednání.56 Je proto

na místě se ptát, zvláště pak v souladu se zásadou potius valeat actus quam pereat, zdali

předmětné právní jednání (pracovní smlouva) nemůže naplňovat náležitosti jiného právního

jednání. Namístě jsou proto Kramolišovy57 spekulace o nahlížení na pracovní smlouvu jako na

inominátní smlouvu, pro kterou se použijí pravidla ze zákona o obchodních korporacích a

z nového občanského zákoníku.

Ač mi takovéto řešení přijde zajímavé a praxe by jej zřejmě docenila, mám pochybnosti, zda

z uzavřené pracovní smlouvy vznikne jakýkoli závazek. Podívejme se na ustanovení § 1746

odst. 1 NOZ, které říká, že „zákonná ustanovení upravující jednotlivé typy smluv se použijí na

smlouvy, jejichž obsah zahrnuje podstatné náležitosti smlouvy stanovené v základních

ustanoveních pro každou z těchto smluv.“ Odstavec dva téhož paragrafu následně připouští

uzavření i smlouvy inominátní.

Smluvní strany uzavřením smlouvy o výkonu funkce jako pracovní smlouvy projevují jasnou

vůli podřadit jejich vzájemný vztah pod režim zákoníku práce (v rozsahu, který jim zákon o

55 Kramoliš, O.: Jak na smlouvu o výkonu funkce podle ZOK, Právní rádce 9/2013, str. 51.
56 Eliáš, K. a kol.: Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem, Ostrava, Sagit, 2012,
str. 258.
57 Kramoliš, O.: Jak na smlouvu o výkonu funkce podle ZOK, Právní rádce 9/2013, str. 51.
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obchodních korporacích dovoluje). Aby však takto mohli učinit, musí být naplněny alespoň

podstatné náležitosti tohoto smluvního typu. V případě pracovní smlouvy jsou jejími

podstatnými náležitosti druh práce, místo výkonu práce a den nástupu do práce.58 Druhem práce

však může být pouze závislá práce, a jak dovozuji výše, výkon funkce nebude naplňovat znaky

závislé práce, v důsledku čehož nebude splněna jedna z podstatných náležitostí pracovní

smlouvy. Obávám se tedy, že z takovéto pracovní smlouvy žádný závazek nevznikne a

nevznikne ani faktický pracovní vztah.59 Navíc zde není žádný jiný smluvní druh, který by se

podobal pracovní smlouvě (pominu-li dohodu o pracovní činnosti a dohodu o provedení práce).

Nedomnívám se proto, že by inominátní smlouva, jen ve světle hledání platnosti právního

jednání, měla být jakousi sběrnou kategorií pro všechny smlouvy, které nenaplní podstatné

náležitosti upraveného smluvního typu.

V souvislosti s těmito úvahami je však třeba zabývat se i důvody neplatnosti dle nového

občanského zákoníku. Jak uvádí důvodová zpráva, nový občanský zákoník obsahuje pouze

několik důvodů neplatnosti právního jednání, kterými jsou „rozpor s dobrými mravy, rozpor se

zákonem, počáteční nemožnost plnění, nezpůsobilost nebo neschopnost právně jednat a

nedostatek formy.“60 Důvodová zpráva samotná pak dovozuje ještě další důvod neplatnosti

spočívající v obcházení účelu zákona.61

Domnívám se, že by pracovní smlouva uzavřená na výkonu funkce mohla dokonce naplnit

jeden z výše uvedených důvodů neplatnosti právního jednání, a sice rozpor se zákonem.

Předepisuje-li zákoník práce, že pracovní smlouva může být uzavřena pouze na druh práce,

která naplňuje znaky závislé práce, a výkon funkce tyto znaky nenaplňuje, tedy nejedná se o

závislou práci, lze dovozovat, že smluvní strany uzavřely pracovní smlouvu v rozporu se

zákoníkem práce, a pracovní smlouva by měla být neplatná.

Závěrem si tedy dovoluji shrnout, že ve světle výše uvedených úvah zastávám názor, že

judikatura Nejvyššího soudu, která se váže k obchodnímu zákoníku účinnému do konce roku

2011, by měla být použitelná i po 1. lednu 2014.

58 Ustanovení § 34 odst. 1 ZP.
59 Srov. Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 13.12.2007, sp. zn. 21 Cdo 313/2007.
60 Eliáš, K. a kol.: Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem, Ostrava, Sagit, 2012,
str. 260.
61 Eliáš, K. a kol.: Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem, Ostrava, Sagit, 2012,
str. 260.
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4. Co se starými dovolenými souběhy?

Na závěr považuji za nezbytné vyjádřit se rovněž k otázce, co se stane se starými dovolenými

souběhy. V odborné literatuře se lze setkat opět se dvěma protichůdnými názory. Na jedné

straně Havel,62 argumentujíce dispozitivností vnitřního obsahu výkonu funkce, podřazuje

souběh funkcí pod ustanovení § 3028 odst. 3 NOZ a dovozuje tedy, že souběhy funkcí sjednané

mezi lety 2012 a 2013 poběží dál ve starém režimu.

Na druhou stranu Čech63 a Prieložný64 mají za to, že i tyto dříve dovolené souběhy funkcí

skončí. Odkazují na aplikovatelnost ustanovení § 3041 odst. 1 NOZ a dále na ustanovení § 777

odst. 3 a § 775 ZOK.

Podívejme se tedy na celou problematiku podrobněji. Jak uvádím výše, shoduji s Havlem na

dispozitivnosti vnitřního obsahu výkonu funkce. Na první pohled bych tedy souhlasil i

s použitelností ustanovení § 3028 odst. 3 NOZ a dříve sjednané souběhy funkcí by mohly

pokračovat.

Jelikož i já nahlížím na obsah výkonu funkce jako na dispozitivní a jelikož mám za to, že souběh

funkcí se nedotýká právní povahy společnosti, nedomnívám se, že se v případě souběhu funkcí

uplatní pravidlo obsažené v § 3041 odst. 1 NOZ stanovující, že se právní povaha právnických

osob řídí novou úpravou.

Zákon o obchodních korporacích však obsahuje i svá přechodná ustanovení, která je třeba

podrobit bližšímu zkoumání. S Čechem a Prieložným souhlasím co do aplikovatelnosti

ustanovení § 777 odst. 3 ZOK, které dokonce považuji pro souběh funkcí za stěžejní.

Dané ustanovení vzneslo požadavek uzpůsobení ujednání smluv o výkonu funkce a ujednání o

odměně zákonu o obchodních korporacích. Z tohoto ustanovení lze pozorovat jasný úmysl

zákonodárce, aby výkon funkce statutárního orgánu byl uzpůsoben regulím zákona o

obchodních korporacích, předně jeho kogentním ustanovením, jak uvádí Vaněčková.65 S tímto

souhlasím, nicméně se domnívám, že smyslem tohoto ustanovení není uzpůsobení výkonu

62 Havel, B.: Glosa o svobodě. Co se starými souběhy? A jak s novými? [online], [cit. 30.3.2014], dostupný na
http://www.epravo.cz/top/clanky/glosa-o-svobode-co-se-starymi-soubehy-a-jak-s-novymi-92537.html
Havel, B.: Souběhy či smlouvy na doručitele. Zbláznil se stát?, Právní rádce 11/2013, str. 38, 39.
63 Čech, P.: Souběhy funkcí zpět do neznáma, Právní rádce 10/2013, str. 29.
64 Prieložný, M.: Konec souběhů po rekodifikaci [online], [cit. 30.3.2014], dostupný na
http://www.epravo.cz/top/clanky/konec-soubehu-po-rekodifikaci-92470.html
65 Vaněčková, V. in Čáp, Z., Jahelka, P., Josková, L., Hejda, J., Vaněčková, V.: Zákon o obchodních korporacích.
Výklad jednotlivých ustanovení včetně návaznosti na české a evropské předpisy, 1. vydání, Praha, Linde Praha a.s.,
2013, str. 759.
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funkce pouze zákonu o obchodních korporacích, ale rovněž i zbytku soukromého práva, tedy

novému občanskému zákoníku a zákoníku práce tak, aby výkon funkce byl vůbec dovolený.

Lze si pouze těžko přestavit zájem zákonodárce na uzpůsobení výkonu funkce pouze kogentním

pravidlům zákona o obchodních korporacích, když by výkon funkce narážel na ustanovení

nového občanského zákoníku a zákoníku práce (jak dovozuji výše).

Mohlo by mi být namítáno, že hovořím o přizpůsobení výkonu funkce novým pravidlům,

kdežto předmětné ustanovení hovoří o uzpůsobení ujednání smluv o výkonu funkce. Důvodem

sjednání smlouvy o výkonu funkce však bezesporu je založit závazek, jehož obsahem bude

výkon funkce. Dovozuji tedy, že smyslem ustanovení § 777 odst. 3 ZOK je uzpůsobit výkon

funkce nové úpravě. Skutečnost, že výkon funkce statutárního orgánu mohl býti mezi lety 2012

a 2013 založen i pracovní smlouvou na tom nic nemění. Mám za to, že i tyto pracovní smlouvy

(ač jsou pojmenovány jakkoli) bude nezbytné uzpůsobit nové úpravě, když smyslem a obsahem

jejich sjednání, a tedy jejich ujednání, bylo dát vzniknout závazku výkonu funkce. Jelikož však

nová úprava, dle mého názoru, nepřipouští výkon funkce v pracovněprávním vztahu, bude

nezbytné, aby osoby, které dříve vykonávaly svou funkci v souběžném či pouze

pracovněprávním vztahu, uzavřely regulérní smlouvu o výkonu funkce, která bude odpovídat

nové úpravě.

V této souvislosti je namístě se ptát, zdali je třeba ukončovat pracovní poměry na výkon funkce.

Čech se domnívá, že takovéto pracovní poměry „usnou.“66 S tímto závěrem se neztotožňuji.

Jak jsem již uvedl výše, domnívám se, že judikatura, která se váže k obchodnímu zákoníku

účinnému do konce roku 2011, bude použitelná i nyní. Dovoluji si tedy tvrdit, že v souladu

s rozhodnutím Nejvyššího soudu ze dne 14.11.2013, sp. zn. 21 Cdo 3250/2012, dojde

uzavřením či uzpůsobením smlouvy o výkonu funkce k rozvázání pracovního poměru

konkludentně dohodou a že tedy není nezbytné výslovně ukončovat předmětný pracovní poměr.

Mám za to, že i dříve dovolené souběhy funkcí budou muset skončit. Tento závěr podporují i

úvahy Čecha67, který uvádí, že by bylo nelogické, aby jedni členové (ti, kterým vznikla funkce

mezi lety 2012 a 2013) téhož statutárního orgánu mohli vykonávat svou funkci v rámci souběhu

funkcí, kdežto zbylí členové tohoto orgánu by tuto možnost neměli.

66 Čech, P.: Souběhy funkcí zpět do neznáma, Právní rádce 10/2013, str. 29.
67 Čech, P.: Souběhy funkcí zpět do neznáma, Právní rádce 10/2013, str. 29.
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5. Závěr

Cílem této práce bylo přestavit názor autora k souběhu funkcí dle nové úpravy účinné od 1.

ledna 2014. Za tímto účelem byla důsledně zanalyzována relevantní ustanovení zákona o

obchodních korporacích, nového občanského zákoníku a zákoníku práce.

Historickým výkladem zákona o obchodních korporacích jsem dospěl k názoru, že z vypuštění

původně zařazeného explicitního připuštění souběhu funkcí lze dovozovat záměr zákonodárce

souběh funkcí zakázat.

Pro účely zjištění dovolenosti souběhu funkcí bylo rovněž relevantní zodpovědět otázku, je-li

úprava smlouvy o výkonu funkce dle zákona o obchodních korporacích kogentní či

dispozitivní. Zastávám názor, že přestože se jedná o statusovou otázku, která je dle nové úpravy

kogentní, vnitřní obsah výkonu funkce je dispozitivní. Z této dispozitivnosti by se dala

dovozovat dovolenost souběhu funkcí, současně však mám za to, že aby smluvní strany mohly

učinit určité ujednání (v našem případě sjednat souběh funkcí), musí takovéto ujednání být

konformní ve světle soukromého práva.

Podrobil jsem proto souběh funkcí zkoumání z pohledu nového občanského zákoníku, přičemž

docházím k závěru, že souběh funkcí koliduje s pojetím kauzy dle nového občanského

zákoníku, a v tomto ohledu se tedy přikláním k nemožnosti sjednání souběhu funkcí.

Následně jsem rovněž zkoumal, je-li souběh funkcí přípustný z hlediska pracovněprávního.

Mám za to, že výkon funkce nenaplňuje znaky závislé práce, a proto ani z pohledu zákoníku

práce nebude možno souběh funkcí sjednat.

Shrnu-li vše výše uvedené, docházím k závěru, že souběh funkcí nebude možno od 1. ledna

2014 platně dohodnout. Přesto se následně zamýšlím, zdali bude možno smlouvu o výkonu

funkce sjednat jako smlouvu pracovní. Jelikož však výkon funkce nenaplňuje znaky závislé

práce, zaujímám i k této otázce negativní stanovisko. Tyto smlouvy by byly neplatné.

S ohledem na tyto závěry vyvstala významná otázka, a sice co se stane s původně dovolenými

souběhy funkcí. Teleologickým výkladem ustanovení § 777 odst. 3 ZOK se kloním k názoru,

že i tyto původně dovolené souběhy funkcí budou nuceny skončit a že bude opět použitelná

judikatura, která se váže k obchodnímu zákoníku účinnému do konce roku 2011 (představená

pod bodem 2.1.), podle které (mimo jiné) pracovní poměry na výkon funkce sjednáním smlouvy

o výkonu funkce zaniknou konkludentně dohodou.
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6. Seznam zkratek
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ObčZ/občanský zákoník z roku 1964 – zákon č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník, ve znění

pozdější předpisů

ObchZ/obchodní zákoník – zákon č. 513/1991 Sb., Obchodní zákoník, ve znění pozdějších

předpisů

ZOK/zákon o obchodních korporacích – zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech

a družstvech (o obchodních korporacích)

ZP/zákoník práce – zákon č. 262/2006 Sb., Zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů
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[15] Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne15.10.2008, sp. zn. 31 Odo 11/2006.

[16] Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 24.6.2009, sp. zn. 29 Cdo 3139/2007.

[17] Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 16.11.2010, sp. zn. 29 Cdo 4566/2009.

[18] Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 16.11.2010, sp. zn .29 Cdo  4181/2009.

[19] Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 16.12.2010, sp. zn. 21 Cdo 4028/2009.

[20] Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 26.10.2011, sp. zn. 29 Cdo 2379/2010.

[21] Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 22.11.2011, sp. zn. 21 Cdo 3061/2010.

[22] Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 11.4.2012 sp. zn. 29 Cdo 3223/2010.

[23] Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 22.6.2012, sp. zn. 29 Cdo 1356/2011.

[24] Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 14.11.2013, sp. zn. 21 Cdo 3250/2012.

[25] Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 21.1.2014, sp. zn. 21 Cdo 632/2013.

Nejvyšší správní soud

[1] Rozhodnutí Nejvyššího správní soudu ČR ze dne 18.3.2005, sp. zn. 4 Afs 24/2003.

Vrchní soud

[1] Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze ze dne 21.4.1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92, publikované

ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek 13/1995.


